


„При създаване или използване на автоматизирани системи (чат-ботове) за 

отговори на правни въпроси и комуникация с клиенти или потенциални 

такива, следва да има ясно обозначение, че отговорите са генерирани от 

система с изкуствен интелект и нямат характер на персонализиран съвет.” 

3. Формулировката на чл. 40, ал. 2 има рестриктивен характер и 

противоречи на по-широкото формулирано в закон право на адвоката за 

достъп  до дела, а именно – чл. 31 от Закона за адвокатурата. Не виждам 

причини и възможност за тази рестрикция с нормативен акт, с много по-
ниска степен, издаден/приет от ВАС.  
 

Текстът гласи:  „Чл. 40 (2) Допустими професионални цели за упражняване 

на правото по ал. 1 са по-специално:…” 
 
Смятам, че не е възможно с посочените 9 бр. точки да се изчерпят всички 

възможни хипотези и сами да ограничаваме правата си. 
 Ето защо, мисля, за по-удачно редакцията да придобие следния вид: 

„Чл. 40 (2) Допустими професионални цели за упражняване на правото по 

ал. 1  могат да са  долуизброените, но не само:…” 

4. Смятам за ненужни и изключително ограничаващи законовите права на 

адвокатите текстовете на ал. 3, 4 и 5 на чл. 40 (проект). Същите са в разрез 

с чл. 31, ЗАдв. и показват излишна предварителна нагласа от ВАдвС, по 

подразбиранe, за злоупотреба с права от страна на адвокатите и 

прехвърлят доказването на самите адвокати на тяхната добросъвестност. 

Ако въпреки това се приемат тези разпоредби, то моля да имате предвид 

следните редакционни варианти: 

4.1. Чл. 40, Ал. 3, т. 2 гласи: „набавяне на информация в интерес на 

трети лица или за цели, които не попадат сред допустимите 

професионални цели по този раздел” 

Да отпадне текстът „по този раздел”, до колкото не може изчерпателно да се 

изброят всички хипотези, което е отразено по-горе в т. 3 от това изложение.  

Текстът да придобие следната редакция: 

„т. 2.  набавяне на информация в интерес на трети лица или за цели, 

които не попадат сред допустимите професионални цели.” 

4.2. Чл. 40, Ал. 3, т. 3: „ за получаване на лични или професионални 

сведения за участници в съдебни производства, когато това не 

служи обективно на изпълнението на конкретна професионална 



задача на адвоката или представлява злоупотреба с 

професионалното му положение;”, смятам че, би било добре да 

отпадне текстът „или представлява злоупотреба с 

професионалното му положение.”,да се редактира, като остане 

само следният текст: 

„ 3. за получаване на лични или професионални сведения за участници в 

съдебни производства, когато това не служи обективно на изпълнението 

на конкретна професионална задача на адвоката.  

4.3. Чл. 40, Ал. 3, т. 5: „всяка друга цел, която представлява 

злоупотреба с правото на достъп или е несъвместима с 

достойнството, независимостта и почтеността на 

адвокатската професия.” , да се редактира така: 
 

„5. всяка друга цел, която представлява злоупотреба с правото на 

достъп” ,  
както и да се обърне доказателствената тежест, за този, който твърди, че 

е налице злоупотреба с права, а не адвокатът да доказва правото си на 

достъп и на информация, установено със закон. 
 
5. Чл. 40 ал.(4) предвижда: „Адвокатът не може да осъществява масово, 

систематично или автоматизирано извличане на данни от съдебни дела 

чрез електронни системи за достъп, независимо от целта, за която се 

извършва, и независимо дали се осъществява лично от адвоката, чрез 
друго лице, действащо от негово име, за негова сметка или по негово 

възлагане, или чрез използване на автоматизирани софтуерни средства”. 
–КОЙ И КАК ЩЕ ОПРЕДЕЛИ КОЕ Е МАСОВО И СИСТЕМАТИЧНО 

ИЗВЛИЧАНЕ НА ДАННИ?! 

ВАдвС отново излиза извън компетенциите си и действа в нарушение на 

основния ни закон – Закона за адвокатурата. 

Предлагам, текстът да отпадне, а ако въпреки всичко текстът бъде приет за 

допустим, да има следната редакция: 

Чл. 40 (4) „Адвокатът не може да осъществява масово, систематично или 

автоматизирано извличане на данни от съдебни дела чрез електронни 

системи за достъп, независимо от целта, за която се извършва, и 

независимо дали се осъществява лично от адвоката.” 

6. Чл. 40 (5) „Правото по ал. 1 се упражнява само при наличие на 

конкретна професионална необходимост и за допустима професионална 




