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УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ КАСАЦИОННИ 
СЪДИИ, 

 С разпореждане на Председателя на ВКС от 15.01.2026 г. е образувано 
тълкувателно дело № 1/2026 г. по описа на Общото събрание на съдиите от 
Гражданската колегия на ВКС по въпросите:  

 ,,Материалноправна предпоставка за правото на Държавата на 
отнемане на незаконно придобито имущество ли е стойностното 
превишение над размера, посочен в § 1, т. 3 ДР на ЗОНПИ, на наличното 
имущество на проверяваното лице в края над наличното имущество в 
началото на десет годишния период по чл. 112, ал. 3 ЗОНПИ?  
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  При определяне на значително несъответствие по смисъла на § 1, т. 3 
ДР на ЗОНПИ, когато нетният доход е отрицателна величина, тази 
величина добавя ли се към стойността на имуществото?  

  Съставлява ли материалноправна предпоставка за правото на 
Държавата на отнемане на незаконно придобито имущество и наличието 
на установена връзка между деянието по чл. 108 или по чл. 109 ЗОНПИ и 
подлежащото на отнемане имущество?" 

 На основание чл. 129, ал. 4 от Закона за съдебната власт (ЗСВ) представям 
на вниманието Ви становище1 по тълкувателно дело № 1/2026 г. по описа на 
ОСГТК на ВКС, прието на заседание на Висшия адвокатски съвет на 23.07.2026 
г., което Ви моля да имате предвид при постановяване на тълкувателно решение 
по въпросите: 

 

I. ПРЕДВАРИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ 

Отнемането в полза на държавата на имущество, за което се твърди, че 
има престъпен или друг противоправен произход, представлява самостоятелен 
правен институт с комплексна правна природа, чието съдържание следва да се 
определя не само от процесуалния ред за реализиране на държавната 
претенция, но и от материалноправните предпоставки, които обуславят 
възникването на самото право на отнемане.  

Макар производството по отнемане на незаконно придобито имущество 
да се развива по реда на гражданския процес и да не представлява 
самостоятелно или част от наказателно производство, неговият предмет, цели 
и последици го поставят в непосредствена връзка с конституционната защита 
на частната собственост, с гаранциите по чл. 1 от Протокол № 1 към 
Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи, с 
принципите на правовата държава, както и с изискванията за правна 
сигурност, предвидимост, пропорционалност и ефективна съдебна защита. 
Поради това анализът на предпоставките, при наличието на които възниква 
правото на държавата да претендира отнемане, следва да бъде осъществяван 
не изолирано, чрез буквално тълкуване на отделни разпоредби, а систематично 
и телеологично, при съобразяване на вътрешноправната уредба, практиката на 
Конституционния съд, тълкувателната практика на Върховния касационен 
съд, практиката на Съда на Европейския съюз и стандартите, изведени от 
Европейския съд по правата на човека. 

 
1 Настоящото становище е изготвено от адв. Ани Митева, и е обсъдено и прието единодушно с Решение на 
Висшия адвокатски съвет от 23.07.2026 г. 
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В международноправен аспект относима към разглежданата 
проблематика е преди всичко Конвенцията за защита на правата на човека и 
основните свободи и Протокол № 1 към нея. Чл. 1 от Протокол № 1 не 
изключва възможността държавите да въвеждат режими на конфискация, 
включително и режими, които не са изцяло обусловени от постановяване на 
влязла в сила осъдителна присъда. Тази разпоредба обаче поставя ясни 
граници пред подобна държавна намеса. Всяко ограничаване или лишаване от 
притежания следва да бъде законно, да преследва легитимна цел в обществен 
интерес и да установява справедлив баланс между нуждите на общия интерес 
и защитата на индивидуалните права. Отнемането на имущество представлява 
интензивна намеса в имуществената сфера на частноправни субекти и като 
такава подлежи на стриктна преценка за законност, предвидимост, 
пропорционалност и наличие на достатъчни гаранции срещу произвол. 

В рамките на Европейския съюз уредбата относно обезпечаването, 
взаимното признаване и конфискацията на средства и облаги от престъпна 
дейност претърпя съществено развитие. Последователно бяха приети Рамково 
решение 2003/577/ПВР на Съвета от 22 юли 2003 г. относно изпълнението в 
Европейския съюз на решения за обезпечаване на имущество или 
доказателства, Рамково решение 2006/783/ПВР на Съвета от 6 октомври 2006 
г. относно прилагането на принципа на взаимно признаване на решения за 
конфискация, Регламент (ЕС) 2018/1805 на Европейския парламент и на 
Съвета от 14 ноември 2018 г. относно взаимното признаване на актове за 
обезпечаване и конфискация, както и Директива 2014/42/ЕС относно 
обезпечаването и конфискацията на средства и облаги от престъпна дейност в 
Европейския съюз. Последната бе отменена и заменена от Директива (ЕС) 
2024/1260 на Европейския парламент и на Съвета от 24 април 2024 г. относно 
възстановяването и конфискацията на активи, чийто срок за транспониране е 
до 23 ноември 2026 г. Посоченото развитие на правото на Европейския съюз 
показва, че конфискацията се възприема като средство за лишаване от 
икономическия резултат на престъпна или друга противоправна дейност, а 
не като общ механизъм за санкциониране на всяко имуществено състояние, 
чийто произход не е доказан по изисквания от държавата начин. 

В по-широкия европейски правен контекст следва да бъдат отчетени и 
актовете на Съвета на Европа, включително Конвенцията за предотвратяване 
на тероризма, подписана във Варшава на 16 май 2005 г., както и Конвенцията 
относно изпиране, издирване, изземване и конфискация на облагите от 
престъпление и относно финансирането на тероризма. Тези 
международноправни инструменти изхождат от разбирането, че ефективното 
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противодействие на престъпността предполага не само наказване на 
извършителите, но и отнемане на икономическите ползи, произтичащи от 
противоправната дейност. Именно връзката между противоправното 
поведение и имуществената облага обосновава легитимността на 
конфискационната намеса. Когато тази връзка бъде заличена или сведена до 
чисто формален повод за започване на проверка, институтът променя своята 
правна функция и се доближава до обща имуществена санкция за недоказан 
произход, което поставя сериозни въпроси от гледна точка на принципа на 
правовата държава. 

В националното ни право историческото развитие на института 
преминава през няколко последователни етапа. Законът за собствеността на 
гражданите от 1973 г.2 допуска отнемане на доходи при определени 
предпоставки. Със Закона за отнемане в полза на държавата на имущество, 
придобито от престъпна дейност от 2005 г.3 бе въведен режим на отнемане на 
имущество, но при обвързаност с наличие на влязла в сила осъдителна 
присъда. Съществената концептуална промяна настъпи със Закона за отнемане 
в полза на държавата на незаконно придобито имущество от 2012 г.4, който 
въведе модел на гражданска конфискация, необусловена във всички случаи от 
приключване на наказателното производство с осъдителна присъда. Този 
модел бе възпроизведен и развит в Закона за противодействие на корупцията 
и за отнемане на незаконно придобитото имущество от 2018 г.5, а след 
измененията от 2023 г. материята бе обособена в Закона за отнемане на 
незаконно придобитото имущество6. 

Преходът от режим на отнемане на имущество, придобито от престъпна 
дейност, към режим на отнемане на незаконно придобито имущество поражда 
редица правнодогматични въпроси. Основният сред тях е дали законодателят 
е създал общо правомощие на държавата да отнема всяко имущество, за което 
не е установен законен източник, или е уредил специален институт, приложим 
само при наличие на определени законови основания, свързани с престъпна 
дейност, административно нарушение или друго противоправно поведение. 
Отговорът на този въпрос е определящ за тълкуването на всички 
материалноправни предпоставки за отнемане, включително за значителното 
несъответствие, за начина на определяне на нетния доход, както и за 

 
2 Обн., ДВ, бр. 26 от 30.03.1973 г.; отм., бр. 19 от 1.03.2005 г. 
3 Обн., ДВ, бр. 19 от 2005 г.; отм., ДВ, бр. 38 от 18.05.2012 г. 
4 Обн., ДВ, бр. 38 от 18.05.2012 г.; отм., ДВ, бр. 7 от 2018 г. 
5 Обн. - ДВ, бр. 7 от 2018 г.; Загл. изм. – ДВ, бр. 84 от 2023 г. 
6 Загл. изм. – ДВ, бр. 84 от 2023 г., в сила от 6.10.2023 г. 



 

Становище на Висшия адвокатски съвет по тълкувателно дело № 1 / 2026 г. на ОСГК на ВКС 
 

 - 5 -

необходимостта от връзка между деянието по чл. 108 или чл. 109 ЗОНПИ и 
имуществото, чието отнемане се претендира. 

По повод приложението на националната уредба са постановени редица 
актове на Конституционния съд, Съда на Европейския съюз, Европейския съд 
по правата на човека и Върховния касационен съд. От съществено значение са 
Решение № 13 от 13.10.2012 г. на Конституционния съд (КС) по к.д. № 6/2012 
г., Решение № 2 от 23.05.2013 г. на Конституционния съд по к.д. № 1/2013 г., 
решенията на Съда на Европейския съюз (СЕС) по дела C-234/18 и C-319/19, 
както и решенията на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) по делата 
„Димитрови срещуБългария“7, „Тодоров и други срещу България“8, „Сабуни и 
други срещу България“9 и „Йорданов и други срещу България“10. 
Вътрешноправната рамка бе предмет и на Тълкувателно решение № 
7/30.06.2014 г. по т.д. № 7/2013 г. на ОСГК, Тълкувателно решение № 
4/07.12.2018 г. по т.д. № 4/2016 г. на ОСГК, Тълкувателно решение № 

 
7 По делото „Димитрови срещу България“ ЕСПЧ разглежда отнемане на имущество на жалбоподателите по 
реда на отменения Закон за собствеността на гражданите, основано на извод за наличие на „незаконни“ 
доходи. Съдът приема, че отнемането представлява намеса в правото на мирно ползване на притежанията по 
чл. 1 от Протокол № 1 към ЕКПЧ. Нарушението е изведено от липсата на достатъчна предвидимост на 
приложимата уредба, отсъствието на разумни времеви ограничения и неяснотата относно доказването на 
„законен“ доход. ЕСПЧ подчертава и че производството не е било насочено към установяване на престъпен 
произход на имуществото или към събиране на данъци, поради което не е установена ясна легитимна цел в 
обществен интерес. Поради това Съдът единодушно приема нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 и присъжда 
обезщетение за неимуществени вреди и разноски, като запазва въпроса за имуществените вреди. 
8 По делото „Тодоров и други срещу България“ ЕСПЧ разглежда няколко жалби, свързани с отнемане на 
имущество по Закона от 2005 г. за имущество, придобито от престъпна дейност. Съдът приема, че този режим 
съдържа потенциални недостатъци, произтичащи от широкия кръг предикатни престъпления, 
продължителните проверявани периоди, трудността за доказване на законни доходи назад във времето и 
действието на презумпцията за престъпен произход. ЕСПЧ подчертава, че тези особености не правят всяко 
отнемане несъвместимо с чл. 1 от Протокол № 1, но изискват националните съдилища да извършат 
индивидуална и мотивирана преценка. Като гаранция срещу произвол съдилищата трябва да посочат 
конкретното престъпно поведение и да обосноват, че имуществото би могло да бъде доход от него. Нарушение 
е установено в случаите, в които националните съдилища са се позовали основно на презумпцията и 
имущественото несъответствие, без да изследват причинно-следствената връзка между престъпната дейност 
и отнетото имущество. 
9 По делото „Сабуни и други срещу България“ ЕСПЧ прилага стандарта, изведен в „Тодоров и други срещу 
България“, към нови случаи на отнемане по Закона от 2005 г. Съдът приема, че националните съдилища не са 
обосновали по достатъчен начин връзката между установеното престъпно поведение и конкретното 
имущество, чието отнемане е постановено. ЕСПЧ подчертава, че не е достатъчно да се посочи, че определен 
вид престъпление по принцип може да генерира финансова облага. Необходимо е да се установи защо именно 
процесното имущество може да бъде разглеждано като доход от конкретното противоправно поведение. 
Поради липсата на такава мотивирана причинна връзка Съдът приема нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 
към ЕКПЧ. 
10 По делото „Йорданов и други срещу България“ ЕСПЧ разглежда отнемане на имущество по Закона от 2012 
г. за незаконно придобито имущество. Съдът приема, че значителна част от недостатъците, установени по 
режима на Закона от 2005 г., са запазени и при новия закон, включително тежестта върху ответниците да 
доказват законен произход на имуществото. ЕСПЧ изрично посочва, че премахването или игнорирането на 
изискването за връзка между противоправното поведение и имуществото отслабва съществена гаранция 
срещу произвол. Националните съдилища трябва да установят наказателна или административнонаказуема 
дейност, за която се твърди, че е довела до придобиване на имуществото, както и връзка между тази дейност 
и конкретното имущество. Тъй като в разглежданите случаи отнемането е основано основно на имуществено 
несъответствие и липса на доказан законен източник, без такава връзка, ЕСПЧ приема нарушение на чл. 1 от 
Протокол № 1. 
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1/04.06.2020 г. по т.д. № 1/2018 г. на ОСГК и Тълкувателно решение № 
4/18.05.2023 г. по т.д. № 4/2021 г. на ОСГК. 

Разглежданата проблематика има изразена интердисциплинарна правна 
значимост11. Тя попада в полето на наказателноправните науки, доколкото е 
свързана с отнемане на облаги от престъпна дейност; в полето на 
гражданскоправната теория, доколкото държавната претенция се реализира 
чрез иск и засяга имуществената сфера на частноправни субекти; в полето на 
административното право, доколкото началната фаза се развива пред 
специализиран държавен орган; и във финансовоправната наука, доколкото 
имущественото изследване включва анализ на доходи, приходи, разходи, 
имущество, преобразуване на активи, източници на финансиране и стойностни 
съпоставки. Именно поради това имущественото изследване в 
административната фаза има известни сходства с финансово-икономическия 
анализ при данъчно-ревизионните производства. Разликата обаче е 

 
11 Интердисциплинарният характер на разглежданата материя е виден от редицата изследвания в различни 
отрасли на правото: Грозев, Йонко. Разширена и гражданска конфискация в практиката на ЕСПЧ и СЕС. – 
В: Съвременно право, (2), 2026, 81-102; Панайотов, Спас. Гражданската конфискация и отнемането на 
незаконно придобито имущество по чл. 53 от наказателния кодекс в светлината на последните законови 
промени. – В: Предизвикателства пред правното регулиране в България: Сборник с доклади от научна 
конференция проведена на 31 октомври 2023 г. в Голяма и Малка конферентни зали, Университет за 
национално и световно стопанство, София, 531-537, 2024; Колев, Николай. За допустимостта на неоснована 
на присъда гражданска конфискация. – В: De Jure, 18(1), 2019, 45-5; Николов, Николай. Гражданската 
конфискация в законодателствата на България, САЩ, Ирландия, Великобритания, Сърбия. 
Сравнителноправен анализ с действащата българска... – В: Правна мисъл, 51(2), 2010, 20-46; Милчева, Капка. 
Юридическите лица като субекти на административнонаказателна отговорност по ЗАНН и на гражданска 
конфискация по ЗОПДНПИ (ЗОПДИППД). – В: De Jure, 5(2), 2012, 38-48; Кехайова, Доротея. Отнемане в 
полза на държавата на облаги от престъпна дейност в практиката на Европейския съд по правата на човека. – 
В: Съвременно право, (6), 2014, 62-74; Атанасов, Георги. Конфискация без присъда:„Българският пример “в 
светлината на Директива (ЕС) 2024/1260. – В: Съвременно право, (4), 2024, 25-50; Таков, Kристиан. 
Гражданскоправни аспекти на корупцията. – В: Юридически свят, (1), 2009, 37-65; Григоров, Николай. 
Процесуална предпоставка за допустимост на иск за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито 
имущество ли е наличието на висящо производство във връзка с привличането на едно лице като обвиняем за 
престъпление по чл. 22, ал. 1 ЗОПДНПИ?. – В: Правна мисъл, 58(1), 2017, 92-101; Николов, Николай. 
Трансформацията на имущество, придобито от престъпна дейност, според българското законодателство. – В: 
Юридически свят, (2), 2010, 91-110; Панайотов, Спас. Развитие на института на отнемане на имущество в 
българското законодателство и приложението на принципа" Non bis in idem". – В: Бизнес и право, (4), 2021, 
31-53; Николов, Николай. Производство за установяване на имущество, придобито от престъпна дейност. – 
В: Юридически свят, (2), 2008, 19-39; Колев, Николай. Съставлява ли абсолютна процесуална пречка за 
съществуването и надлежното упражняване на право на иск за отнемане в полза на държавата на незаконно 
придобито имущество, прекратяването на наказателното производство за престъпление. – В: De Jure, 14(1), 
2017, 71-77; Константинов, Емил. Законът за отнемане в полза на държавата на незаконно придобитото 
имущество в светлината на международното право на собственост. – В: Правото-изкуство за доброто и 
справедливото. 20 години Юридически факултет, Пловдивски университет „Паисий Хилендарски”, 2013, 545-
547; Николов, Николай. Принципите на административния процес и производството за установяване на 
конфликт на интереси. – В: Общество и право, (6), 2022, 22-46; Маринов, Mилен. Изисквания за редовност 
на исковата молба в производството по Закона за противодействие на корупцията и отнемане на незаконно 
придобитото имущество. – В: Правото в XXI век. Пловдивски университет „Паисий Хилендарски”, 2023, 459-
466; Колев, Николай. Местна подсъдност на исканията за разкриване на банкова тайна за нуждите на 
проверката по ЗОПДНПИ. – В: De Jure, 10(1), 2015, 113-117; Колев, Николай. Мнение по тълкувателно дело 
№ 1 от 2018 г. на ВКС. – В: De Jure, 17(2), 218-226. 
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съществена: целта на финансовия анализ в рамките на административната фаза 
в производството по отнемане не е установяване на данъчно задължение, а 
проверка дали е налице имущество, което законът квалифицира като 
незаконно придобито и което при наличие на всички материалноправни 
предпоставки може да бъде отнето в полза на държавата. 

Поставените по настоящото тълкувателно дело въпроси са свързани 
именно с очертаване на границите на материалното право на държавата. 
Чрез тях се поставя въпросът при какви условия възниква правото на 
държавата да претендира отнемане и кога намесата в правото на собственост 
може да бъде приета за законна, предвидима, пропорционална и съвместима с 
изискването за справедлив баланс между обществения интерес и 
индивидуалната имуществена сфера. 

 
II. По първия поставен въпрос — материалноправна 

предпоставка за правото на държавата на отнемане на незаконно 
придобито имущество ли е стойностното превишение над размера, 
посочен в § 1, т. 3 ДР на ЗОНПИ, на наличното имущество на 
проверяваното лице в края над наличното имущество в началото на 
десетгодишния период по чл. 112, ал. 3 ЗОНПИ — следва да се даде 
положителен отговор. 

Съгласно тълкувателната практика на уважаемия съд предмет на 
отнемане може да бъде единствено имущество като обособена имуществена 
ценност, налична в патримониума на проверяваното лице в края на 
проверявания период или подлежаща на заместване с паричната ѝ 
равностойност в предвидените от закона случаи12. Доходът, приходът, 
оборотът и разходът имат значение за целите на имуществения (финансов) 
анализ, доколкото служат за установяване на произхода, движението и 
икономическата обоснованост на придобитите активи, но сами по себе си не 
съставляват предмет на конфискационната претенция. Правото на държавата 
на отнемане не възниква поради самото установяване на несъответствие 
между приходи и разходи, а само ако това несъответствие се материализира в 
имущество, което законът квалифицира като незаконно придобито. 

Така например, ако през проверявания период по банкови сметки на 
лицето са постъпили значителни парични средства с неустановен произход, но 
към края на периода тези средства не са налични, не са вложени в недвижим 
имот, моторно превозно средство, дружествени дялове, вземания, ценни 
книжа или друг имуществен актив, и не е установено тяхното преобразуване в 

 
12 Тълкувателно решение № 4/2021 от 18.05.2023 г. по т.д. № 4 от 2021 г. на ОСГК 
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конкретно имущество, самият факт на постъпването им не обосновава 
отнемане. Тези постъпления са относими към имуществения (финансов) 
анализ, но не са самостоятелен предмет на отнемане, ако не са налице като 
имущество или като проследима имуществена трансформация. 

Същото важи и за разходите. Ако лицето е направило значителни разходи 
за пътувания, издръжка, потребление, услуги, обучение, лечение или други 
текущи нужди, без да е доказало законен източник за финансирането им, това 
може да бъде индиция за необяснен имуществен ресурс. Тези разходи обаче 
не би могло да бъдат „отнети“ доколкото не представляват имущество. 
Законът не допуска конфискация на потребление. Отнемане би било 
допустимо само ако направените разходи са довели до придобиване на 
конкретен имуществен актив (недвижим имот, автомобил, вземане, 
дружествено участие или друга имуществена ценност). 

Различна е хипотезата, при която лицето е придобило напр. недвижим 
имот без да установи законен източник на средствата за придобиването му, и 
този имот е наличен към края на проверявания период. В този случай предмет 
на отнемане е не „разходът“ за придобиване на имота., а самият имот като 
имуществен актив. Ако недвижимият имот междувременно е продаден и 
получената цена е вложена в друг имот или в дружествени дялове, предмет на 
отнемане би могло да бъде преобразуваното имущество. Ако пък имотът е 
отчужден и законът допуска отнемане на паричната му равностойност, 
държавната претенция би могла да се насочи към тази равностойност, но 
отново не поради обстоятелството, че се отнема разход, а защото се замества 
конкретно имущество, което е било придобито и впоследствие отчуждено. 

По аналогичен начин следва да се разглеждат и паричните средства. Ако 
към края на проверявания период по банкова сметка на лицето са налични 
напр. 200 000 лв., за които не е установен законен източник, те представляват 
имущество и могат да участват при формиране на значителното 
несъответствие. Ако обаче същата сума е постъпила по сметката преди години 
и е била изцяло изразходвана за текущо потребление, без да е налице 
проследимо преобразуване в актив, тя не би могла да бъде третирана като 
налично имущество. В първия случай съществува имуществен обект; във 
втория —историческо движение на средства. 

Ето защо при определяне на значителното несъответствие следва ясно 
да се разграничават имуществените активи от изчислителните величини. 
Доходът и приходът могат да обяснят произхода на имуществото; разходът 
може да бъде индиция за потребление или за скрит източник на финансиране; 
оборотът може да показва движение на средства; но само имуществото като 
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наличен, преобразуван или подлежащ на заместване актив би могло да бъде 
предмет на отнемане. 

Целите на приложимия закон не се изразяват в конфискуване на 
исторически преминали през патримониума на лицето парични средства, ако 
те не са налични, не са преобразувани в друго имущество и не могат да бъдат 
индивидуализирани като имуществен резултат. Отнемането е допустимо само 
ако е налице имуществен обект, върху който може да се насочи държавната 
претенция, или ако законът изрично допуска отнемане на паричната 
равностойност на имущество, което е отчуждено, укрито, потребено или 
преобразувано при условията на приложимия закон. В противен случай би се 
стигнало до недопустимо разширяване на предмета на отнемането от 
имущество към разходи, което не намира опора нито в езиковото, нито в 
систематичното, нито в телеологичното тълкуване на закона. 

Този извод се подкрепя от мотивите на Решение № 13 от 13.10.2012 г. по 
к.д. № 6/2012 г., в което КС приема, че на изследване подлежи имуществото, 
с което проверяваният е разполагал в началото и в края на изследвания 
период, както и увеличението му през този период от законни източници — 
трудова дейност, частно предприемачество, наследяване, сделки и други. 
Тази формулировка има принципно значение и води до извода, че целите на 
конфискационния режим са насочени към установяване на имуществено 
увеличение, което не може да бъде обяснено чрез законни източници. Ако 
такова увеличение липсва, не е налице имуществено обогатяване, което да 
обоснове отнемане. Държавната намеса в собствеността не следва да се 
основава на предположение, че през определен период лицето е разполагало с 
неустановени средства, ако тези средства не са довели до имуществен 
резултат, подлежащ на отнемане. 

Същият подход е възприет и в Тълкувателно решение № 4/18.05.2023 г. 
по т.д. № 4/2021 г. на ОСГК на ВКС. В него уважаемият съд приема, че предмет 
на отнемане е незаконно имущество, което е налично към датата на проверката 
и което може да формира стойността на значителното несъответствие. 
Наличието на имущество с неустановен законен произход само по себе си не 
е достатъчно, ако не е достигнат законовият праг на значителното 
несъответствие. Съдът изрично подчертава, че значителното несъответствие 
представлява превишаване с най-малко 150 000 лв. на стойността на 
имуществото, а не на сбора на разходите, над общата стойност на нетния доход 
за проверявания период. Тази формулировка е от съществено значение, тъй 
като изключва възможността несъответствието да бъде конструирано чрез 
механично събиране на разходи, които не са материализирани в имущество. 
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Това разрешение е съответно и на целта на закона. Целта на ЗОНПИ е 
държавата да отнеме незаконно придобитото имущество, т.е. имущественият 
резултат на престъпната дейност, който е достигнал предвидения от закона 
праг. Ако в края на проверявания период липсва увеличение на имуществото, 
или ако наличното имущество не надвишава началното имуществено 
състояние по начин, който да достигне законовия праг, не може да се приеме, 
че е налице незаконно обогатяване. При липса на незаконно обогатяване 
липсва и материалноправно основание за отнемане.  

Следователно стойностното превишение на наличното имущество в края 
спрямо наличното имущество в началото на десетгодишния период, при 
достигане на прага по § 1, т. 3 ДР на ЗОНПИ, следва да се квалифицира като 
материалноправна предпоставка за възникване на правото на държавата на 
отнемане. Тази предпоставка не е само елемент от методиката на проверката, 
а условие за самото възникване на държавната претенция. Ако тя липсва, не е 
налице имущество, което законът третира като допустимо за отнемане. 

 
III. По втория поставен въпрос — при определяне на значително 

несъответствие по смисъла на § 1, т. 3 ДР на ЗОНПИ, когато нетният доход 
е отрицателна величина, тази величина добавя ли се към стойността на 
имуществото — следва да се приеме, че отрицателният нетен доход не се 
добавя към стойността на имуществото. При отрицателен изчислителен 
резултат нетният доход следва да се третира като нулева величина за 
целите на съпоставката. 

 

Посоченият извод следва от правното и икономическото съдържание на 
понятието „доход“, което обозначава положителен имуществен приток 
(прираст), а не отрицателна изчислителна величина. 

В общоупотребимия български език понятието „доход“ обозначава 
положителен имуществен приток (прираст). В тълковния речник то е 
определено като „парични средства или материални блага, придобити от 
физическо или юридическо лице за определен период от време в резултат на 
труд, капитал или собственост“13. Това езиково значение разкрива основната 
характеристика на дохода като положителен имуществен приток, т.е. като 
придобиване, постъпване или увеличаване на имуществената сфера на 
съответния правен субект. 

 
13 Енциклопедия на българския език: https://dumite-
bg.com/words/%D0%B4%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4  
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Същото разбиране се потвърждава от съдържанието на понятието във 
финансовоправната доктрина и в различни нормативни актове от действащото 
законодателство. В правната доктрина понятието „доход“ се разглежда като 
стопанско и правно явление14 и обективен елемент на данъчен фактически 
състав15. Единствено в контекста на разглеждането на дохода като данъчен 
обект за целите данъчнооблагателната дейност на държавата му се придава 
значението на финансов резултат, който би могъл да бъде и отрицателен16. 
Този доктринален извод обаче е относим единствено към понятието „доход“ 
като данъчен обект и като елемент от данъчния фактически състав. В 
данъчното право доходът би могло да бъде разглеждан през призмата на 
данъчния финансов резултат, данъчната основа, признатите разходи, загубите 
и механизмите за тяхното пренасяне или приспадане. В този специфичен 
контекст е възможно определени изчислителни резултати да придобият 
отрицателно изражение, доколкото служат за целите на данъчното облагане, 
определяне на облагаема основа или отчитане на загуба и то в контекста на 
корпоративното данъчно право. Това разбиране обаче не следва да бъде 
пренасяно в материята на гражданската конфискация. Производството по 
отнемане на незаконно придобито имущество има различен предмет, различна 
цел и различен фактически състав. То не е производство по определяне на 
данъчно задължение, нито има за предмет установяване на данъчна основа или 
данъчен финансов резултат. При гражданската конфискация определящ е 
въпросът дали е налице имущество, което е придобито без установен законен 
източник и което подлежи на отнемане при наличие на предвидените от закона 
предпоставки. Следователно отрицателният финансов резултат, допустим 
като изчислителна категория в корпоративното данъчно право, не следва да 
бъде приравяван на „отрицателен доход“ за целите на определяне на 
значителното несъответствие по ЗОНПИ. Доктриналното разбиране за дохода 
като възможен отрицателен финансов резултат е функционално обусловено от 
данъчноправния контекст и автономията на данъчното право като правен 
отрасъл17. То не е приложимо към производството по отнемане на незаконно 
придобито имущество. Обратното би довело до недопустимо смесване между 
данъчноправни и конфискационни категории — между данъчна основа и 
имущество, между финансов резултат и имуществен актив, между загуба и 
предмет на отнемане.  

 
14 Димитрова, Евелина. Доходът като данъчен обект. София: Просвета. 2023, с. 47 и сл.  
15 Пак там, с. 129 и сл.  
16 Пак там, с. 53-54.  
17 Повече относно автономията на данъчното право вж. в Кучев. Юрий. Автономия на данъчното право. 
София: 2002. 
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В нормативната уредба понятието доход се използва в общоупотребимия 
му смисъл. Например в Закона за публичните финанси (ЗПФ) публичните 
финанси са определени като система за осигуряване и финансиране на 
публични блага и услуги, преразпределение и трансфериране на доходи и 
акумулиране на ресурси от бюджетните организации чрез приходи, помощи и 
дарения, реализация на финансови активи и поемане на дълг. В тази 
разпоредба доходът е поставен в контекста на разпределителните и 
преразпределителните отношения, т.е. като положителна икономическа 
величина, която може да бъде обект на трансфериране и преразпределение. 
Законът не борави с понятието „доход“ като отрицателна стойност, а като 
икономически ресурс, който възниква, постъпва или се разпределя между 
субектите в публичнофинансовата система. Отрицателният резултат от 
съпоставяне на приходи и разходи може да бъде дефицит, недостиг, загуба или 
превишение на разходите над приходите, но не и „отрицателен доход“ в 
собствен юридически смисъл относим към конфискационната материя. 

Това разбиране е още по-ясно изразено в Закона за данъците върху 
доходите на физическите лица (ЗДДФЛ). Съгласно чл. 1 ЗДДФЛ законът 
урежда облагането на доходите на физическите лица, а по чл. 2 обект на 
облагане са доходите на местните и чуждестранните физически лица. Чл. 10, 
ал. 1 ЗДДФЛ класифицира видовете доходи според техния източник: доходи 
от трудови правоотношения, от стопанска дейност като едноличен търговец, 
от друга стопанска дейност, от наем или друго възмездно предоставяне за 
ползване на права или имущество, от прехвърляне на права или имущество, 
както и други доходи, облагаеми по закона. Съгласно чл. 10, ал. 2 ЗДДФЛ 
доходите могат да бъдат парични и непарични. Тази уредба показва, че 
доходът представлява придобита имуществена ценност, независимо дали е 
получена в пари или в натура. 

Особено показателен е чл. 11 ЗДДФЛ, който урежда момента на 
придобиване на дохода. Доходът се смята за придобит при плащане в брой, 
при заверяване на сметката или получаване на чека при безналично плащане, 
както и при получаване на престацията при непаричен доход. Следователно 
законът свързва дохода с конкретен положителен факт на придобиване — 
плащане, заверяване или получаване на престация. Това изключва 
възможността „доход“ да се разбира като отрицателна величина. 
Отрицателната стойност не може да бъде платена, заверена или получена като 
престация. Тя може да бъде резултат от изчисление, но не и доход като обект 
на придобиване. 
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Допълнително, чл. 12, ал. 1 ЗДДФЛ предвижда, че облагаеми са доходите 
от всички източници, придобити от данъчно задълженото лице през данъчната 
година, освен доходите, които са необлагаеми по силата на закон. И тук 
законодателят използва понятието „придобити доходи“, което потвърждава, 
че доходът предполага положително постъпление в патримониума на лицето. 
Когато законът допуска приспадане на разходи при определяне на облагаемия 
доход от съответния източник, това не променя естеството на дохода. 
Разходите служат за определяне на данъчната основа или на облагаемата част 
на дохода, но не превръщат превишението на разходите над приходите в 
отрицателен доход. 

Извън материята на финансовото право същото разбиране за дохода като 
положителна имуществена величина намира израз и в социалното 
законодателство. Показателна в това отношение е уредбата на семейните 
помощи за деца. По смисъла на § 1, т. 2 от ДР на Закона за семейни помощи за 
деца (ЗСПД) „доход“ са всички брутни доходи на семейството, които са 
облагаеми по ЗДДФЛ, както и получаваните пенсии, обезщетения, помощи и 
стипендии, при предвидените в закона изключения. Правилникът за прилагане 
на ЗСПД последователно използва критерия за „получени“ брутни доходи за 
определен предходен период, като изисква декларирането им за последните 12 
календарни месеца и препраща към реда за определяне на облагаемия доход 
по ЗДДФЛ. Следователно и в този неданъчен режим доходът е разглеждан 
като реално получено имуществено постъпление, а не като отрицателен 
изчислителен резултат. 

Сходна е логиката и в Закона за социално подпомагане, в който понятието 
„гарантиран минимален доход“ е нормативно определен размер средства, 
използван като база за определяне на социалната помощ с оглед осигуряване 
на минимално равнище на средства за задоволяване на основни жизнени 
потребности. И тук понятието „доход“ не обозначава отрицателна величина, а 
положителен паричен минимум, спрямо който се преценява необходимостта 
от социална подкрепа. 

Следователно както общоупотребимото значение на понятието, така и 
неговото използване в нормативната уредба водят до един и същ извод: 
доходът е положителна имуществена величина, свързана с придобиване на 
парични средства или материални блага.  

Когато при изчисляване на нетния доход разходите превишават 
приходите, резултатът не представлява „отрицателен доход“, а липса на 
положителен нетен доход. Този отрицателен изчислителен резултат има 
значение като индиция за необяснено финансиране на разходи, но не следва да 
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бъде прибавян към стойността на имуществото като самостоятелна 
имуществена величина. Отрицателната величина може да има аналитично 
значение. Тя може да покаже, че лицето е извършвало разходи, които не 
намират покритие в доказани законни приходи. Тя може да бъде използвана 
като индиция в общия имуществен анализ. Но този резултат не се превръща в 
имущество и не може да увеличи стойността на имуществото, подлежащо на 
съпоставка. Ако отрицателният нетен доход бъде прибавен към стойността на 
имуществото, практически ще се стигне до изкуствено увеличаване на 
несъответствието чрез капитализиране на разходи. Това би означавало, че една 
величина, която по своето съдържание отразява превишение на разходите над 
приходите, се третира като положителен имуществен компонент. По този 
начин разходът, който по естеството си представлява намаляване на 
имуществената сфера, би бил превърнат в положителна стойност, 
увеличаваща конфискационната основа. Подобен резултат би бил 
методологически неправилен доколкото смесва две различни категории — 
имущество и разход, и юридически необоснован, тъй като предмет на 
отнемане е имущество, а не стойност на потребление или отрицателен 
изчислителен резултат. 

Например, ако проверяваното лице в края на проверявания период 
разполага с имущество на стойност 180 000 лв., а при изчисляване на нетния 
доход се получава отрицателна величина от 70 000 лв., прибавянето на тази 
отрицателна величина към имуществото би довело до извод за несъответствие 
от 250 000 лв. Така законовият праг би бил достигнат не защото лицето 
притежава имущество на такава стойност, а защото към реално установеното 
имущество се добавя стойност, произтичаща от разходи. В този случай 
конфискационната основа се увеличава не от имуществен актив, а от липсата 
на доказан източник за финансиране на разходи. Това би било несъвместимо с 
разбирането, че отнемането може да бъде насочено само към имущество, което 
съществува, било е преобразувано или подлежи на заместване с равностойност 
при условията на закона. 

Същото може да се илюстрира и с хипотеза, при която лицето има законни 
приходи от 100 000 лв., но е извършило разходи за 160 000 лв. Отрицателният 
резултат от 60 000 лв. показва, че разходите превишават установените 
приходи. Този резултат може да бъде основание за въпроси относно произхода 
на средствата, с които са финансирани разходите. Но той не представлява 
имущество. Ако тези 60 000 лв. са изразходвани за текущо потребление — 
пътувания, наеми, обучение, лечение, издръжка или други услуги — те не 
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могат да бъдат отнети, тъй като не съществуват като актив в патримониума на 
лицето. 

Различна би била ситуацията, ако същите 60 000 лв. са вложени в 
придобиване на конкретен актив — например автомобил, дружествени дялове, 
вземане или подобрения в недвижим имот. Тогава предмет на изследване и 
евентуално отнемане би бил придобитият актив или неговата равностойност, 
а не отрицателният нетен доход като такъв. В този случай разходът има 
значение като част от анализа на произхода на средствата. Но 
конфискационната претенция отново се насочва към имущество, а не към 
самия разход. 

Поради това отрицателният нетен доход не може да бъде използван като 
положителна добавъчна величина към стойността на имуществото. Той може 
да има доказателствено значение като индикация за липса на установени 
законни източници, но не и материалноправно значение като самостоятелен 
компонент на значителното несъответствие. За целите на определяне на 
несъответствието отрицателният нетен доход следва да се третира като липса 
на положителен нетен доход, т.е. като нулева величина. Само така се запазва 
разграничението между имущество, което може да бъде предмет на отнемане, 
и разход, който по своето естество представлява потребление или намаляване 
на имуществото. 

Допълнително, разпоредбата на § 1, т. 3 ДР на ЗОНПИ установява 
съпоставка между имущество и нетен доход. Тя не съдържа фикция, че 
отрицателният нетен доход се трансформира в положителна добавъчна 
величина към имуществото. Подобно тълкуване би разширило приложното 
поле на отнемането извън предвиденото от закона и би довело до резултат, при 
който държавната претенция се основава не на имуществен актив, а на 
отрицателен счетоводно-изчислителен резултат. Това би противоречало и на 
Тълкувателно решение № 4/2021 г., съгласно което предмет на отнемане е 
имущество, а не доход, приход или разход. 

 
IV. По третия поставен въпрос — съставлява ли 

материалноправна предпоставка за правото на държавата на отнемане на 
незаконно придобито имущество наличието на установена връзка между 
деянието по чл. 108 или чл. 109 ЗОНПИ и подлежащото на отнемане 
имущество — следва също да се даде положителен отговор. 

 

Този извод произтича както от вътрешноправната тълкувателна практика, 
така и от практиката на ЕСПЧ.  
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На първо място, Тълкувателно решение № 4/2016 г. от 07.12.2018 г. на 
ОСГК на ВКС бе постановено по въпроса дали прекратяването на 
наказателното производство за престъпление по чл. 22, ал. 1 ЗОПДНПИ /отм./, 
извън изричните хипотези на чл. 22, ал. 2, представлява абсолютна 
процесуална пречка за иска за отнемане. Мнозинството прие, че такава пречка 
е налице, тъй като производството по отнемане може да се развива само при 
наличие на законово основание за сезиране на Комисията и за проверка спрямо 
лице от изрично очертания от закона кръг. Уважаемият съд подчерта, че 
държавата е титуляр на материалното право на отнемане, а Комисията е 
процесуален субституент, поради което правото на иск не възниква само от 
твърдението на Комисията, а от осъществяването на предвидения в закона 
фактически състав. В мотивите се акцентира върху защитата на частната 
собственост, принципа на законност и необходимостта ограниченията на 
собствеността да бъдат допустими само при ясно установени законови 
предпоставки. 

В контекста на поставения въпрос следва да бъде отчетено и последвалото 
законодателно развитие след постановяване на това тълкувателно решение, с 
което ВКС прие, че прекратяването на наказателното производство за 
престъпление, посочено в чл. 22, ал. 1 ЗОПДНПИ /отм./, извън случаите по чл. 
22, ал. 2 ЗОПДНПИ /отм./, съставлява абсолютна процесуална пречка за 
съществуването и надлежното упражняване на правото на иск за отнемане на 
незаконно придобито имущество в полза на държавата.  

След постановяване на това решение законодателят предприе изменение 
на ЗПКОНПИ (отм.), обнародвано в ДВ, бр. 1 от 3 януари 2019 г. С него бе 
създадена нова ал. 6 на чл. 153, съгласно която не съставляват законова пречка 
за съществуването и надлежното упражняване на правото на иск за отнемане 
на незаконно придобитото имущество в полза на държавата прекратяването на 
наказателното производство или влизането в сила на присъда, с която 
подсъдимият е признат за невинен за престъпления, посочени в чл. 108, ал. 1 
от закона. Същевременно бе изменен и § 5 от ПЗР на ЗПКОНПИ със 
създаването на нова ал. 2, съгласно която неприключилите проверки и 
производства пред съда по отменения Закон за отнемане в полза на държавата 
на незаконно придобито имущество се довършват по реда на ЗПКОНПИ. 

Това законодателно изменение очевидно бе реакция спрямо 
постановеното от ВКС разрешение. Чрез него законодателят на практика 
„преодоля“ последиците от извода, че прекратяването на наказателното 
производство препятства развитието на производството по отнемане. 
Избраният подход обаче не заличава материалноправния въпрос за връзката 
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между противоправното деяние и имуществото, чието отнемане се 
претендира. Дори когато законът предвижда, че прекратяването на 
наказателното производство или оправдателната присъда не съставляват 
процесуална пречка за съществуването и упражняването на правото на иск, 
това не следва да се приема като освобождаване на държавата от задължението 
да установи материалноправните основания на претенцията си. 

В този смисъл следва ясно да се разграничат процесуалната 
допустимост на производството, т.е. въпросът дали прекратяването на 
наказателното производство или оправдателната присъда препятстват 
предявяването или разглеждането на иска и  материалноправната 
основателност на претенцията, т.е. въпросът дали конкретното имущество 
може да бъде квалифицирано като незаконно придобито и дали съществува 
необходимата връзка между конкретно противоправно поведение и това 
имущество. Законодателното изменение от 2019 г. се отнася до процесуалната 
допустимост. То не може да бъде тълкувано като дерогиращо изискването за 
установяване на връзка между деянието по чл. 108 или чл. 109 ЗОНПИ и 
подлежащото на отнемане имущество. 

Обратното тълкуване би довело до резултат, при който отнемането се 
основава единствено на имуществено несъответствие и на презумпцията за 
незаконен произход при липса на доказан законен източник. Такъв резултат би 
бил несъвместим с практиката на ЕСПЧ по чл. 1 от Протокол № 1 към ЕКПЧ, 
включително по делата „Димитрови срещу България“, „Тодоров и други срещу 
България“, „Сабуни и други срещу България“ и „Йорданов и други срещу 
България“. В тази практика последователно се приема, че заключенията на 
националните съдилища не могат да бъдат основани единствено на 
презумпцията за незаконен произход на имуществото и на липсата на доказан 
източник на приходи. Необходимо е да бъде извършена конкретна и 
мотивирана преценка дали имуществото може да бъде свързано с престъпна 
дейност. 

Следователно изменението на ЗПКОНПИ от 2019 г. не следва да се 
разбира като законодателно въвеждане на безусловна и автономна гражданска 
конфискация, откъсната от противоправното поведение. То има значение за 
въпроса дали производството може да продължи въпреки прекратяване на 
наказателното производство или постановяване на оправдателна присъда. То 
обаче не отменя необходимостта съдът да установи материалноправните 
предпоставки за отнемане, включително наличието на конкретна, разумна и 
доказателствено обоснована връзка между деянието, посочено като основание 
за проверката, и имуществото, чието отнемане се претендира. Само при такова 
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тълкуване националната уредба може да бъде приложена в съответствие с 
изискванията за законност, предвидимост, пропорционалност и справедлив 
баланс между обществения интерес и правото на собственост. 

Практиката на ЕСПЧ води до същия резултат, но през призмата на чл. 1 
от Протокол № 1 към ЕКПЧ. В решението „Димитрови срещу България“ Съдът 
приема, че конфискацията на имущество, макар да може да преследва 
легитимна цел в обществен интерес, следва да бъде съпроводена с достатъчни 
гаранции срещу произвол и с ефективна възможност засегнатото лице да 
оспори твърдението за незаконен произход. В „Тодоров и други срещу 
България“ ЕСПЧ доразвива този стандарт, като изрично посочва, че 
особеностите на българския режим — широкият кръг предикатни 
престъпления, продължителните проверявани периоди, затрудненията при 
доказване на законен произход на доходи и презумпцията за незаконност — 
създават значителна тежест за ответниците и могат да наклонят баланса в 
полза на държавата. Поради това националните съдилища следва да посочат 
конкретното престъпно поведение, от което се твърди, че произхожда 
имуществото, и да заключат по обоснован начин, че това имущество би могло 
да бъде доход от такова поведение. 

В „Сабуни и други срещу България“ ЕСПЧ приема, че не е достатъчно 
съдилищата да се позоват на имуществено несъответствие и на абстрактната 
възможност определен вид престъпление да генерира облага. Необходимо е 
да бъде обосновано защо конкретното имущество може да се свърже с 
конкретното противоправно поведение. Този извод е особено съществен, тъй 
като изключва възможността причинната връзка да бъде заменена с обща 
презумпция за незаконност. Абстрактното твърдение, че определени 
престъпления по принцип могат да носят имуществена облага, не е 
равнозначно на установяване, че конкретното имущество е резултат от 
конкретно противоправно поведение. 

В „Йорданов и други срещу България“ ЕСПЧ потвърждава 
приложимостта на същия стандарт и към режима на отнемане на незаконно 
придобито имущество по закона от 2012 г., идентичен с настоящия. Съдът 
приема, че националните органи следва да установят наказателна или 
административнонаказуема дейност, за която се твърди, че е довела до 
придобиването на имуществото, както и връзка между тази дейност и 
имуществото. Поради това липсата на доказан законен източник не е 
достатъчна сама по себе си да обоснове отнемане. Тя може да има 
доказателствено значение, но не може да замести материалноправната връзка 
между противоправното поведение и имуществената облага. 
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Особено значение има и изводът, възпроизведен в тълкувателната 
практика на ВКС от 2023 г., че ЕСПЧ намира намесата в правото на мирно 
ползване на притежанията, защитено от чл. 1 от Протокол № 1 към ЕКПЧ, за 
допустима само ако е законна, т.е. в съответствие с относимите национални 
разпоредби, които същевременно трябва да отговарят на принципите на 
правовата държава — да са достатъчно точни, предвидими и да съдържат 
гаранции срещу произвол; ако е в обществен интерес; и ако отговаря на 
критерия за справедлив баланс между нуждите на общия интерес и правата на 
индивида. Конфискацията на имущество следва да бъде пропорционална на 
преследваната от закона легитимна цел, засегнатите лица трябва да разполагат 
с ефективна защита и не следва да понасят прекомерна тежест. Заключенията 
на националните съдилища не могат да бъдат основани единствено на 
презумпцията за незаконен произход на имуществото при липса на доказан 
източник на приходи; трябва да се търси и причинна връзка с престъпна 
дейност. 

От изложеното следва, че деянието по чл. 108 или чл. 109 ЗОНПИ не може 
да бъде сведено до процесуална предпоставка за сезиране на компетентния 
орган или до формален повод за започване на проверка. То има 
материалноправно значение, доколкото чрез него се индивидуализира 
противоправното поведение, което оправдава активирането на 
конфискационния режим. Ако не се изисква връзка между това деяние и 
имуществото, би се стигнало до възможност за отнемане единствено въз 
основа на имуществено несъответствие. Такова разрешение би било 
несъвместимо с принципите на законност, предвидимост и пропорционалност 
и би трансформирало отнемането в обща имуществена санкция за недоказан 
произход. 

В същото време изискването за връзка не следва да се разбира като 
необходимост от доказване с наказателноправен стандарт на пряк произход на 
всеки конкретен актив от конкретното деяние. Гражданската конфискация 
допуска използване на косвени доказателства, икономически анализ, 
хронология на придобиванията, данни за преобразуване, прехвърляне или 
прикриване на активи. Необходимо е обаче съдът да достигне до конкретен, 
мотивиран и проверим извод, че между противоправното поведение и 
имуществото съществува реална връзка. Тази връзка не може да бъде 
презюмирана само от липсата на доказан законен доход, нито от самото 
наличие на значително несъответствие. Значителното несъответствие може да 
бъде индиция, но не и самостоятелен заместител на връзката между 
противоправното поведение и имуществената облага. 
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В заключения следва да се приеме, че наличието на установена връзка 
между деянието по чл. 108 или чл. 109 ЗОНПИ и подлежащото на отнемане 
имущество съставлява материалноправна предпоставка за правото на 
държавата на отнемане. При липса на такава връзка липсва достатъчно 
основание да се приеме, че конкретното имущество е незаконно придобито в 
смисъла, който оправдава неговото отнемане. Отнемане, основано единствено 
на презумпция за незаконност и на имуществено несъответствие, не би 
осигурило изискуемия справедлив баланс между обществения интерес и 
защитата на частната собственост и би създало риск от произволна държавна 
намеса в имуществената сфера на лицата. 

 
  УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ, 

По изложените съображения Висшият адвокатски съвет на 
Република България счита, че отговорите на поставените въпроси, 
предмет на т.д. № 1/2026 г., следва да бъдат:  

1. Стойностното превишение над размера, посочен в § 1, т. 3 ДР на 
ЗОНПИ, на наличното имущество на проверяваното лице в края над 
наличното имущество в началото на десетгодишния период по чл. 112, ал. 
3 ЗОНПИ, е материалноправна предпоставка за правото на държавата на 
отнемане на незаконно придобито имущество. 

2. При определяне на значително несъответствие по смисъла на § 1, 
т. 3 ДР на ЗОНПИ, когато нетният доход е отрицателна величина, тази 
величина не се добавя към стойността на имуществото. 

3. Наличието на установена връзка между деянието по чл. 108 или чл. 
109 ЗОНПИ и подлежащото на отнемане имущество съставлява 
материалноправна предпоставка за правото на държавата на отнемане на 
незаконно придобито имущество.  
 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ  
НА ВИСШИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ:   /п/ 

АДВ. СТЕФАН МАРЧЕВ 


