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предназначението на земеделските земи за неземеделски нужди за обекти за 
производство на енергия от възобновяеми източници (чл. 17а, ал. 3 от ЗОЗЗ);  
 
 Отделно от това земеделските земи се считат с променено предназначение 
от момента на влизане в сила на подробен устройствен план, предвиждащ 
изграждане на обект за производство на енергия от възобновяеми източници. По 
този начин отпада изискването за разрешение от Комисията по земеделски земи 
(арг. от чл. 17 и следващите от ЗОЗЗ) в зависимост от продуктивните качества на 
земята и целите на промяната; 
 
 Премахва се още и изискването при изграждане и/или разширение на 
обекти, използващи фотоволтаични системи, върху неполивни земеделски земи 
да има становище за присъединяване на обекта, издадено от съответния мрежови 
оператор. 
 

2. Становище по предмета на конституционно дело № 18 от 2023 на КС 
на Република България  

Висшият адвокатски съвет намира, че искането за установяване на 
противоконституционност на разпоредбите на чл. 2, ал. 4, в частта „и за 
агрофотоволтаици – при условия и по ред, определени с наредба на 
министъра на земеделието и министъра на регионалното развитие и 
благоустройство“, чл. 17а, ал. 3, в частта „на обекти за производство на 
енергия от възобновяеми източници“, чл. 23, ал. 3 и чл. 24, ал. 7, в частта „или 
изграждане на обект за производство на енергия от възобновяеми източници“ 
от Закона за опазване на земеделските земи (ЗОЗЗ) е основателно. 

 Аргументите ни в тази връзка, отвъд изложеното в самото искане на 
Президента на Република България, са следните:  

1. В практиката на Конституционния съд на РБ последователно се 
приема, че земята е основно национално богатство, което се ползва от особената 
закрила на държавата и обществото, като член 21, ал. 2  КРБ във връзка с чл. 22, 
ал. 3 КРБ уреждат гаранции за съблюдаването на този принцип и съдържат 
императивно изискване не само режимът на земята да се определя със закон, но 
още и промяната на нейното предназначение да се допуска по изключение и при 
доказана нужда. Същевременно с оспорения текст на чл. 23, ал. 3 ЗОЗЗ без 
конкретна причина, доколкото в мотивите към ЗИД на ЗЕВИ, с които измененията 
в ЗОЗЗ са въведени, такава не се сочи, законодателят допуска изграждането и/или 


