
С П Р А В К А  
по чл. 26, ал. 5 от Закона за нормативните актове 

 

за отразяване на становища – приети и неприети, получени при обществената консултация по проект на Наредба № 5 за условията и реда за определяне на особени представители (подадени са становища от Адвокат 
Рангел Бараков (вх. № 1294/29.06.2026 г.), Адвокатска колегия Бургас (вх. № 1298/30.06.2026 г.), Адвокатска колегия Велико Търново (вх. № 1332/06.07.2026 г.), Адвокатска колегия Перник (вх. № 1337/06.07.2026 г.), 
Адвокатска колегия Монтана (вх. № 1347/08.07.2026 г.), Адвокатска колегия Габрово (вх. № 1387/14.07.2026 г.), Софийска адвокатска колегия (вх. № 1403/15.07.2026 г.) и Сдружение "Съюз на българските адвокати" (вх. № 
1410/16.07.2026 г.). 

Становищата са разгледани и обсъдени по същество, както е отразено по-долу: 

Пореден 
номер 

Становище 
номер/дата 

Подател Съображения по проекта на наредба Предложение 
на работната 
група 

Мотиви Предлагани промени в проекта 

1 1294/29.06.2026 г. Адвокат 
Рангел 
Бараков 

По-долу са разгледани само 
предложенията, които са относими към 
проекта, публикуван за обществено 
обсъждане. Останалите предложения са 
насочени към текстове, които вече са 
изменени или отпаднали при 
преработването на проекта преди 
представянето му за обществено 
обсъждане, поради което не е 
необходимо да се обсъждат по същество 
в настоящата справка. 

Обща бележка От представеното становище може да се направи извод, 
че то е изготвено по предходна редакция на проекта на 
наредбата. Предходната редакция на наредбата, която е 
пратена от Висшия адвокатски съвет за предварително 
вътрешно обсъждане в адвокатурата на 15.05.2026 г. 
Вътрешното обсъждане е проведено в периода до 
проведената на 6 юни национална конференция на 
адвокатурата, след която, в резултат на всички изразени 
до тогава становища, проектът от 15.05.2026 г. е 
съществено изменен. В изменения си вид проектът е 
представен за обществено обсъждане, като значителна 
част от направените предложения са загубили предмет 
поради отпадане или изменение на съответните 
разпоредби.  

Не се предвижда промяна. 

2 1294/29.06.2026 г. Адвокат 
Рангел 
Бараков 

Да не се поддържа регистър само на 
адвокати, заявили предварително 
съгласие, а по правило всички адвокати 
да участват, като приемането на 
конкретното назначение се извършва по 
чл. 44а ЗА. 

Не се приема. Няма основание в системата да се включват адвокати, 
които не желаят да извършват дейност като особени 
представители. Полагането на труд като особен 
представител може да се основава единствено на 
доброволно заявено желание за участие. Никой не може 
да бъде задължен да осъществява такава дейност, нито да 
получава и впоследствие да отказва всяко конкретно 
уведомление по реда на чл. 44а от Закона за 
адвокатурата. Поради това е необходимо в системата да 
участват само адвокати, които предварително са заявили 
желание за включване. Противното би било лишено от 
практически смисъл и би довело до неоправдано 
забавяне на процедурата по определяне на особен 
представител, а оттам и на съдебните производства. 

Не се предвижда промяна. 

3 1294/29.06.2026 г. Адвокат 
Рангел 
Бараков 

Предлага се да не се въвеждат 
ограничения чрез минимален стаж, тъй 
като законът не ги предвижда. 

Приема се 
частично. 

Разпоредбата на чл. 36а, ал. 2 от Закона за адвокатурата 
възлага на Висшия адвокатски съвет да уреди с наредба 
условията и реда за определяне на особени 
представители. В рамките на тази законова делегация е 
допустимо да бъдат предвидени критерии, насочени към 
гарантиране на качеството на процесуалното 
представителство, когато те са обективни, съразмерни и 
са обусловени от спецификата на съответната категория 
дела. Предвиденият в проекта критерий за минимален 
адвокатски стаж при дела с размер на възнаграждението 
над 5 000 лв. има за цел да осигури възлагането на 
производства с по-висок материален интерес и обичайно 
по-голяма фактическа и правна сложност на адвокати с по-

Предлага изменение, като в нова ал. 4 на чл.7 стане 
бъде уредено: „По решение на адвокатския съвет 
може да бъде предвидено ограничение спрямо 
всички искания за определяне на особен 
представител, за особен представител да не бъдат 
определяни: 
1. действащите членове на съответния адвокатския 
съвет;  
2. по дела с размер на възнаграждението над 5000 € 
на - адвокати, които имат по-малко от 5 години 
адвокатски стаж."  
В чл.10, ал. 1, т. 3 се променя, както следва: 
„3. по дела с размер на възнаграждението над 5 000 



Пореден 
номер 

Становище 
номер/дата 

Подател Съображения по проекта на наредба Предложение 
на работната 
група 

Мотиви Предлагани промени в проекта 

 
голям професионален опит. По този начин се защитава 
интересът на лицата, за които се назначава особен 
представител, както и интересът от качественото 
осъществяване на процесуалното представителство. 
Същевременно е основателно възражението, че 
необходимостта от прилагането на подобно ограничение 
може да бъде различна за отделните адвокатски колегии 
в зависимост от техния числен състав, структура и 
натовареност. Поради това е целесъобразно наредбата да 
предостави възможност на адвокатските съвети, при 
наличие на обективна необходимост, да приемат решение 
за прилагане на подобен критерий, вместо той да бъде 
въведен като задължително правило за всички адвокатски 
колегии. 

евро, ако е прието решение на адвокатския съвет по 
чл. 7, ал.4, т. 2 – имат не по-малко от 5 години 
адвокатски стаж;“ 

4 1294/29.06.2026 г. Адвокат 
Рангел 
Бараков 

Предлага се по-ясно да се уточни как се 
отчита натовареността на адвокатите и за 
какъв период. 

Не се приема. Проектът достатъчно ясно урежда критериите за 
равномерно разпределение, като конкретният алгоритъм 
на електронната система следва да ги приложи при 
спазване на правилата на наредбата. Не е необходимо 
наредбата да съдържа допълнителни технически 
параметри относно начина на функциониране на 
софтуера. Не е оправдано и натовареността, която е 
измерител за равномерното разпределение, да се отчита 
за ограничен кратък период. За постигане на по-висока 
степен на равномерност на натоварването, а оттам и на 
справедливо разпределение е нужно да се позволи 
заложените в наредбата механизми да функционират 
дълъг период от време. В голяма колегия, дори период от 
няколко години не е достатъчен, за да се обезпечи участие 
на всички членове на колегията и относително 
изравняване на общия размер на получените от всеки 
възнаграждения. Затова се приема за целесъобразно да 
няма фиксиран период. Доколкото бележката може да 
касае отчетността за натовареността към конкретни 
моменти, то това е осигурено от функционалностите на 
електронната система, която може да предостави данни 
към всеки за даден момент.  

Не се предвижда промяна. 

5 1294/29.06.2026 г. Адвокат 
Рангел 
Бараков 

Предлага се публичността да се съобрази 
със защитата на личните данни и 
адвокатската тайна. 

Не се приема. Публичността на извършените определения следва да 
бъде осигурена при спазване на изискванията на 
Регламент (ЕС) 2016/679, Закона за защита на личните 
данни, Закона за адвокатурата и задължението за 
опазване на адвокатската тайна. Същевременно не е 
необходимо тези изисквания да бъдат възпроизвеждани 
изрично в наредбата, тъй като те произтичат 
непосредствено от приложимото законодателство и 
следва да бъдат съобразявани при функционирането на 
електронната система. Предвидените в наредбата 
механизми за публичност, в рамките позволени от 
нормативната рамка, са насочени това да се обезпечи 
възможност за обществен контрол, но само в рамките на 
адвокатската общност - заседанията, на които се 

Не се предвижда промяна. 
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определят особени представители са достъпни само за 
членове на съответната колегия. 

6 1294/29.06.2026 г. Адвокат 
Рангел 
Бараков 

Предлага се резервна процедура при 
повреда на софтуера. 

Не се приема. Предложението не се приема. Наредбата урежда 
принципите и реда за определяне на особени 
представители. Организацията на работата на 
електронната система при технически неизправности 
следва да бъде уредена с техническите правила за 
нейното функциониране, а не с наредбата. 

Не се предвижда промяна. 

7 1298/30.06.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Бургас 

По-долу са разгледани само 
предложенията, които са относими към 
проекта, публикуван за обществено 
обсъждане. Останалите предложения са 
насочени към текстове, които вече са 
изменени или отпаднали при 
преработването на проекта преди 
представянето му за обществено 
обсъждане, поради което не е 
необходимо да се обсъждат по същество 
в настоящата справка. 

Обща бележка Представеното становище препраща към становище, 
изготвено по предходна редакция на проекта на 
наредбата, пратено на 29.05.2026 г. Становището от 
29.05.2026 г. е дадено по предходна редакция на 
наредбата, която е пратена от Висшия адвокатски съвет за 
предварително вътрешно обсъждане в адвокатурата на 
15.05.2026 г. Вътрешното обсъждане е проведено в 
периода до проведената на 6 юни национална 
конференция на адвокатурата, след която, в резултат на 
всички изразени до тогава становища, проектът от 
15.05.2026 г. е съществено изменен. В изменения си вид 
проектът е представен за обществено обсъждане, като 
значителна част от направените предложения са загубили 
предмет поради отпадане или изменение на съответните 
разпоредби. Поради това по-долу са разгледани само 
предложенията, които са относими към проекта, 
публикуван за обществено обсъждане. 

Не се предвижда промяна. 

8 1298/30.06.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Бургас 

Предлага се в чл. 2 да се добави 
изискване адвокатските съвети да 
определят особени представители чрез 
специализиран софтуерен продукт „при 
условията на прозрачност и 
проследимост“. 

Не се приема. Принципът на прозрачност вече е добавен в текста в 
поставения на обществено обсъждане проект. 
Предлаганият принцип на проследимост е неясен, а 
доколкото може да се изведе неговият смисъл, той е 
функция на принципа на прозрачност. Принципът на 
прозрачност вече обхваща възможността за проверимост 
и проследимост на извършените действия, поради което 
не е необходимо въвеждането на отделен принцип. Наред 
с това, идеята за проследимост е намерила отражение и в 
правилото на чл. 3, ал. 2, т. 6 от проекта. 

Не се предвижда промяна. 

9 1298/30.06.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Бургас 

Предлага се да се предвиди възможност 
адвокатите, които имат непогасени 
задължения за членски внос към 
адвокатската колегия, да не бъдат 
включвани в системата за определяне на 
особени представители. 

Не се приема. Предложението не се приема, тъй като Законът за 
адвокатурата не поставя участието на адвоката при 
определянето му за особен представител в зависимост от 
изпълнението на задълженията му за членски внос. С 
проекта са въведени ограничения за участие в системата, 
но те са единствено такива, насочени към осигуряване на 
справедливо и равномерно разпределение и 
обезпечаване качеството на осигурената правна защита. 
Неплащането на членски внос поражда последиците, 
предвидени в Закона за адвокатурата, и не може с 
подзаконов нормативен акт да бъде въвеждано като 
допълнително основание за ограничаване на правото на 
адвоката да бъде определян за особен представител. 
Въвеждането на подобно ограничение би означавало 

Не се предвижда промяна. 
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наредбата да предвиди допълнително условие, което 
законът не съдържа.  

10 1298/30.06.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Бургас 

Предлага се в заявлението за участие 
адвокатите да декларират и адвокатския 
си стаж. 

Не се приема. Предложението не се приема. Информацията относно 
вписванията е налична в Единните адвокатски регистри по 
чл. 148 от Закона за адвокатурата и може да бъде 
използвана служебно при функционирането на 
електронната система. Въвеждането на задължение 
адвокатите да декларират данни, с които адвокатските 
органи вече разполагат, би създало излишна 
административна тежест за адвокатите. С оглед 
предложение на Адвокатска колегия Габрово, обсъдено 
на ред 17 по-долу, се предлага преходно правило, което 
има за цел да се гарантира осигуряването на данни за 
стажа от колегиите.  

Не се предвижда промяна. 

11 1298/30.06.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Бургас 

Предлага се да отпадне ограничението 
определени категории дела да бъдат 
възлагани само на адвокати с минимален 
адвокатски стаж. 

Приема се 
частично. 

Това предложение е изложено от адв. Рангел Бараков и 
спрямо него важи изложеното на ред 3 по-горе. 

Предвижда се промяна относно изискването за стаж, 
както е предложена по-горе.  

12 1332/06.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Велико 
Търново 

Предлага се да отпадне разпоредбата на 
чл. 10, ал. 1, т. 3 от проекта, която 
предвижда при дела с размер на 
възнаграждението над 5 000 лв. за 
особени представители да могат да 
бъдат определяни само адвокати с най-
малко 5 години адвокатски стаж. 

Приема се 
частично. 

Това предложение е изложено от адв. Рангел Бараков и 
АК Бургас и спрямо него важи изложеното на ред 3 и ред 
11 по-горе. 

Предвижда се промяна относно изискването за стаж, 
както е предложена по-горе.  

13 1337/06.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Перник 

Адвокатският съвет – Перник е обсъдил 
проекта на Наредба № 5 и е приел 
решение да подкрепи предложения 
проект, без да прави предложения за 
изменения и допълнения. 

Приема се за 
сведение. 

В становището не са направени конкретни предложения 
или възражения по проекта на наредбата, поради което 
не се налага обсъждане на отделни текстове или 
извършване на промени в проекта. 

Не се предвижда промяна. 

14 1347/08.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Монтана 

Поддържа се, че предвиденият в проекта 
ред за определяне на особени 
представители не е съобразен с 
правилата на чл. 88 от Закона за 
адвокатурата относно заседанията и 
начина на вземане на решения от 
адвокатския съвет като колективен орган. 
Според становището Законът за 
адвокатурата не допуска неприсъствени 
заседания, ежедневно електронно 
гласуване или вземане на решения извън 
редовно свикано заседание при наличие 
на кворум. Посочва се, че ежедневното 
свикване на заседания е практически 
неприложимо, особено за по-малките 
адвокатски колегии, а изчакването на 
заседание по всяко отделно искане би 
довело до неоправдани забавяния. 
Предлага се исканията да се обработват 
автоматизирано от електронната система 
и да се натрупват за разглеждане на 

Не се приема. Предложението се основава на разбирането, че проектът 
предвижда ежедневно вземане на решения от 
адвокатските съвети или неприсъствено електронно 
гласуване по всяко постъпило искане. Подобно 
разрешение обаче не е възприето в проекта. Проектът 
предвижда постъпилите искания да бъдат обработвани 
чрез специализираната електронна система, която 
подпомага подготовката на проектите на решения. За 
исканията, разглеждани по общия ред, предложенията се 
подготвят от комисията по чл. 11 и се внасят за 
разглеждане и приемане от адвокатския съвет на неговите 
заседания при спазване на изискванията на чл. 88 от 
Закона за адвокатурата. Не е предвидено ежедневно 
свикване на заседания или неприсъствено вземане на 
решения чрез електронната система. Не се приема и 
предложението председателят на адвокатския съвет да 
определя особен представител със заповед с последващо 
потвърждаване от адвокатския съвет. Законът за 
адвокатурата не предвижда подобно правомощие, 
поради което то не може да бъде въведено с подзаконов 
нормативен акт. 

Не се предвижда промяна. 
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редовни или извънредни заседания на 
адвокатския съвет, който с едно решение 
да утвърждава определенията. За 
случаите, изискващи незабавно 
произнасяне, се предлага председателят 
на адвокатския съвет или упълномощен 
от него член да определя особения 
представител със заповед, която 
впоследствие да бъде потвърдена от 
адвокатския съвет на първото следващо 
заседание с обратно действие. 

15 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Посочва се, че автоматизираното 
разпределение ще улесни големите 
адвокатски колегии, но може да затрудни 
по-малките, които и сега прилагат 
различни механизми за балансиране на 
натовареността. Предлага се проектът да 
допуска по-голяма гъвкавост при 
определянето на особени представители 
в малобройните адвокатски колегии. 

Не се приема. Целта на наредбата е да въведе единни правила за 
определяне на особени представители за всички 
адвокатски колегии, като същевременно отчита техните 
организационни особености чрез възможностите, 
предвидени в отделните разпоредби на проекта. 
Въвеждането на различни режими за отделни колегии би 
довело до нееднакво прилагане на наредбата и би 
отслабило принципите на прозрачност и еднаквост при 
определянето на особени представители. Освен това, 
няма основание да се приеме, че работата на системата 
би затруднила дейността по определяне на особени 
представители. 

Не се предвижда промяна. 

16 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се при прилагането на 
принципа на равномерно разпределение 
да се отчитат и възнагражденията, 
присъдени и изплатени за процесуално 
представителство пред въззивната и 
касационната инстанция, включително 
чрез последващо актуализиране на 
данните в електронната система. 
Предлага се и адвокатите да имат 
задължение да уведомяват адвокатския 
съвет за получените допълнителни 
възнаграждения.  

Не се приема. Предложението би наложило поддържането и 
последващото актуализиране на данни за приключили 
разпределения, както и въвеждането на допълнителни 
задължения за адвокатите, което би усложнило 
значително дейността. Принципът на равномерното 
разпределение се прилага въз основа на информацията, с 
която адвокатският съвет разполага към момента на 
определянето на особения представител. Последващото 
изменение на размера на възнаграждението в резултат на 
развитието на делото пред по-горна инстанция не налага 
преразглеждане на вече извършеното разпределение. 

Не се предвижда промяна. 

17 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Посочва се, че публичната част на 
Единните адвокатски регистри не 
съдържа информация за 
продължителността на адвокатския стаж 
и се поставя въпросът дали електронната 
система ще може автоматично да 
извлича и актуализира тези данни. 

Приема се 
частично. 

Предвижда се системата да бъде интегрирана с 
регистрите, поддържани от адвокатурата, поради което 
необходимите данни могат да бъдат извличани служебно. 
Наред с това, с оглед осигуряване пълнота на данните, се 
предлага ново преходно правило, с което се предвижда 
съветът на всяка колегия да обобщи и предостави на 
ВАдвС данни за стажа на членовете на колегията, както и 
възможност за корекция по искане на заинтересуваните 
лица. 

Предлагат се нова ал. 1 на §4: 
§ 4. (1) В срок до 2 месеца от влизане на наредбата в 
сила, адвокатските съвети предоставят данни за 
адвокатския стаж на вписаните адвокати и младши 
адвокати. Данните се въвеждат служебно в Единните 
адвокатски регистри. Неточности в данните се 
отстраняват по искане на адвоката, за когото се 
отнасят. 
 

18 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се да бъде конкретизирано кои 
са „данните за делото“, които се 
въвеждат в електронната система, като се 
изброят минимално необходимите 
реквизити. 

Не се приема. Данните за делото са функция на подадената с искането 
информация. Исканията се предвижда да постъпват 
автоматизирано от ЕИСС, по аналог на тези, постъпващи в 
ЕЕСПП на НБПП и форматът и обемът на данните за делата 
е зададен от ЕИСС. Наред с това, не е целесъобразно 
наредбата да съдържа изчерпателен списък на всички 
данни, които могат да бъдат необходими при различните 

Не се предвижда промяна. 
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категории производства. Използваната по-обща 
формулировка позволява системата да обработва 
необходимата информация съобразно спецификата на 
отделните производства, без да се налага последващо 
изменение на наредбата при промяна на практическите 
изисквания. 

19 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се изрично да се уреди кои 
лица имат достъп до данните, 
протоколите и списъците, генерирани от 
електронната система, включително 
членовете на контролните съвети. 

Не се приема. Поначало е удачно да се предвиди кои лица имат достъп 
до системата и могат да работят с нея - Председател на 
колегия, Заместник-председател, секретари, членове на 
постоянни или временни комисии, образувани по 
решение на адвокатския съвет, служители. Това обаче 
зависи от нуждите и спецификите на дейността на съвета 
на всяка адвокатска колегия. Предвид това, оправдано е 
решение за достъпа до системата да се приема от съвета 
на колегията. 

Не се предвижда промяна. 

20 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се да се уточни дали комисията 
по чл. 11 използва електронната система 
при извършване на подбора. 

Приема се 
частично. 

Предложението е редакционно и би допринесло за по-
голяма яснота на разпоредбата, без да променя 
възприетата концепция. 

В чл. 11, ал.3, в края се добавят думите: "чрез 
електронната система за определяне на особени 
представители". 

21 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се изрично да се уреди дали 
при преупълномощаване 
възнаграждението се отчита по 
партидата на първоначално определения 
особен представител или на 
преупълномощения адвокат. 

Не се приема. Принципът на равномерното разпределение следва да се 
прилага въз основа на определянията, извършени от 
адвокатския съвет, а не въз основа на последващи 
вътрешни отношения между определения особен 
представител и други адвокати. Преупълномощаването 
представлява действие, извършено по преценка и на риск 
на определения особен представител. Ако той избере да 
преупълномощи друг адвокат или да уговори 
разпределение на полученото възнаграждение, това не 
следва да води до промяна в начина, по който 
определянето се отчита за целите на равномерното 
разпределение. Освен това адвокатският съвет не 
разполага и не би могъл да разполага с надеждна и 
своевременна информация относно всички случаи на 
преупълномощаване и имуществените отношения между 
преупълномощителя и преупълномощения адвокат. Тъй 
като не следва да се дава възможност за корекция на 
данните в системата заради преупълномощаване, няма 
нужда от редакция на наредбата - в предложения на 
обсъждане вариант не се допуска корекция в данните, 
извън изрично предвидените в наредбата случаи.  

Не се предвижда промяна. 

22 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се да се конкретизира каква 
информация следва да съдържат 
публикуваните списъци на определените 
особени представители. 

Не се приема. Наредбата определя минималните изисквания относно 
публичността на извършените определения. Конкретният 
формат и съдържанието на публикуваната информация 
могат да бъдат определени адвокатските съвети. 

Не се предвижда промяна. 

23 1387/14.07.2026 г. Адвокатска 
колегия 
Габрово 

Предлага се срокът за прилагане на 
наредбата да бъде обвързан с реалното 
внедряване на електронната система, тъй 
като адвокатските съвети не могат да 
изпълнят задълженията си преди тя да 
бъде предоставена. 

Не се приема. Правилата на наредбата урежда ясно преходния етап до 
началото на функциониране на системата и кога следва да 
започне да се ползва тя - в определен срок след като бъде 
осигурена от ВАдвС. Действително адвокатските съвети не 
могат да изпълнят задълженията си преди тя да бъде 
предоставена и затова до осигуряване на тази система 
няма да се прилагат тези правила. 

Не се предвижда промяна. 
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24 1403/15.07.2026 г. Софийска 

адвокатска 
колегия 

Възразява се срещу предвиденото в чл. 4, 
ал. 1 от проекта предварително съгласие 
адвокатът да бъде определян за особен 
представител. Според становището това 
съгласие не намира опора в чл. 36 и чл. 
36а ЗА, доколкото чл. 44а ЗА предвижда 
адвокатът да заяви дали приема 
представителството по конкретното дело 
едва след определянето му от 
адвокатския съвет.  

Не се приема. Предварителното заявяване на желание за участие в 
системата не противоречи на чл. 44а от ЗА. Разпоредбите 
уреждат две различни волеизявления. Съгласието по чл. 4, 
ал. 1 от проекта има за предмет принципното участие на 
адвоката в системата за определяне на особени 
представители. Волеизявлението по чл. 44а ЗА се отнася 
до приемането или отказа от конкретно представителство 
след определянето на адвоката по конкретно дело. Двете 
волеизявления имат различен предмет и различни правни 
последици. Предварителното заявление е необходимо за 
администриране на кръга от адвокати, които желаят да 
участват в случайния подбор. От заявяването на участие не 
възниква безусловно задължение адвокатът да приема 
всяко конкретно представителство. По това предложение 
важи и изложеното на ред 2 по-горе. 

Не се предвижда промяна на принципното 
разрешение. 
Предлага се прецизиране на чл. 4, ал. 1 и чл. 5, ал. 1, 
като вместо „съгласие да бъдат определяни“ се 
използва формулировка, която по-ясно обозначава 
заявяването на желание за участие в системата: „В 
електронната система за определяне на особени 
представители се вписват адвокатите от колегията, 
заявили съгласие да участват в електронната система 
за определяне на особени представители.“ 

25 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Поставя се и въпросът дали отказът от 
конкретно представителство ще води до 
санкции или други неблагоприятни 
последици за адвокат, който 
предварително е заявил съгласие да 
участва в системата. Предлага се изрично 
да бъде уредено, че отказът не 
представлява неизпълнение на 
наредбата или на решението на 
адвокатския съвет. 

Не се приема. Проектът изрично урежда последиците от отказа в чл. 14. 
Отказът води до определяне на нов особен представител 
и по правило вече извършеното определяне се отчита при 
последващото прилагане на критериите за равномерно 
разпределение. Това отчитане не представлява 
дисциплинарна или административна санкция, а 
механизъм, предназначен да предотврати заобикалянето 
на правилата за равномерно разпределение чрез 
последователни откази от по-слабо възнаградени дела. 
Същевременно проектът предвижда изключения при 
наличие на уважителни причини за отказ, при които 
определянето не се отчита при бъдещия подбор. 

Не се предвижда промяна. 

26 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Възразява се срещу възможността 
адвокатите да заявяват желание да бъдат 
определяни за особени представители 
само по конкретни категории дела или 
само пред определени органи. Според 
становището това може да доведе до 
съсредоточаване на интереса към дела с 
по-висок материален интерес и до 
недостиг на адвокати за други, по-сложни 
или по-слабо възнаградени 
производства. Предлага се 
квалификацията да се заявява по по-
общи категории, подобни на 
използваните в Националния регистър за 
правна помощ. 

Не се приема. Законът не задължава адвокатите да упражняват 
процесуално представителство по всички категории 
производства или пред всички органи. Възможността 
адвокатът да заяви областите, в които притежава 
професионална компетентност и желае да осъществява 
представителство, съдейства за определянето на адвокат, 
който реално може да поеме и качествено да изпълни 
възложеното представителство. Предвиденият подход 
намалява вероятността от откази поради липса на опит в 
съответната материя или поради обективна невъзможност 
адвокатът да се явява пред конкретен орган. 
Същевременно равномерното разпределение се 
осигурява чрез критериите по чл. 10 от проекта, 
включително чрез отчитане на броя на възложените дела 
и общия размер на възнагражденията. Не може да се 
изключи възможността отделни адвокати да предпочетат 
определени категории дела или съдебни райони. Това 
само по себе си не води до нарушаване на принципите на 
равномерност и случайност при разпределението, тъй 
като подборът се извършва между всички адвокати, 
заявили участие за съответната категория дела или 
съответния орган, а критериите по чл. 10 от проекта се 
прилагат еднакво спрямо всички тях. За тези райони или 
тип дела ще се конкурират на равни начала с всички 

Не се предвижда промяна. 
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останали адвокати, включени в системата. От друга 
страна, адвокатите, които изберат да ограничат района си 
на дейност и стеснят видовете дела, по които ще работят, 
не са конкуренти на останали за всички останали райони и 
видове дела. Така, макар да има привидно възможност за 
избор, реално не се нарушава изискването за 
равномерност и справедливост при определяне на 
особени представители. 

27 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Поставя се и въпросът по какъв начин 
данните на служебно включените 
адвокати от НРПП ще бъдат прехвърлени 
към категориите в новата система. 

Не се приема. В параграф 3, ал. 1, по отношение на адвокатите, вписани 
в Националния регистър за правна помощ е предвидено 
да бъдат включени в системата за особени представители, 
с данните, посочени в Националния регистър за правна 
помощ. След това всеки от тях би могъл да заяви промени. 

Не се предвижда промяна. 

28 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Възразява се срещу възможността в 
подбора да участват всички адвокати от 
съответната колегия, заявили желание за 
това. Предлага се особените 
представители да бъдат определяни 
само или с предимство измежду 
адвокатите, вписани в Националния 
регистър за правна помощ. Като аргумент 
се посочва необходимостта да се запази 
интересът на адвокатите към 
предоставянето на правна помощ.  

Не се приема. Правилото на чл. 36а от Закона за адвокатурата 
предвижда определянето да се извършва измежду 
членовете на съответната адвокатска колегия и не поставя 
участието им в зависимост от вписването в Националния 
регистър за правна помощ. С подзаконов нормативен акт 
не може да бъде въведено допълнително условие, което 
законът не съдържа, нито да бъде създадено 
преимущество за една категория адвокати спрямо 
останалите членове на колегията. Предложеното 
преимущество не би било съобразено и с принципа на 
случайно и равномерно разпределение, тъй като би 
създало предварително предпочитание към определена 
група адвокати по критерий, който не е свързан с 
конкретното производство или с равномерността на 
разпределението. Практическите опасения относно 
намаляване на интереса към предоставянето на правна 
помощ са разбираеми, но не могат да обосноват 
ограничаване на достъпа до системата за особени 
представители. Участието в правната помощ и 
определянето за особен представител са различни 
дейности, уредени в различни нормативни режими.  

Не се предвижда промяна. 

29 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Предлага се от подбора да бъдат 
изключени членовете на съответния 
адвокатски съвет с оглед 
предотвратяване на конфликт на 
интереси и възможност за 
облагодетелстване от решенията на 
органа, в който участват. Предлагат се 
нови ал. 4 и 5 на чл. 10, с които: 
членовете на адвокатския съвет да не 
участват в избора; адвокатският съвет да 
може да даде предимство на адвокатите, 
вписани в Националния регистър за 
правна помощ. 

Приема се 
частично. 

Не се приема и предложението за общо изключване на 
членовете на адвокатските съвети. Законът не предвижда 
подобна несъвместимост или ограничение. Въвеждането 
му с наредбата би ограничило кръга на адвокатите, 
допуснати от закона да участват в подбора. Рискът от 
субективно определяне или облагодетелстване се 
ограничава чрез автоматизирания случаен подбор, 
предварително определените критерии, генерирането на 
протокол и списък на изключените адвокати, както и 
отразяването на извършените назначения в електронната 
система. Членът на адвокатския съвет не участва по свое 
усмотрение в избора на собствената си кандидатура, 
доколкото конкретният адвокат се определя чрез 
алгоритъм за случаен подбор измежду всички отговарящи 
на критериите лица. Допустимо е обаче да се предвиди 
възможност всеки адвокатски съвет сам да реши, дали 
членовете му ще участват в системата за определяне на 

Не се предвижда промяна на принципното 
разрешение. 
Предлага се в новата ал. 4 на чл.7 да се предвиди 
възможност адвокатските съвети да приемат 
решение, с което да изключат от участие членовете на 
съответния съвет: „По решение на адвокатския съвет 
може да бъде предвидено ограничение за 
определяне на членовете на адвокатския съвет за 
особени представители." 
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особени представители. С приемане на решение на съвета 
да не участват членовете му, те доброволно се отказват, за 
което няма пречки. Относно предложението адвокатският 
съвет да може да даде предимство на адвокатите, 
вписани в Националния регистър за правна помощ, важат 
съображенията,  изложени на ред 28 по-горе. 

30 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Изразява се становище, че предвидената 
процедура е прекомерно усложнена, ще 
натовари адвокатските съвети и ще 
доведе до значително забавяне на 
съдебните производства. Според 
становището процедурата включва 
множество последователни действия: 
определяне на възнаграждение, 
уведомяване на съда, представяне на 
доказателства за внесен депозит, 
определяне на адвокат, уведомяването 
му, получаване на съгласие или отказ и 
последващо уведомяване на съда. 
Предлага се съдът предварително да 
осигури внасянето на депозит в размер, 
определен въз основа на приложимата 
наредба за възнагражденията, след което 
адвокатският съвет с едно решение да 
определи особения представител и 
окончателния размер на 
възнаграждението. Предлага се съдът и 
адвокатът да бъдат уведомени 
едновременно, а при отказ съдът да 
отправи ново искане. 

Не се приема. Споделя се необходимостта процедурата да бъде 
организирана така, че да не създава неоправдана 
административна тежест и да не води до забавяне на 
производствата. Не се приема обаче предложението 
съдът предварително да определя или прогнозира 
размера на възнаграждението, което впоследствие да 
бъде потвърдено или коригирано от адвокатския съвет. 
Законът възлага определянето на възнаграждението на 
адвокатския съвет. Предварителното определяне на 
сумата от съда би подменило тази компетентност. 
Предложеният подход не отстранява напълно и 
административните действия, тъй като при разлика между 
предварително внесения депозит и определеното от 
адвокатския съвет възнаграждение отново ще бъде 
необходимо уведомяване на съда, довнасяне или 
възстановяване на част от сумата. Същевременно 
отделните действия по процедурата не е необходимо във 
всички случаи да бъдат осъществявани изцяло 
последователно. Определянето на възнаграждението и 
уведомяването на съда за неговия размер могат да 
протичат паралелно с действията по подбор и 
уведомяване на адвоката. Чл. 44а ЗА предвижда 
определеният адвокат да уведоми адвокатския съвет дали 
приема представителството. Поради това адвокатският 
съвет следва да уведоми адвоката за извършеното 
определяне и да получи неговото волеизявление, преди 
да съобщи на съда кой адвокат е приел 
представителството. Проверката дали е внесен депозит е 
предвидена след определяне на особения представител, 
но преди уведомяване на органа, подал искането, като 
гаранция за интересите на адвоката, че възнаграждението 
ще бъде получено. Административната тежест следва да 
бъде ограничена основно чрез автоматизиране на 
комуникацията. Електронната система следва да 
осигурява автоматична комуникация с органите, 
подаващи искания за определяне на особени 
представители и с адвокатите, както и възможност за 
електронно заявяване на приемане или отказ и 
автоматизирано изпращане на информация до органа, 
отправил искането, съобразно предвидените 
функционалности по чл. 3, ал. 2 от проекта. 

Не се предвижда промяна. 

31 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Възразява се, че правилото на чл. 7, ал. 1 
за последователно определяне на 
особени представители според 
хронологичния ред на постъпване на 

Приема се 
частично. 

Чл. 7, ал. 1 урежда последователността при обработването 
на редовните искания и при определянето на особени 
представители. Разпоредбата не следва да се тълкува в 
смисъл, че едно непълно или нередовно искане блокира 

Не се предвижда промяна на принципното 
разрешение. За прецизност се предлага да бъде 
променена ал.1 на чл.7, като думите "исканията по чл. 
6, ал. 2" се заменят с думите "редовните искания по 
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исканията може да блокира 
разглеждането на всички следващи 
искания. Като примери се посочват 
случаи, при които съдът се забавя да 
представи доказателства за внесено 
възнаграждение или първоначалното 
искане е непълно и се налага 
допълнителна кореспонденция за 
изясняване на предмета, цената на иска, 
страните и правната и фактическата 
сложност. Поставя се въпросът дали при 
подобна нередовност всички следващи 
искания трябва да останат без 
разглеждане до приключването на по-
рано образуваната преписка. 

разглеждането на всички следващи искания. Когато по 
конкретна преписка липсват данни, необходими за 
определяне на възнаграждението или за прилагане на 
критериите за подбор, адвокатският съвет следва да 
изиска допълнителна информация от органа, отправил 
искането. До отстраняването на нередовността по тази 
преписка няма пречка да бъдат разглеждани следващите 
по ред редовни искания. С оглед предотвратяване на 
различни тълкувания е основателно това разрешение да 
бъде уредено изрично. 

чл. 6, ал. 2" и като се въведе нова ал.3 на чл.6:  
„Когато искането не съдържа необходимите данни за 
определяне на възнаграждението или за прилагане 
на критериите за подбор, искането се приема за 
нередовно, а адвокатският съвет изисква от органа, 
отправил искането, да представи допълнителна 
информация. Това не препятства разглеждането на 
следващите по ред редовни искания.“ 

32 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Посочва се, че § 3, ал. 2 от преходните и 
заключителните разпоредби е неясен, 
тъй като не се уточнява дали адвокатите 
следва да заявят вписването или 
актуализирането на електронния си 
адрес в Единните адвокатски регистри, 
или в електронната система за 
определяне на особени представители. 

Приема се. Бележката е основателна. Данните за електронния адрес 
по проекта се извличат от Единните адвокатски регистри 
по чл. 148, ал. 1 ЗА. Следователно заявяването на нов или 
актуализиран електронен адрес следва да бъде 
извършено в тези регистри, а не непосредствено в 
системата за определяне на особени представители.  
Текстът следва да бъде прецизиран, за да не възниква 
съмнение относно мястото и реда за заявяване на 
промяната. 

§ 3, ал. 2 се прецизира: „В едномесечен срок от 
влизането на тази наредба в сила адвокатите по ал. 1, 
за които в Единните адвокатски регистри по чл. 148, 
ал. 1 от Закона за адвокатурата не е вписан актуален 
електронен адрес, следва да заявят пред съответния 
адвокатски съвет вписването или актуализирането му 
в тези регистри.“ 

33 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Като съществен недостатък на проекта се 
посочва липсата на специален контрол 
върху дейността на адвокатските съвети 
по определяне на особени представители 
и техните възнаграждения. Предлага се 
Висшият адвокатски съвет да разполага с 
правомощия за достъп до данни от 
електронната система, извършване на 
проверки при съмнения за нарушения и 
предприемане на мерки при неспазване 
на правилата за равномерно 
разпределение, определяне на членове 
на адвокатски съвети или определяне на 
необосновано високи възнаграждения.  

Не се приема. Не се приема предложението с наредбата да бъде 
създадена нова обща контролна компетентност на Висшия 
адвокатски съвет спрямо актовете и действията на 
адвокатските съвети. Законовата делегация по чл. 36а, ал. 
2 ЗА е за уреждане на условията и реда за определяне на 
особени представители. Тя не предоставя основание чрез 
подзаконов нормативен акт да бъде изменено 
разпределението на правомощията между органите на 
адвокатурата или да бъде създаден нов специален ред за 
административен надзор. Законосъобразността на 
решенията на адвокатските съвети подлежи на контрол по 
предвидения в Закона за адвокатурата ред. Съгласно чл. 
88, ал. 5 ЗА заинтересованите лица могат да оспорват 
решенията на адвокатския съвет по реда на чл. 7 ЗА. 

Не се предвижда промяна. 

34 1403/15.07.2026 г. Софийска 
адвокатска 
колегия 

Посочва се и необходимостта изрично да 
бъде уредено задължението на Висшия 
адвокатски съвет да поддържа и 
актуализира електронната система. 

Приема се. Споделя се необходимостта електронната система да 
осигурява достатъчна отчетност, проследимост и 
технически възможности за установяване на начина, по 
който са приложени критериите за подбор. Това обаче не 
представлява създаване на нова контролна 
компетентност, а техническа и организационна гаранция 
за прозрачност и проверимост на извършените действия. 
Основателно е в тази връзка съображението за 
необходимостта да бъде ясно уредена отговорността за 
поддръжката, актуализирането и развитието на 
специализирания софтуерен продукт. 

Възможно допълнение към § 4: „Висшият адвокатски 
съвет осигурява поддръжката, актуализирането и 
развитието на специализирания софтуерен продукт, 
както и неговото функциониране в съответствие с 
изискванията на тази наредба.“ 
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35 1403/15.07.2026 г. Софийска 

адвокатска 
колегия 

Предлага се да отпадне разпоредбата на 
чл. 10, ал. 1, т. 3 от проекта, която 
предвижда при дела с размер на 
възнаграждението над 5 000 лв. за 
особени представители да могат да 
бъдат определяни само адвокати с най-
малко 5 години адвокатски стаж. 

Приема се 
частично. 

Това предложение е изложено от адв. Рангел Бараков, АК 
Бургас и АК Велико Търново и спрямо него важи 
изложеното на ред 3, ред 11 и ред 12 по-горе. 

Предвижда се промяна относно изискването за стаж, 
както е предложена по-горе.  

36 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Изразява се принципна подкрепа за 
приемането на Наредба № 5, като 
същевременно се предлагат изменения с 
оглед съответствието ѝ със Закона за 
адвокатурата, правото на Европейския 
съюз и повишаване на прозрачността и 
контрола при определянето на особени 
представители. 

Обща бележка 
 

Не се предвижда промяна. 

37 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Излагат се съображения относно 
приложимостта на правото на ЕС и 
практиката на СЕС. 

Приема се за 
сведение. 

Изложените съображения имат общ правно-теоретичен 
характер и не съдържат конкретно предложение за 
изменение на проекта. 

Не се предвижда промяна. 

38 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Поддържа се, че критериите за 
минимален адвокатски стаж, 
професионален опит и застрахователно 
покритие противоречат на правото на ЕС 
и следва да отпаднат. 

Приема се 
частично. 

Предложението относно изискването за стаж е изложено 
от адв. Рангел Бараков, АК Бургас, АК Велико Търново и 
Софийска адвокатска колегия и спрямо него важи 
изложеното на ред 3, ред 11, ред 12 и ред 35 по-горе. В 
частта относно изискването за застраховка и опит 
предложението не следва да бъде прието. Проектът не 
въвежда задължителни изисквания за опит и застраховка, 
а предоставя възможност такива да бъдат въведени от 
адвокатските съвети за отделните колегии, според 
спецификата на съответната колегия. Следователно не е 
налице ограничение, въведено пряко с наредбата, което 
само по себе си да поражда несъответствие с правото на 
ЕС. 

Предвижда се промяна относно изискването за стаж, 
както е предложена по-горе.  

39 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се членовете на адвокатските 
съвети да бъдат изключени от подбора 
поради конфликт на интереси. Предлага 
се също адвокатският съвет да може с 
мотивирано решение да предоставя 
предимство при подбора на адвокатите, 
вписани в Националния регистър за 
правна помощ, при спазване на принципа 
на равномерното разпределение. 

Приема се 
частично. 

Това предложение е изложено от Софийска адвокатска 
колегия и спрямо него важи изложеното на ред 29 по-
горе. 

Предвижда се промяна, с която се дава възможност 
адвокатските съвети да въведат това ограничение, 
както е предложено по-горе. 

40 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се в наредбата да се уреди 
режимът на обработване на личните 
данни, достъпът до системата, сроковете 
за съхранение и оценката на 
въздействието по ОРЗД. 

Не се приема. Проектът не урежда обработването на лични данни като 
самостоятелен предмет на регулиране, а реда за 
определяне на особени представители. Изискванията на 
Регламент (ЕС) 2016/679 и Закона за защита на личните 
данни намират пряко приложение независимо от 
съдържанието на наредбата и следва да бъдат 
съобразени при разработването и функционирането на 
електронната система. Не е необходимо те да бъдат 
възпроизвеждани в подзаконовия нормативен акт, тъй 
като те произтичат непосредствено от приложимото 

Не се предвижда промяна. 
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законодателство и следва да бъдат съобразявани при 
функционирането на електронната система.  

41 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се изрично да се посочи, че 
електронната система само подпомага 
определянето, а решението принадлежи 
на адвокатския съвет. 

Не се приема. Предложението по същество е отчетено в проекта. 
Електронната система представлява техническо средство 
за подпомагане на дейността по случайния подбор. 
Правно значимото решение за определяне на особен 
представител се постановява от компетентния адвокатски 
съвет, поради което не е налице автоматизирано вземане 
на решение по смисъла на Регламент (ЕС) 2016/679. 

Не се предвижда промяна. 

42 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Поддържа се, че Законът за адвокатурата 
предвижда съгласие на адвоката 
единствено за конкретното назначение 
по чл. 44а ЗА, а не предварително 
съгласие за участие в системата за 
определяне на особени представители. 

Не се приема. Това предложение в този смисъл е изложено от адв. 
Рангел Бараков и от Софийска адвокатска колегия и 
спрямо него важи изложеното на ред 2 и ред 24 по-горе 

Не се предвижда промяна. 

43 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се всички действащи адвокати 
от съответната колегия да бъдат 
включени служебно в системата, освен 
при наличие на законови пречки или 
временно преустановяване на дейността.  

Не се приема. Няма основание в системата да участват адвокати, които 
изначално не биха желали да участват. Полагането на труд 
като особен представител може да бъде само 
доброволно. Никой не може да бъде задължен да 
осъществява дейност като особен представител, в това 
число и да получава и да следва да отказва всички 
конкретни уведомления по реда на чл. 44а от ЗА. Затова е 
наложително в системата да се включват само адвокати, 
които са заявили, че искат да извършват такава дейност. 
Противното освен лишено от практически смисъл, ще 
доведе и до забавяне на процедурата и оттам на 
съдебните производства. 

Не се предвижда промяна. 

44 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се също изрично да се уреди, 
че отказът по конкретно назначение не 
представлява нарушение и не води до 
неблагоприятни последици за адвоката. 

Не се приема. Това предложение е изложено от Софийска адвокатска 
колегия и спрямо него важи изложеното на ред 25 по-
горе. 

Не се предвижда промяна. 

45 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се адвокатите да не могат да 
заявяват участие само по тесни категории 
дела или само пред определени 
съдилища и органи.  

Не се приема. Това предложение е изложено от Софийска адвокатска 
колегия и спрямо него важи изложеното на ред 26 по-
горе. 

Не се предвижда промяна. 

46 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Поддържа се, че ако ще има автоматично 
(служебно) включване, то следва да е на 
всички адвокати от съответната колегия, 
а не само на вписаните в НРПП. Оспорва 
се разликата в подхода разпоредба, 
която дава това предимство само на 
адвокатите от НРПП. 

Не се приема. Наредбата изхожда от няколко основни положения. На 
първо място, нужно е още в първия момент на стартиране 
на системата, да има достатъчен брой адвокати, които да 
участват в нея, за да се обезпечи дейността по определяне 
на особени представители. На следващо място, и към 
момента поначало всички колегии определят особени 
представители сред адвокатите вписани в НРПП. 
Адвокатите, вписани в НРПП вече са дали своето съгласие 
да участват в системата за правна помощ и участват при 
определянето на особени представители, поради което за 
тях има минимален риск да откажат принципно да 
извършват дейност като особени представители, а е 
налице висока вероятност да искат да осъществяват 
такава дейност. Това оправдава въведеното изключение 
за тези адвокати, при което те не следва да подават 
заявление за да участват в системата за определяне на 

Не се предвижда промяна. 
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особени представители. Могат, разбира се, да правят 
промени в данните си, както и да се откажат, по 
предвидения за това ред. За останалите адвокати важи 
казаното по-горе относно съображението от същото 
становище всички адвокати да се вписват служебно. 

47 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Поддържа се, че предвидената 
процедура включва прекалено много 
последователни действия и решения на 
адвокатския съвет, което би довело до 
значително забавяне при определянето 
на особени представители. Предлага се 
депозитът за възнаграждението да бъде 
внесен предварително по указание на 
съда, а адвокатският съвет с едно 
решение едновременно да определя 
особения представител и 
възнаграждението му, като при отказ се 
стартира ново производство. 

Не се приема. Това предложение е изложено от Софийска адвокатска 
колегия и спрямо него важи изложеното на ред 30 по-
горе. 

Не се предвижда промяна. 

48 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се да се уточни, че поредността 
на постъпване на исканията не следва да 
препятства обработването на 
последващи редовни искания, когато по 
по-ранно искане липсват необходимите 
документи или не е внесен депозит. 
Предлага се също нормативно да бъдат 
определени задължителните реквизити 
на исканията и редът за отстраняване на 
нередовности. 

Приема се 
частично. 

Не е възможно да бъдат нормативно определени 
задължителните реквизити на исканията и редът за 
отстраняване на нередовности. Реквизитите на исканията 
са заложени в системата на съда ЕИСС и за тяхната 
промяна се налага редакция на правилата на ВСС. Редът за 
отстраняване на нередовности също не може да се 
предвиди пълноценно в тази наредба, тъй като тя не може 
да бъде задължителна за съда. Правилата на закона не 
дават на ВАдвС с тази наредба да въведе изисквания към 
съда за срок и условия за изпълнение на указания за 
отстраняване на нередовности по искания за определяне 
на особен представител. В останалата си част това 
предложение е изложено от Софийска адвокатска колегия 
и спрямо него важи изложеното на ред 31 по-горе.  

Предвижда се промяна, както е предложена по-горе 
по аналогичното становище на Софийска адвокатска 
колегия. 

49 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Поддържа се, че редът за вземане на 
решения от адвокатския съвет следва да 
бъде изрично съобразен с правилата на 
Закона за адвокатурата относно 
заседанията, кворума и мнозинството, 
като се изключи възможността 
председателят на адвокатския съвет да 
упражнява самостоятелни правомощия 
извън предвидените в закона. 

Не се приема. Наредбата не предвижда самостоятелни правомощия на 
председателя на адвокатския съвет при определяне на 
особени представители. 

Не се предвижда промяна. 

50 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се да не се допуска 
преупълномощаване на друг адвокат от 
определения особен представител. 
Предлага се също да се уреди редът при 
заместване на особен представител в 
хода на производството, както и начинът, 
по който възнаграждението се отчита при 
равномерното разпределение. 

Приема се 
частично. 

При обективна невъзможност определеният особен 
представител да продължи участието си в производството 
това се довежда до знанието на съда. С акт на съда се 
освобождава назначеният особен представител и се иска 
определяне на нов. Адвокатският съвет не може да 
определи нов особен представител по дело, ако няма 
искане за това, наред с другото и защото особените 
представители се назначават с акт на съда и съветът няма 
контрол върху тях. В общия случай адвокатският съвет 
няма дори достъп до данни за развитието на 

Предлага се в чл.14, ал.3 в края да бъдат добавени 
думите: "не е получил възнаграждение по делото“ и 
„по някоя от уважителните причини по ал.2, т. 1, т. 2 
или т. 4." 
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производството, освен ако съдът или адвокатът не го 
информират. Не се приема предложението за изрична 
забрана на преупълномощаването. Въпросът за 
допустимостта и пределите на преупълномощаването се 
урежда от действащото законодателство и от естеството 
на мандатното правоотношение. Не е необходимо в 
наредбата да се въвежда специална регламентация по 
този въпрос. По отношение на начина на отчитане на 
възнаграждението при замяна на особен представител 
може да бъде предложена редакция, която да даде 
основание за корекция в данните за определяне на 
заменения особен представител. Това би било оправдано 
само ако не е получено възнаграждение и са налице 
основанията за уважителен отказ, предвидени в 
наредбата. 

51 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се влизането в действие на 
новия ред да бъде обвързано с реалното 
въвеждане на електронната система, 
висящите производства да се довършват 
по досегашния ред, както и да се 
предвиди резервна процедура при 
временна техническа неизправност на 
системата. 

Не се приема. Преходните правила на параграф 4 уреждат балансирано 
преминаване към работа с новата система по правилата 
на наредбата. Описаното предложение не може да се 
приеме, тъй като би имало за ефект отлагане действието 
на наредбата за неопределен срок, според волята на 
отделните адвокатски съвети, защото въвеждането на 
електронната система, след като е готова и предоставена 
от ВАдвС, зависи от тях. 

Не се предвижда промяна. 

52 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлагат се различни механизми за 
проследимост на работата на 
електронната система, одит на 
алгоритъма, електронни дневници, 
публични отчети, индивидуален достъп и 
контрол върху функционирането на 
системата. 

Не се приема. Проектът урежда нормативните правила за определяне на 
особени представители, а не техническите характеристики 
на специализирания софтуер. Предложенията касаят 
организацията, администрирането и техническата 
реализация на електронната система, които могат да 
бъдат реализирани при разработването и поддръжката ѝ, 
без да е необходимо изричното им уреждане в наредбата. 

Не се предвижда промяна. 

53 1410/16.07.2026 г. Сдружение 
"Съюз на 
българските 
адвокати" 

Предлага се въвеждане на разширени 
контролни правомощия на Висшия 
адвокатски съвет, включително проверки, 
достъп до данните в системата, 
дисциплинарни последици и процедури 
по оспорване. 

Не се приема. Важат изложените съображения по становището на 
Софийската адвокатска колегия относно контролните 
правомощия на Висшия адвокатски съвет и 
предложението относно осигуряването на поддръжка и 
развитие на електронната система. 

Не се предвижда промяна. 


