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ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА 
ВИСШ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ

ЧЛЕНОВЕТЕ НА
ВИСШ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Е

от адвокати:

адв. Стефка Видева -  САК,
адв. Пламен Кирилов - САК,
адв. Васил Глинжурски - БлАК,
адв. Венелина Фотева - БАК,
адв. Владимир Скочев -  ВАК,
адв. Елена Сиракова - ПАК;
адв. Мартин Пеев -  ВАК;
адв. Мариана Трифонова -  БАК;
адв. Ани Канева - ЯАК;
адв. Марина Ангелова - ЯАК;
адв. Стойчо Тодоров -  ЯАК;
адв. Елена Топузанова -  БАК;
адв. Деница Колева -  Корновска -  ВАК;
адв. Явор Харизанов -  САК,
адв. Анна Стоянова -  БАК;
адв. Детелина Филипова - ВАК

за промени в Наредба № 1/09.07.2004г. за минималните размери на адвокатските 
възнаграждения

УВАЖАЕМИ КОЛЕГИ,

С оглед на това, че в момента тече обществено обсъждане (консултации) на Наредба 
№ 1/09.07.2004г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения, която по нататък 
ще наричам „Наредбата“, тук съм обобщила предложенията ни с изложени мотиви към тях 
от адвокатите: адв. Стефка Видева -  САК, адв. Пламен Кирилов - САК, адв. Васил

основание: чл. 26, ал. 2 от ЗНА
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Глинжурски - БлАК,адв. Венелина Фотева - БАК, адв. Владимир Скочев -  ВАК, адв. Елена 
Сиракова -  ПАК, адв. Мартин Пеев -  ВАК, адв. Марияна Трифонова -  БАК, адв. Ани Канева
-  ЯАК, адв. Марина Ангелова -  ЯАК, адв. Стойчо Тодоров -  ЯАК, адв. Елена Топузанова -  
БАК, адв. Деница Колева -  Корновска -  ВАК, адв. Явор Харизанов -  САК, адв. Анна 
Стоянова -  БАК.

Предложенията касаят изменения или допълнения на Наредбата, свързани със случаи, 
в които тя или не предвижда изобщо минимално възнаграждение, или то не би могло да бъде 
адекватно определено по сходен или подобен начин, съобразно § 1 от ДР, както и случаи, в 
които предвидените възнаграждения могат да се окажат неоправдано високи или ниски, и са 
в следния смисъл:

чл. 1 (изм.) Размерът на възнаграждението за оказваната от адвоката правна помощ се 
определя по свободно договаряне въз основа на писмен договор с клиента, но не може да 
бъде по-малък от определения в тази наредба минимален размер за съответния вид помощ. 
Предвиденият в тази Наредба размер не отчита по голямата фактическа и правна 
сложност на оказваната помощ, която всеки адвокат преценява за всеки конкретен случай 
пооделно.

Мотиви за изменението в изречение последно от чл. 1: Зачестяват случаите, при които 
заплатените от страните адвокатски възнаграждения биват присъждани, не само в намален 
размер с мотиви, че случаят не се отличава с фактическата си и/или правна сложност, но и в 
размер под установения минимум в тази Наредба. По този начин на практика бива увреждана 
страната, която е спечелила делото и облагодетелствана страната, която го е загубила, но не е 
понесла минимално предвидената санкция за разноски от гледна точка на размера на 
адвокатското възнагражедние. Има случаи на позоваване на Решение на СЕС от 23.11.2017г. 
по съединени дела С-427/16 и С-428/16, без да се отчита постановеното в Определение на 
Съда от 19 февруари 2002 г. по дело С-309/99 (Определение на Съда от 19 февруари 2002 г - 
JCJ Wouters, JW Savelbergh и Price Waterhouse Belastingadviseurs BV срещу Algemene Raad 
van Nederlandse Orde van Advocaten, встъпила страна: Raad van de Balies van de Europese 
Gemeenschap. - Искане за преюдициално заключение: Raad van State - Нидерландия. - 
Професионален орган - Национален адвокат - Регламентиране от адвоката на упражняването 
на професията - Забрана на мултидисциплинарните партньорства между членовете на 
адвокатската колегия и счетоводителите - Член 85 от Договора за ЕО (понастоящем член 81 
ЕО) - Асоциация на предприятията - Ограничение на конкуренцията - Обосновка - Член 86 
от Договора (понастоящем член 82 ЕО) - Предприятие или група предприятия - Членове 52 и 
59 от Договора за ЕО (понастоящем след изменението членове 43 ЕО и 49 ЕО) - 
Приложимост - Ограничения - Обосновка. - Дело С-309/99.).

чл. 6, т. 9, б. „г“ (изм.) на дружество с ограничена отговорност -  не по малко от 
възнаграждението за ЕТ.

чл. 6, т. 9, б. „й“ (нова) за извършване на промени по търговската регистрация -  не по 
малко от ‘/г от предвидените възнаграждения за учредяване и регистрация.

чл. 6, т. 9, б. „к“ (нова) за регистрация по ЗДДС или друга специфична регистрация 
на търговец -  не по малко от 100 лева.

чл. 6, т. 9, б. „л“ (нова) за създаването на каквито и да било вътрешни правила, общи 
условия, политики или какъвто и да било друг набор от управленски документи във фирма, 
извън тези по чл. 6, т. 15 -  не по малко от 300 лева.

чл. 6, т. 15 (нова) Възнаграждения във връзка с Регламент (ЕС) 2016/679 (GDPR):

-  Подготовка на комплекта документи -  не по малко от 300 лв.;



- Консултиране/обучение на персонала -  не по малко от 200 лв.;
-  Искове по регламента - 4% от наложената глоба, но не по малко от 400 лв.;
-  Производства пред регулиращия орган -  не по малко от 200 лв.;
-  Изготвяне на искане за информация от регистрите е данни -  не по малко от 70 лв.;
-  Жалба пред регулиращия орган -  не по малко от 50 лв.;
-  Декларация -  не по малко от 30 лв. всяка.--------

Мотиви за промените в чл. 6, т. 9 и т. 15: Понастоящем най предпочитаната/масова 
форма на сдружаване е ООД, а при едноличен собственик на капитала -  учредяване на 
ЕООД, както преди години бе предпочитан ЕТ. Това предполага и по широкото и предлагане 
от други субекти, на много по ниска от предвидената в Наредбата цена и много често -  със 
съмнително качество на услугата. Същевременно, не всяко учредяване/регистрация е 
елементарен и типизиран процес, предвид което остава възможността адвоката сам да 
прецени труда си във всеки конкретен случай поотделно. От друга страна Наредбата, във 
връзка с търговската регистрация, не прави разграничение между първоначално 
учредяване/регистрация от последващи промени по търговската регистрация (т.е. няма 
диференциране и на адвокатския труд), които промени могат да се окажат елементарни в 
сравнение с първоначална регистрация и учредяване. Тук също следва да се даде възможост 
адвокатът сам да преценява, за всеки конкретен случай, поотделно. Следва да отчета, обаче, 
че предложената промяна в чл. 6, т. 9 не се приема от всички адвокати по предложението без 
изразени резерви. Наредбата не предвижда изобщо въвеждането на Регламента на 
Общностното право, свързан със защита на личните данни, поради което се предлага изцяло 
нова разпоредба във връзка с него. Не предвижда и някои свързани и последващи 
търговската регистрация на търговец специфични регистрации, нито създаването и работата 
по специфични документи по управление, поради което и тук се предвижда изцяло нова 
разпоредба.

чл. 6, т. 10 (нова) за съставяне на: пълномощни, декларации, писма, изявления, 
покани и други документи, свързани с определен материален интерес, както и за проучване 
историята на недвижим имот, когато те не са свързани с актове и/или договори, посочени в 
чл. 6, т. 8 -  не по малко от предвиденото в чл. 6, т. 8.

Мотиви за промените: Описаните документи не са обхванати от Наредбата. С оглед 
избягване на риск от дублиране на работа или тарифиране на работа, която е ицплицитно 
включена в тази е вече установено възнаграждение, е предложена нова редакция и са 
направени необходимите уточнения.

чл. 6, т. 12 (изм.) при предварително договорено е клиента почасово заплащане на 
писмени и/или устни консултации -  не по малко от 60 лева на час;

Мотиви за изменението: Разпоредбата е само прецизирана в посока какво е 
дължимото минимално възнаграждение при договорено е клиента почасово заплащане на 
труда на адвоката, за да е видно ясното й разграничение от подобните й в чл. 6, т. 1, 2, и 3.

чл. 7, ал. 1, т. 4 (изм.) за други неоценяеми искове, извън тези по чл. 517, ал. 3 от
ГПК.

чл. 7, ал. 2 (изм.) За процесуално представителство, защита и съдействие по дела е 
определен интерес, както и в случаите на иск по чл. 517, ал. 3 от ГПК -  в зависимост от 
вземането на взискателя -  ищец по иска, възнагражденията са следните: (или)

чл. 7, ал. 2, т. 8 (нова) При иск по чл. 517, ал. 3 от ГПК, възнаграждението се 
определя като при дела с определен интерес в зависимост от вземането на взискателя — ищец 
по иска.



Мотиви за промените: За иск по чл. 517, ал. 3 от ГПК, единствената сходна
приложима разпоредба е за "други неоценяеми искове - 300 лв.". Възнаграждението, обаче, е 
неоправдано ниско, при положение, че понякога делата са достатъчно трудоемки и сложни. 
Предложението е възнаграждението по тях да се приравни на исковете е материален интерес 
и да бъде определяно в зависимост от вземането на взискателя по изпълнителното дело - 
ищец по иска. Предложени са два алтернативни варианта на подход -  изменение в текста на 
съществуващата ал. 2 от чл. 7 или създаване на нова разпоредба с т. 8 едновременно с 
изменението в чл. 7, ал. 1, т. 4.

чл. 7, ал. 2, т. 9 (нова) В случаите за извънсъдебно събиране на вземания -  
възнаграждението се определя като не по малко от това при дела с определен интерес с 
добавка от още 2 % „за горницата над“ (т.е. за плаващата част).

Мотиви за промените: Понастоящем Наредбата не предвижда възнаграждение за 
извънсъдебно събиране на вземания. Съществуването на подобна разпоредба е оправдано, 
както с оглед на наличието на такива практики за извънсъдебно уреждане на спор за парични 
вземания, така и с оглед на това, че на клиента се спестяват дължимите разноски, които би 
направил пред съд -  държавни такси, гаранции при обезпечение на иска, възнаграждение за 
адвокат, вещо лице, евентуално -  спестени са му и разходите пред ЧСИ.

Чл. 16. (изм.) За частни жалби по наказателни дела възнаграждението е не по малко от 
200 лв., а когато жалбите се разглеждат в открито заседание -  не по малко от 1000 лв.

Мотиви за изменението: По наказателни дела от частен характер, често работата се 
оказва много повече от тази по делата за престъпления от общ характер. По наказателните 
дела от частен характер адвокатът сам пише „обвинителен акт“, събира сам всички 
доказателства и ангажира свидетели. Предложената промяна е в посока адвокатът сам да 
може да прецени адекватно труда си при изготвяне на частна жалба и увеличаване на 
минималното възнаграждение при разглеждане на подобни жалби в открито съдебно 
заседание.

чл. 16а (нов) За изготвяне на молба за условно предсрочно освобождаване или молба 
за съдебна реабилитация — не по малко от 200 лева, а при участие в производство за условно 
предсрочно освобождаване или в производство по съдебна реабилитация -  не по малко от 
400лв.

Мотиви за изменението: В сега действащата Наредба подобни възнаграждения не са 
предвидени.

Чл. 21. (изм.) За процесуално представителство, защита и съдействие в производства 
по глава IX, глава X и глава XI от Семейния кодекс, на страната на ищеца или 
ответника, минималното възнаграждение е 400 лв.

Мотиви за изменението: Измененението цели равнопоставяне на двете страни в
процеса при понасяне на разноските и изчистване на противоречиви тълкувания при 
присъждането му.

чл. 37 (нов) За защита и съдействие по Закона за уреждане на етажната собственост: 
т. 1. За провеждане на общи събрания на етажни собственици в рамките до два 

астрономически часа -  не по малко от 600 лева, а за всеки започнал час след втория -  не по 
малко от 150 лева;



т. 2. За водене на дела по ЗУЕС -  не по малко от 600 лева.

Мотиви за промените: Настоящата Наредба не предвижда подобни възнаграждения.

чл. 38 (нов) За защита и съдействие по Закона за мерките срещу изпирането на пари:
-  т. 1. За консултация по прилагането на закона -  не по малко от 100 лева;
-  т. 2. За изготвяне на набор от документи по прилагането на закона -  не по малко от
500 лева.

Мотиви за промените: Настоящата Наредба не предвижда подобни възнаграждения.

чл. 39 (нов) За защита и съдействие по Закон за мерките срещу финансиране на 
тероризма:
-  т. 1. За консултация по прилагането на закона -  не по малко от 100 лева;
-  т. 2. За изготвяне на набор от документи за прилагането на закона -  не по малко от 500
лева.

Мотиви за промените: Настоящата Наредба не предвижда подобни възнаграждения.

чл. 40 (нов) В производствата по преюдициални запитвания (преюдициални 
заключения) пред СЕС, във връзка с извършена от адвоката работа:
-  по повод образуване на производството -  не по малко от 1/3 от минималното 
възнаграждение за защита в производството пред националната юрисдикция, а при 
осъществяване и на процесуално представителство в производството пред СЕС -  не по малко 
от Vi от минималното възнаграждение за защита в производството пред националната 
юрисдикция.

Мотиви за промените: Настоящата Наредба не предвижда подобни възнаграждения. 
Доколкото по висящо производство пред национална юрисдикция, искането за образуване на 
такова производство, както и евентуално - осъществяването на процесуално 
представителство пред СЕС, са допълнителна, и с оглед изхода на спора -  отговорна работа 
за адвоката, е неоправдано те да не бъдат оценявани отделно.

Тук съм задала всички предложени от колегите прогнозни размери на минималните 
адвокатски възнаграждения, с изричното отбелязване пред тях „не по малко от“, или 
„минималното възнаграждение е“, за да е видно от всяка норма, че в случая 
възнаграждението определя онова минимално достойно заплащане на 
висококвалифицирания адвокатски труд, но с отчитането, че Наредбата не следва да пречи на 
конкуренцията помежду ни. Считам, че навсякаде в нея следва адвокатските възнаграждения 
да бъдат изразени по подобен начин, за да не бъдат схващани, въпреки наименованието на 
Наредбата и предвиденото в чл. 1 от нея, като фиксирани (непроменливи) числа. Считам, че 
предложенията следва да бъдат задължително разгледани и след съгласуване, в същия или 
променен вид, намерят своето най подходящо място и редакция в Наредба № 1/09.07.2004г. 
за минималните размери на адвокатските възнаграждения.

С уважение,
'  /1
;/

адв. Детелина Филипова - ВАК
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Определение на Съда от 19 февруари 2002 r. - JCJ Wouters, JW Savelbergh и Price Waterhouse Belastingadviseurs BV срещу 
Algemene Raad van Nederlandse Orde van Advocaten, встъпила страна: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap. - 
Искане за преюдициално заключение: Raad van State - Нидерландия. - Професионален орган - Национален адвокат - 
Регламентиране от адвоката на упражняването на професията - Забрана на мултидисциплинарните партньорства между 
членовете на адвокатската колегия и счетоводителите - Член 85 от Договора за ЕО (понастоящем член 81 ЕО) - Асоциация 
на предприятията - Ограничение на конкуренцията - Обосновка - Член 86 от Договора (понастоящем член 82 ЕО) - 
Предприятие или група предприятия - Членове 52 и 59 от Договора за ЕО (понастоящем след изменението членове 43 ЕО и 
49 ЕО) - Приложимост - Ограничения - Обосновка. - Дело С-309/99.

Сборник на съдебната практика 2002 страница 1-01577

Обобщение 
Страни 
Основания 
По съдебните 
диспозитива

Ключови думи

1. Конкуренция - Общностни правила - Предприятие - Определение - Членове на адвокатската колегия - Включено 

(Членове 85, 86 и 90 от Договора за ЕО (понастоящем член 81 ЕО, член 82 ЕО и член 86 ЕО)

2. Конкуренция - Картели - Решения на сдружения на предприятия - Определение - Регламент, приложим към професионалните 
партньорства на членовете на адвокатската колегия с други професии, приети от адвокатите на държава-членка - Включен

(Договор за ЕО, член 85 (понастоящем член 81 от Договора за ЕО))

3. Конкуренция - Картели - Съдебна защита на конкуренцията - Партньорство на адвокати с счетоводители, забранени от адвоката 
на държава-членка - Оценени по отношение на цялостния контекст на забраната - Обосновка - Добра практика на правната 
професия



(Член 85, параграф 1 от Договора за ЕО (понастоящем член 81, параграф 1 от Договора за ЕО)

4. Конкуренция - господстващо положение - колективно господстващо положение - Определение - Адвокати на държава-членка - 
изключени

(Договор за ЕО, член 86 (понастоящем член 82 от Договора за ЕО))

5. Свободно движение на хора - Свобода на установяване - Свободно предоставяне на услуги - Разпоредби на Договора - Приложно 
поле - Правила, които не са публични, предназначени да регулират колективно самонаемането и предоставянето на услуги - Включено

(Договори за ЕО, членове 52 и 59 (понастоящем, след измененията членове 43 ЕО и 49 ЕО)

6. Свободно движение на хора - Свобода на установяване - Свободно предоставяне на услуги - Ограничения - Забрана на съдружията 
на адвокати с адвокати, установени от адвокатската колегия на държава членка - Обосновка - Добра практика на адвокатската 
професия

(Договори за ЕО, членове 52 и 59 (понастоящем изменени членове 43 ЕО и 49 ЕО)

резюме

1. Членовете на адвокатската колегия упражняват икономическа дейност и следователно са предприятия по смисъла на членове 85, 
86 и 90 от Договора (понастоящем членове 81 ЕО, 82 ЕО и 86 ЕО), както и сложността и техническото естество на 
предоставените от тях услуги и фактът, че практиката на тяхната професия е регламентирана, не може да промени това 
заключение. Членовете на адвокатската колегия предлагат срещу заплащане услуги под формата на правна помощ, състоящи се в 
изготвянето на становища, договори и други документи и представителство на клиенти в съдебни производства. Освен това те 
носят финансовите рискове, свързани с изпълнението на тези дейности, тъй като, ако има несъответствие между разходите и 
приходите, те сами трябва да поемат дефицита.

(вж. точки 48-49)

2. При приемането на регламент относно съдружията между членовете на адвокатската колегия и членовете на други професии 
адводовете на държава-членка не изпълняват социална функция, основана на принципа на солидарност, за разлика от някои органи за 
социална сигурност, нито упражняват правомощия, обикновено тези на публичен орган. Той действа като регулаторен орган на 
професия, чиято практика представлява икономическа дейност.



Фактът, че ръководните органи на адвокатската колегия са съставени изключително от членове на адвокатската колегия, избрани 
единствено от членове на професията, и че при приемането на актове като този регламент адвокатът не е задължен да прави това 
по отношение на конкретен обществен интерес подкрепя заключението, че подобна професионална организация с регулаторни 
правомощия не може да избегне прилагането на член 85 от Договора (понастоящем член 81 от Договора за ЕО).

Освен това, като се има предвид нейното влияние върху поведението на членовете на адвокатската колегия на пазара на правни 
услуги, в резултат на забраната на някои мултидисциплинарни партньорство, този регламент не попада извън сферата на 
икономическата дейност.

Освен това не е важно конституцията на адвокатурата да се регулира от публичното право. Съгласно самия текст, член 85 от 
Договора се прилага за споразумения между предприятия и решения на сдружения на предприятия. Правната уредба, в рамките на 
която такива споразумения се сключват и такива решения, както и класирането, предоставено на тази рамка от различните 
национални правни системи, са ирелевантни по отношение на приложимостта на общностните правила в областта на 
конкуренцията, и по-специално на член 85 от Договора, са загрижени.

От това следва, че регламент относно съдружията между членовете на адвокатската колегия и членовете на други свободни 
професии, приети от орган като адвокатурата, трябва да се разглежда като решение, прието от сдружение на предприятия по 
смисъла на член 85, параграф 1 от Регламент Договора.

(вж. точки 58, 60-63, 65-66, 71, точка 1)

3. Забраната на мултидисциплинарните партнъорства на членовете на адвокатската колегия и счетоводителите, като тази, 
установена в регламент, приет от адвокатурата на държава-членка, може да ограничи производството и техническото развитие 
по смисъла на член 85, параграф 1, буква б) от Договора (понастоящем член 81, параграф 1, буква б) от Договора за ЕО).

Все пак не всяко споразумение между предприятия или всяко решение на сдружение на предприятия, което ограничава свободата на 
действие на страните или на една от тях, задължително попада в обхвата на забраната, предвидена в член 85, параграф 1 от 
Договора. За целите на прилагането на тази разпоредба в конкретен случай трябва първо да се вземе предвид цялостният контекст, 
в който е взето решението на сдружението на предприятия или произтича от неговите последици, и по-специално неговите цели, 
които са тук свързана с необходимостта от правила относно организацията, квалификацията, професионалната етика, надзора и 
отговорността, за да се гарантира, че крайните потребители на правни услуги и доброто правораздаване получават необходимите 
гаранции по отношение на почтеността и опита.

Следва да се вземе предвид приложимата правна уредба в съответната държава-членка, от една страна, на членовете на 
адвокатската колегия и на адвокатурата, която включва всички регистрирани членове на адвокатската колегия в тази държава- 
членка, а от друга - счетоводители.



Следователно регламент относно съдружията на членовете на адвокатската колегия с членове на други свободни професии, приети 
от орган като адвокатурата на държава членка, не нарушава член 85, параграф 1 от Договора, тъй като този орган може 
основателно да приеме, че този регламент , въпреки рестриктивните от гледна точка на конкуренцията последици, които са 
присъщи на него, е необходимо за правилната практика на адвокатската професия, както е организирана в съответната държава- 
членка.

(вж. точки 90, 97-98, 110, точка 2)

4. Тъй като не упражнява никаква икономическа дейност, адвокатската колегия на държава-членка не е предприятие по смисъла на 
член 86 от Договора (понастоящем член 82 ЕО). Освен това не може да се квалифицира като група предприятия по смисъла на тази 
разпоредба, тъй като регистрираните членове на адвокатската колегия на държава-членка не са достатъчно обвързани помежду си, 
за да приемат същото поведение на пазара, така че конкуренцията между тях се елиминира. Правната професия не е съсредоточена 
в значителна степен, е силно хетерогенна и се характеризира с висока степен на вътрешна конкуренция. При липсата на достатъчно 
структурни връзки между тях членовете на адвокатската колегия не могат да се разглеждат като заемащи колективно 
господстващо положение по смисъла на член 86 от Договора.

(вж. точки 112-114)

5. Съответствието с членове 52 и 59 от Договора (понастоящем след измененията членове 43 ЕО и 49 ЕО) се изисква и в случай на 
правила, които не са публични, но имат за цел да регулират колективно самонаемането и предоставянето на услуги. Премахването 
на пречките пред свободното движение на хора между държавите-членки би било компрометирано, ако премахването на 
държавните бариери може да бъде неутрализирано от пречките, произтичащи от упражняването на тяхната правна автономия от 
асоциации или организации, които не се управляват от публичното право.

(виж параграф 120)

6. Не е в противоречие с членове 52 и 59 от Договора (понастоящем след измененията членове 43 ЕО и 49 ЕО) национален регламент 
относно съдружията на адвокати с членове на други свободни професии, за да се забрани всяка мултидисциплинарна партньорство 
между членовете на адвокатската колегия и счетоводителите, тъй като този регламент може основателно да се счита за 
необходим за правилната практика на адвокатската професия, организирана в съответната страна.

(виж параграф 123, точка 4 от диспозитива)

страни



По дело С-309/99,

С предмет претдициално запитване, отправено до Съда на основание член 234 ЕО от Raad van State в производството, висящо пред 
този съд между

JCJ Wouters,

JW Savelbergh,

Цена Waterhouse Belastingadviseurs В V 

и

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, 

встъпила:

Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap,

относно тълкуването на член 3, буква ж) от Договора за ЕО (понастоящем след изменението член 3, параграф 1, буква ж) ЕО), член 
от Договора за ЕО (понастоящем член 10 ЕО), членове 52 и 59 от Договора за ЕО членове 43 ЕО и 49 ЕО) и членове 85, 86 и 90 от 
Договора за ЕО (понастоящем членове 81 ЕО, 82 ЕО и 86 ЕО),

СЪДЪТ,

състоящ се от: г-н GC Rodriguez Iglesias, председател, г-н Р. Jann, г-н F. Маскеп, г-н N. Colneric и г-н S. von Bahr (председатели на 
камари), г-н С. Gulmann, DAO Edward, A. La Pergola, Puissochet, M. Wathelet (докладчик), г-н R. Schintgen, г-н V. Skouris и г-н JN  Cunha 
Rodrigues, съдии,

Генерален адвокат: г-н Р. Leger,

Секретар: г-н Н. von Holstein, заместник-секретар,

след като разгледа писмените становища, представени:

- г-н Wouters, от г-жа Н. Gilliams и г-н М. Wladimiroff, адвокати,

- г-н Savelbergh и г-жа Price Waterhouse Belastingadviseurs BV, от г-н D. van Liedekerke и г-н GJ Kemper, advocaten,

- за Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, om OWBrouwer, FP Louis u SC van Es, адвокати,

- за Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap, от г-н P. Glazener, advocaat,



- за нидерландското правителство, от г-н МА Fierstra, в качеството на представител,

- за датското правителство, от г-н J. Molde, в качеството на представител,

- за германското правителство, от г-н A. Dittrich и г-н W.-D. Plessing, в качеството на представители,

- за френското правителство, от г-жа К. Rispal-Bellanger, както и от г-жа R. Loosli-Surrans и г-н F. Million, в качеството на 
представители,

- за австрийското правителство, от г-жа С. Stix-Hackl, в качеството на представител,

- за португалското правителство, от г-н L. Fernandes, в качеството на представител,

- за шведското правителство, от г-н A. Kruse, в качеството на представител,

- за правителството на Княжество Лихтенщайн, от г-жа С. Buchel, в качеството на представител,

- за Комисията на Европейските общности, от г-н W. Wils и г-н В. Mongin, в качеството на представители, 

като взе предвид доклада за съдебното заседание,

след като изслуша устните становища на г-н Wouters, за който се явяват г-н Н. Gilliams, г-н Savelbergh и г-н Price Waterhouse 
Belastingadviseurs BV, за който се явяват г-н D. van Liedekerke и г-н GJKemper от Algemene Raad van Nederlandse Orde van Advocaten, 
представлявана от OW Brouwer u W. Knibbeler, avocat, om Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap, за което се явява г-н Р. 
Glazener, от нидерландското правителство, за което се явява г-н JS van den Oosterkamp, в качеството на представител, германското 
правителство, за което се явяват г-н A. Dittrich, на френското правителство, за което се явява г-н F. Million, от люксембургското 
правителство, за което се явява г-н N. Mackel, в качеството на представител, подпомаган от J. Welter, avocat, от шведското 
правителство, за което се явява г-жа I. Simfors, на Комисията, за която се явява г-н W. Wils, в съдебното заседание от 12 декември 
2000 г„

след като изслуша заключението на генералния адвокат, представено в съдебното заседание от 10 юли 2001 г.,

дава следното

преценка

основание



1 С решение от 10 август 1999 г., постъпило в Съда на 13 август 1999 г., Raad van State (Нидерландски държавен съвет) отправя до 
Съда, съгласно член 234 ЕО, девет въпроса относно тълкуването на член 3, буква ж) от Договора за ЕО (понастоящем след 
изменението член 3, параграф 1, буква ж) ЕО), член 5 от Договора за ЕО (понастоящем член 10 ЕО), членове 52 и 59 от Договора за 
ЕО 49 ЕО и 85, 86 и 90 от Договора за ЕО (понастоящем членове 81 ЕО, 82 ЕО и 86 ЕО).

2 Тези въпроси са повдигнати в рамките на спор между членовете на адвокатската колегия, наред с другото, срещу отказа на 
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam да отмени решенията на Nederlandse Orde van Advocaten (Bar o f the Netherlands) отказвайки da 
отмени решенията на надзорните съвети на баровете от Амстердам и Ротердам, които им забраняват да практикуват като 
членове на адвокатската колегия в пълно партньорство със счетоводителите.

Съответното национално законодателство

3 Член 134 от Конституцията на Кралство Нидерландия разглежда установяването и правните норми, уреждащи публичните 
органи. Тя предвижда, че:

(1) Публични професионални органи и други публични органи могат да бъдат учредени и ликвидирани от или по закон.

(2) Задълженията и организацията на такива публични органи, състава и правомощията на управителните органи и публичният 
достъп до техните събрания се уреждат със закон. Правомощията за приемане на регламенти могат да бъдат предоставени на 
управителните органи от или по закон.

(3) Надзорът над управителните органи се урежда със закон. Решенията им могат да бъдат отменени само когато противоречат 
на закона или на обществения интерес.

Адвокат

4 Съгласно тази разпоредба на 23 юни 1952 г. е приет закон за учредяване на холандската адвокатска колегия и за определяне на 
вътрешните разпоредби и дисциплинарните правила, приложими към адвокатите и прокурорите (Advocatenwet, Закона за 
адвокатурата).

5 Член 17 от Advocatenwet предвижда, че:

(1) Адвокатската колегия, която се намира в Хага, се състои от всички адвокати, регистрирани в Нидерландия, и е публичен орган по 
смисъла на член 134 от Конституцията.

(2) Всички членове на адвокатската колегия, регистрирани в същия съд, съставляват адвокатурата на съответния район.

6 Член 18, параграф 1 и член 22, параграф 1 от Advocatenwet предвиждат, че управителните органи на нидерландската адвокатска 
колегия и районните барове ще бъдат Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Генерален съвет на адвокатската



колегия на Нидерландия , Генералния съвет) и Радън ван Тоезихт ван де Орден в де Аррондисемен (Надзорните съвети на районните 
зали, Надзорните съвети).

7 Членове 19 и 20 от Advocatenwet уреждат избора на членовете на Генералния съвет. Те се избират от колегията на колегите 
делегати, които сами са избрани на срещите на различните окръжени барове.

8 Член 26 от Advocatenwet гласи, че:

Генералният съвет и надзорните съвети осигуряват правилната практика на професията и имат правомощието да приемат всички 
мерки, които могат да допринесат за тази цел. Те защитават правата и интересите на членовете на адвокатурата като такива, 
гарантират изпълнението на задълженията на последните и изпълняват задълженията, наложени им с наредба.

9 Член 28 от Advocatenwet предвижда:

(1) Колегията на делегатите може да приеме регламенти в интерес на правилната практика на професията, включително 
регламенти относно осигуряването за членовете на адвокатурата, засегнати от старост или пълна или частична 
неработоспособност, роднини на починали членове. Освен това Колежът приема необходимите разпоредби относно 
администрирането и организацията на адвокатурата.

(2) Проекторедбите се внасят в колегията на делегатите от Генералния съвет или от най-малко пет делегати. Генералният съвет 
може да покани надзорните съвети да изразят становищата си по проекторегламента, преди да го предадат на делегатите.

(3) Веднага след приемането им регламентите се съобщават на Министерството на правосъдието и се публикуват в Държавен 
вестник.

10 Член 29 от Advocatenwet гласи, че:

(1) Правилникът е задължителен за членовете на Адвокатската колегия и за адвокатите, които посещават ...

(2) Те не могат да съдържат разпоредби, отнасящи се до въпроси, уредени или уредени със закон, нито могат да се отнасят до 
въпроси, които поради различните положения във всеки район не се подчиняват на еднакво регулиране.

(3) Всяка разпоредба на регламент, която се прилага по въпрос, уреден или установен от закона, престава да бъде валиден.

11. Съгласно член 166 и член 16в от Advocatenwet понятието "адвокати " означава лица, които не са регистрирани като адвокати в 
Нидерландия, но имат право да упражняват професионалната си дейност в друга държава-членка на Европейския съюз под 
заглавието на адвокат или еквивалентно заглавие.

12 Член 30 от Advocatenwet предвижда:



(1) Решенията, приети от Колегията на делегатите, Генералния съвет или от други органи на Холандската адвокатска колегия, 
могат да бъдат прекратени ши анулирани с кралски указ, доколкото противоречат на закона или на обществения интерес.

2. Това спиране ш и анулиране се извършва в срок от шест месеца от съобщението, посочено в член 28, параграф 3, ши когато 
решението е взето от Генералния съвет ши от друг орган на холандската адвокатска колегия в срок от шест месеца от неговото 
уведомяване на министъра на правосъдието чрез мотивиран указ, който определя, когато е уместно, продължителността на 
спирането.

(3) Суспендирането незабавно спира действието на суспендираните провизии. Продължителността на спирането не може да бъде 
по-голяма от една година, дори след удължаване.

(4) Ако отмененото решение не бъде отменено с кралски указ в определения срок, то се счита за валидно.

(5) Отмяната води до отмяна на всички анулируеми последици от отменените разпоредби, освен ако не е решено друго с кралски указ. 

В "Саменверкингсвеорбординг 1993"

13 Съгласно член 28 от Advocatenwet колегиумът на делегатите приема Samenwerkingsverordening 1993 (Регламент за съвместната 
професионална дейност 1993 г., Регламента от 1993 г.).

14. Член 1 от Регламента от 1993 г. определя професионалното партньорство като всяка съвместна дейност, при която 
участниците упражняват съответните си професии за съвместна сметка и на съвместен риск, или като споделят контрола ши 
окончателната отговорност за тази цел.

15. Член 2 от Регламента от 1993 г. предвижда:

(1) Членовете на адвокатската колегия нямат право да поемат или поддържат задължения, които биха могли да застрашат 
свободното и независимо упражняване на тяхната професия, включително партизанската защита на интересите на клиентите и 
съответните отношения на доверие между адвоката и клиента.

(2) Разпоредбата, съдържаща се в алинея 1, се пршага и когато членовете на адвокатурата не работят в професионално 
партньорство с колеги ши трети лица.

16 Съгласно член 3 от Регламента от 1993 г.:

Членовете на адвокатската колегия нямат право да влизат в ш и да поддържат професионално партньорство, освен ако основната 
цел на съответната професия на всеки партньор е практиката на закона.

17. Член 4 от Регламента от 1993 г. предвижда:



Членовете на адвокатурата могат да влизат в или да поддържат професионални партньорство само с:

а) други адвокати, регистрирани в Нидерландия;

б) други адвокати, които не са регистрирани в Нидерландия, ако са изпълнени условията, посочени в член 5;

в) членове на друга професионална категория, акредитирани за тази цел от Генералния съвет в съответствие с член 6.

18 Съгласно член 6 от Регламента от 1993 г.:

(1) Разрешението, посочено в член 4, буква в), може да бъде предоставено при условие, че:

а) членовете на тази друга професионална категория упражняват професия; и

б) упражняването на тази професия зависи от притежаването на университетска диплома или еквивалентна квалификация; и

в) членовете на тази професионална категория подлежат на дисциплинарни правила, сравними с тези, наложени на членовете на 
адвокатската колегия; и

г) сключването на партньорство с членовете на това друго професионално дружество не противоречи на членове 2 или 3.

(2) Акредитация може да бъде предоставена и на конкретен клон от професионална категория. В този случай се прилагат условията, 
посочени в букви от а) до г), без да се засяга правото на генералния съвет да определя допълнителни условия.

(3) Генералният съвет се консултира с Колегията на делегатите, преди да приеме всяко решение, посочено в предходните алинеи на 
настоящия член.

19 Член 7, параграф 1 от Регламента от 1993 г. предвижда:

При комуникацията си с други лица членовете на адвокатската колегия трябва да избягват да дават неточно, подвеждащо или 
непълно впечатление за естеството на всяка форма на съвместна дейност, в която участват, включително професионално 
партньорство.

20 В съответствие с член 8 от Регламента от 1993 г.:

(1) Всяко професионално дружество трябва да има колективно име за всички комуникации с други лица.

(2) Колективното наименование не трябва да бъде подвеждащо.

(3) Членовете на адвокатската колегия, които са членове на професионални партнъорства, се задължават при поискване да 
предоставят списък на имената на партньорите, съответните им професии и мястото на установяване.



(4) Всеки писмен документ, изготвен от професионално дружество, трябва да включва името, статута и мястото на установяване 
на лицето, което подписва документа.

21. Накрая, член 9, параграф 2 от Регламента от 1993 г. предвижда:

Членовете на адвокатската колегия не създават или променят конституцията на професионално партньорство, докато Надзорният 
съвет не реши дали са променени условията, при които е създадено това партньорство или неговата конституция, включително 
начина, по който се представя на други страни, отговарят на изискванията, наложени от настоящия регламент.

22 Съгласно съображенията от Регламента от 1993 г. членовете на адвокатската колегия вече са упълномощени да влизат в 
съдружие с нотариуси, данъчни консултанти и патентни агенти, а разрешението за тези три професионални категории остава 
валидно. От друга страна, счетоводителите се споменават като пример за професионална категория, с която членовете на 
адвокатската колегия не са упълномощени да влизат в партньорство.

Директивите относно професионалните партньорство между членовете на адвокатската колегия и други (оторизирани) 
практикуващи

23 В допълнение към Регламента от 1993 г., нидерландската адвокатска колегия приема директиви относно професионалните 
партньорство между членовете на адвокатската колегия и други (акредитирани) практикуващи. Тези директиви са формулирани, 
както следва:

1. Съответствие с етичните правила и професионалното поведение 

Правило № 1

Членовете на адвокатската колегия не могат, в резултат на участие в професионално партньорство с практикуващ друга професия, 
да ограничават или компрометират спазването на приложимите към тях етични правила и професионална практика.

2. Отделни файлове и отделно управление на файлове и архиви 

Правило № 2

Членовете на адвокатската колегия, които участват в професионално партньорство с практикуващ друга професия, се задължават 
във всеки случай, в който работят с този друг практикуващ, да открият отделно досие и да осигурят във връзка с професионалното 
партньорство като такова:

- че управлението на преписката по делото е отделено от финансовото управление;

- че файловете се съхраняват в отделни архиви от тези на практикуващите други професии.



3. Конфликт на интереси 

Правило № 3

Членовете на адвокатската колегия, участващи в професионално партньорство с практикуващ друга професия, не могат да 
защитават интересите на една страна, когато тези интереси са в конфликт с тези на страна, която е била или е подпомагана от 
този друг практикуващ лекар или когато има е риск този конфликт на интереси да възникне.

4. Професионална тайна и регистрация на документи 

Правило № 4

Членовете на адвокатската колегия, които участват в професионално партньорство с практикуващ друга професия, са длъжни във 
всеки случай, в който действат с този друг практикуващ, да водят точен регистър на всички писма и документи, които те носят на 
вниманието на практикуващ друга професия.

Споровете по главното производство

24 Г-н Wouters, член на Амстердамската адвокатска колегия, става партньор в партньорството през 1991 г. В началото на 1994 г. г- 
н Wouters информира Надзорния съвет на адвокатската колегия на Ротердам за намерението си да се запише на адвокатската 
кантора Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs Ротердам Бар и да практикува в този град под името Артър Андерсън & Ко, 
адвокати и белещи адвокати.

25 Срешение от 27 юли 1995 г. този надзорен съвет установява, че членовете на дружеството Arthur Andersen & Co. 
Belastingadviseurs са били в професионално дружество по смисъла на Регламента от 1993 г. с членовете на сдружението Arthur 
Andersen & Co. Accountants, m.e. c членове на професията на счетоводителите. Съответно г-н Wouters е нарушил член 4 от 
Регламента от 1993 г. Освен това Надзорният съвет счита, че г-н Wouters би нарушил член 8 от Регламента от 1993 г., ако е 
сключил договор, чието колективно име включвало името на физическото лице Артър Андерсен.

26 Срешение от 29 ноември 1995 г. генералният съвет отхвърля като неоснователни административните жалби, подадени от г-н 
Wouters, г-н Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs и г-н Arthur Andersen & Co. Accountants срещу решението от 27 юли 1995 г.

27 В началото на 1995 г. г-н Savelbergh, член на адвокатската колегия в Амстердам, уведомява Надзорния съвет на адвокатската 
колегия от Амстердам за намерението си да сключи партньорство с частното дружество Price Waterhouse Belastingadviseurs BV, 
дъщерно дружество на международната компания Price Waterhouse, включва както данъчни консултанти, така и счетоводители.

28 Срешение от 5 юли 1995 г. Надзорният съвет обявява, че предложеното партньорство противоречи на член 4 от Регламента от 
1993 г.



29 С решение от 21 ноември 1995 г. генералният съвет отхвърля административната жалба, подадена от г-н Savelbergh и Price 
Waterhouse Belastingadviseurs В V срещу това решение.

30 Г-н Wouters, г-н Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs и счетоводителите на Arthur Andersen & Co., от една страна, и Savelbergh 
и Price Waterhouse Belastingadviseurs BV, от друга страна, обжалват пред Rechtbank. Те твърдят, inter alia, че решенията на 
Генералния съвет от 21 и 29 ноември 1995 г. са несъвместими с разпоредбите на Договора относно конкуренцията, правото на 
установяване и свободното предоставяне на услуги.

31 Срешение от 7 февруари 1997 г. Rechtbank обявява за недопустими жалбите на Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs и на Arthur 
Andersen & Co. Accountants и отхвърля като неоснователни жалбите, подадени от г-н Wouters, г-н Savelbergh и Price Waterhouse 
Belastingadviseurs В V.

32 Rechtbank счита, че разпоредбите на Договора относно конкуренцията не се прилагат по отношение на делата. Той изтъква, че 
нидерландската адвокатска колегия е публичноправен орган, учреден със закон, за да подпомогне обществения интерес. За тази цел 
той използва регулаторната власт, предоставена му с член 28 от Advocatenwet. От нидерландската адвокатска колегия се изисква да 
гарантира, в обществен интерес, независимостта и лоялността на клиентите на адвокатската колегия, които предоставят правна 
помощ. Според Rechtbank, нидерландската адвокатска колегия не е асоциация на предприятия по смисъла на член 85 от Договора, 
пито може да се разглежда като предприятие или като асоциация на предприятия, заемащи колективно господстващо положение, 
на член 86 от Договора.

33 Освен това според Rechtbank член 28 от Advocatenwet не прехвърля никакви правомощия на частни оператори по начин, който 
подкопава ефективността на членове 85 и 86 от Договора. В резултат на това тази разпоредба не е несъвместима с член 5, втора 
алинея от Договора във връзка с член 3, буква ж), член 85 и член 86 от Договора.

34 Rechtbank също отхвърля довода на жалбоподателите, според който Регламентът от 1993 г. е несъвместим с правото на 
установяване и свободата на предоставяне на услуги, закрепени в членове 52 и 59 от Договора. Според него в случая няма 
трансграничен елемент, така че тези разпоредби да не са приложими. Във всеки случай забраната за партньорство на адвокати и 
счетоводители е оправдана с императивни съображения, свързани с обществения интерес, и не е непропорционално 
ограничителна. При липсата на специфични общностни разпоредби в тази област Кралство Нидерландия има право да упражнява 
упражняването на адвокатската професия на нейна територия на правила, предназначени да гарантират независимостта и 
лоялността на клиентите на членовете на адвокатската колегия, които предоставя правна помощ.

35 Петимата жалбоподатели обжалват решението на Rechtbank пред Raad van State.

36 В Решение по дело Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap (Съвет на барове и юридически дружества на Европейската 
общност, наричано по-нататък "ССВЕ"), сдружение, учредено по белгийското право, се разрешава да встъпи в подкрепа на 
исканията на Генерален съвет.



37 Срешение от 10 август 1999 г. Raad van State потвърждава, че жалбите, подадени от Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs и 
от счетоводителите на Arthur Andersen & Co., са недопустими. Що се отнася до другите жалби, тя счита, че изходът от спора по 
главното производство зависи от тълкуването на няколко разпоредби на общностното право.

38 Raad van State поставя въпроса, от една страна, дали с приемането на Регламента от 1993 г. в рамките на правомощията си 
съгласно член 28 от Advocatenwet, колегиумът на делегатите е нарушил членове 85 и 86 от Договора и, от друга страна, 28 от 
Advocatenwet да приема регламенти, националният законодател е нарушил членове 5, 85 и 86 от Договора. Освен това тя пита дали 
Регламентът е съвместим с правото на установяване, предвидено в член 52 от Договора и със свободното предоставяне на услуги в 
член 59 от Договора.

39. Следователно Raad van State решава да спре производството и да постави на Съда следните преюдициални въпроси:

1 а) Трябва ли понятието "асоциация на предприятия” в член 85, параграф 1 от Договора за ЕО (понастоящем член 81, параграф 1 
ЕО) да се тълкува в смисъл, че съществува такова сдружаване само ако и доколкото действа в интерес на предприятията, така че 
при прилагането на тази разпоредба трябва да се направи разграничение между дейностите на асоциацията, осъществявани в 
интерес на обществото и други дейности, или е просто фактът, че дадена асоциация може да действа и в интерес на 
предприятията за да бъде считано за сдружение на предприятия по смисъла на разпоредбата по отношение на всички негови 
действия? Фактът, че общоприложимите правила, приети от съответната институция, са приети по силата на законоустановена 
власт и в качеството му на специален законодател във връзка с прилагането на правото на Общността в областта на 
конкуренцията ?

б) Ако отговорът на първия въпрос, буква а) е, че съществува асоциация на предприятия само ако и доколкото действа в интерес на 
предприятията, въпросът за това кога се осъществява публичният интерес се управлява и от общностните закон?

в) Ако отговорът на първия въпрос, буква б) е такъв, че общностното право е релевантно, може ли приемането от институция като 
Холандската адвокатска колегия на общоприложими правила, предназначени да запазят независимостта и лоялността към клиент 
на адвокатите, които предоставят правна помощ, за учредяването на многодисциплинарни партньорства между членовете на 
адвокатската колегия и членовете на други професии, да се разглеждат за целите на общностното право като преследващи 
обществения интерес?

2. Ако отговорите на първия въпрос сочат, че правило като [Регламента от 1993 г.[ трябва да се разглежда като решение на 
сдружение на предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора за ЕО (понастоящем член 81, 1) ЕО е такова решение, 
доколкото с него се приемат общоприложими правила, предназначени да гарантират независимостта и лоялността на клиентите на 
адвокатите, които предоставят правна помощ, при формирането на многодисциплинарни партньорства като въпросната да се 
разглежда като имаща за цел или резултат ограничаване на конкуренцията в рамките на общия пазар и в това отношение засягаща 
търговията между държавите-членки? Какви критерии на общностното право имат отношение към определянето на този въпрос?



3) Трябва ли понятието "предприятие" в член 86 от Договора за ЕО (понастоящем член 82 ЕО) да се тълкува в смисъл, че когато 
дадена институция като тази на Нидерландската адвокатска колегия трябва да се разглежда като сдружение на предприятия, да се 
счита за предприятие или група от предприятия по смисъла на тази разпоредба, макар да не упражнява сама икономическа дейност?

4. Ако отговорът на предходния въпрос е утвърдителен и трябва да се приеме, че институция като Холандската адвокатска колегия 
се ползва с господстващо положение, подобна институция злоупотребява ли с тази позиция, ако урежда отношенията между 
нейните членове и други пазара на правни услуги по начин, който ограничава конкуренцията?

5. Ако една институция като тази на Нидерландската адвокатска колегия трябва да се разглежда в нейната цялост като сдружение 
на предприятия по смисъла на общностното право в областта на конкуренцията, член 90, параграф 2 от Договора за ЕО 
(понастоящем член 86, параграф 2 ЕО) да се тълкува в смисъл, че се разпростира върху институция като Холандската адвокатска 
колегия, която установява общоприложими правила, предназначени да гарантират независимостта и лоялността на клиентите на 
своите юридически съмишленици по отношение на сътрудничеството между нейните членове и членовете на други професии?

6. Ако дадена институция като тази на Нидерландската адвокатска колегия трябва да се счита за сдружение на предприятия или 
предприятие или група от предприятия, член 3, буква ж) (понастоящем след изменението член 3, параграф 1, буква ж) ЕО ), член 5, 
втори параграф и членове 85 и 86 от Договора за ЕО (понастоящем членове 10 ЕО, 81 ЕО и 82 ЕО) допускат държава-членка да 
предвиди, че тази институция (или една от нейните агенции) а именно сътрудничеството между неговите членове и членовете на 
други професии, когато контролът от страна на съответния публичен орган върху подобни правила се ограничава до правомощието 
за отмяна на такова правило, без да може органът да приеме правило вместо него?

7) Разпоредбите на Договора относно правото на установяване, както и разпоредбите относно свободното предоставяне на услуги, 
които се отнасят до забраната за сътрудничество между адвокати и счетоводители като въпросния, или дали Договорът за ЕО 
трябва да се тълкува в смисъл, такава забрана трябва да съответства, в зависимост, например, на начина, по който 
заинтересованите реално желаят да моделират сътрудничеството си или с разпоредбите относно правото на установяване, или с 
тези, които се отнасят до свободното предоставяне на услуги?

8. Забраната на мултидисциплинарните партньорства, включително членовете на адвокатската колегия и счетоводителите като 
разглежданата, представлява ограничение на правото на установяване или на свободното предоставяне на услуги, или и на двете?

9. Ако от отговора на предходния въпрос е видно, че съществува едно или и двете от посочените по-горе ограничения, въпросното 
ограничение е оправдано с мотива, че то представлява само "договореност за продажба " по смисъла на Решение по дело С- 2667/91 и 
Решение по дело С-268/91 Keck и Mithouard (Recueil, стр. 1-6097), и че поради това не съществува дискриминация или че тя отговаря 
на критериите, разработени в това отношение от Съда в други решения, по-специално дело Gebhard (С-55/94, Recueil, стр. 1-4165)?

Искане за възобновяване на устната фаза на производството



40 С жалба, подадена в секретариата на Първоинстанционния съд на 3 декември 2001 г., жалбоподателите по главното 
производство искат от Съда да разпореди възобновяване на устната фаза на производството съгласно член 61 от Процедурния 
правилник.

41 В подкрепа на това искане жалбоподателите по главното производство твърдят, че в точки 170-201 от неговото заключение, 
представено на 10 юли 2001 г., генералният адвокат дава становище по въпрос, който не е изрично повдигнат от препращащата 
юрисдикция.

42. Съдът може служебно, по предложение на генералния адвокат или по искане на страните, да възобнови устната фаза на 
производството в съответствие с член 61 от своя процедурен правилник, ако счете, че не разполага с достатъчно информация, или че 
делото трябва да бъде разгледано въз основа на довод, който не е бил разискван между страните (вж. Определение по дело Emesa 
Sugar, С-17/98, Recueil, стр. 1-665, точка 18).

43 При обстоятелствата по случая обаче Съдът, след като изслуша генералния адвокат, счита, че разполага с всички факти, 
необходими за да отговори на поставените от препращащата юрисдикция въпроси, и отбелязва, че тези факти са предмет на 
предоставен му в съдебното заседание.

Въпрос 1, буква а)

44 С първия си въпрос а) препращащата юрисдикция по същество иска да се установи дали регламент относно съдружията между 
адвокати и други професионалисти, какъвто е регламентът от 1993 г., приет от орган като нидерландската адвокатска колегия, 
трябва да се счита за като решение, взето от сдружение на предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора. Тя има за 
цел по-специално да установи дали фактът, че със закон е дадена в нидерландската адвокатска колегия да приеме правила, които са 
обвързващи както за регистрираните членове на адвокатската колегия в Нидерландия, така и за адвокатите, които имат право да 
практикуват в други държави-членки и Нидерландия, за да предоставя услуги, има отношение към прилагането на правото на 
Общността в областта на конкуренцията.

45 За да се установи дали регламент като Регламента от 1993 г. трябва да се разглежда като решение на сдружение на 
предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора, първият въпрос, който трябва да се разгледа, е дали членовете на 
адвокатската колегия са предприятия за целите на правото на Общността в областта на конкуренцията.

46 Според постоянната съдебна практика в областта на конкурентното право понятието за предприятие обхваща всеки субект, 
който осъществява икономическа дейност, независимо от неговия правен статут и от начина, по който то се финансира (Решение 
на Съда от 11 юли 1996 г. по дело Hofner, С-41/90, Recueil, и Решение по дело Elser, С-244/94, Recueil, стр. 1-4013, точка 14 и Решение 
по дело Job Center, С-55/96, Recueil, Стр. 1-7119, Job Center II, точка 21).



47 Също така от постоянната съдебна практика следва, че всяка дейност, състояща се в предлагането на стоки и услуги на даден 
пазар, е икономическа дейност (Решение от 5 юли 1987 г. по дело Комисия / Италия, 118/85, Recueil, стр. 2599, точка 7; Италия, 
Recueil, стр. 1-3851, CNSD, точка 36).

48 Членовете на адвокатската колегия предлагат срещу заплащане услуги под формата на правна помощ, състоящи се в изготвянето 
на становища, договори и други документи и представителство на клиенти в съдебни производства. Освен това те носят 
финансовите рискове, свързани с изпълнението на тези дейности, тъй като, ако има несъответствие между разходите и приходите, 
те сами трябва да поемат дефицита.

49 При това положение регистрираните членове на адвокатската колегия в Нидерландия упражняват икономическа дейност и 
следователно са предприятия по смисъла на членове 85, 86 и 90 от Договора. Сложността и техническото естество на 
предоставяните от тях услуги, както и фактът, че практиката на тяхната професия е регулирана, не може да промени това 
заключение (вж. В този смисъл, по отношение на практикуващите лекари, съединени дела С-180/98-С- 98, Павлов и dp., Recueil, стр. I- 
6451, точка 77).

50 Второто, което трябва да се разгледа, е степента, в която професионален орган като нидерландската адвокатска колегия 
трябва да се разглежда като сдружение на предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора, когато приема регламент 
като Регламента от 1993 г. (вж. в този смисъл, по отношение на професионален орган на митническите агенти, Решение CNSD, 
точка 39).

51 Жалбоподателят в главното производство твърди, че тъй като нидерландският законодател е създал холандската адвокатска 
колегия като публичноправен орган и му е предоставила регулаторни правомощия, за да изпълнява задача от обществен интерес, 
адвокатската колегия не може да се счита за асоциация на предприятия по смисъла на член 85 от Договора, особено във връзка с 
упражняването на своите регулаторни правомощия.

52 Встъпилата страна по главното производство и германското, австрийското и португалското правителство добавят, че даден 
орган като нидерландската адвокатска колегия упражнява публична власт и поради това не може да попадне в приложното поле на 
член 85, параграф 1 от Договора.

53 Според встъпилата страна по главното производство даден орган може да бъде третиран като сходен с публичен орган, когато 
дейността, която той упражнява, представлява задача от обществен интерес, която е част от основните функции на 
държавата. Нидерландия е натоварила холандската адвокатска колегия да гарантира, че лицата имат подходящ достъп до закона и 
правосъдието, което всъщност е една от основните функции на държавата.

54 От своя страна германското правителство подчертава, че компетентните законодателни органи на дадена държава-членка 
трябва да решат в рамките на националния суверенитет как да организират упражняването на техните права и



правомощия. Делегирането на правомощия за приемане на универсално обвързващи правила на орган, притежаващ демократична 
легитимност, като професионален орган, попада в рамките на този принцип на институционална автономия.

55 Според германското правителство, ако органите, на които са възложени такива регулаторни задължения, се третират като 
сдружения на предприятия по смисъла на член 85 от Договора, това би попречило на прилагането на този принцип. Идеята, че 
националното законодателство е валидно само ако е освободено от Комисията в съответствие с член 85, параграф 3 от Договора, е 
противоречие. Последицата би била, че целият корпус от професионални правила ще бъде поставен под въпрос.

56. Въпросът, който трябва да бъде определен, е дали при приемането на регламент като Регламента от 1993 г. професионалният 
орган трябва да се разглежда като сдружение на предприятия или, напротив, като публичен орган.

57 Съгласно практиката на Съда правилата на Договора в областта на конкуренцията не се прилагат по отношение на дейност, 
която по своя характер, цел и правила, предмет на нея, не принадлежи към сферата на икономическата дейност (вж. в този смисъл, 
Решение на Съда от 5 юли 1993 г. по дело Poucet и Pistre (С-159/91, С-160/91, Recueil, стр. 1-637, точки 18 и 19 относно управлението 
на обществената система за социална сигурност) (вж. в този смисъл Решение по дело Sat Fluggesellschaft, С-364/92, Recueil, стр. 1-43, 
точка 30, относно контрола и надзора върху въздушното пространство), и Решение по дело Diego, С-343/95 Решение по дело Cali & 
Figli (1997 г., Recueil, стр. 1-1547, точки 22 и 23 относно наблюдението на морската среда срещу замърсяването).

58 При приемането на регламент като Регламента от 1993 г. професионален орган като нидерландската адвокатска колегия не 
изпълнява социална функция, основана на принципа на солидарност, за разлика от някои органи за социална сигурност (Решение по 
дело Poucet и Pistre, посочено по-горе, точка 18), нито упражняването на правомощия, които обикновено са такива на публичен 
орган (Решение по дело Sat Fluggesellschaft, посочено по-горе, точка 30). Той действа като регулаторен орган на професия, чиято 
практика представлява икономическа дейност.

59 В това отногиение обстоятелството, че член 26 от Advocatenwet също възлага на генералния съвет задачата да защитава 
правата и интересите на членовете на адвокатската колегия, не може да изключи a priori тази професионална организация от 
приложното поле на член 85 от Договора , дори когато изпълнява своята роля на регулиране на упражняването на адвокатската 
професия (вж. в този смисъл, по отношение на практикуващите лекари, Решение по дело Pavlov, посочено по-горе, точка 86).

60 На следващо място, други указания подкрепят извода, че професионална организация с регулаторни правомощия, като например 
нидерландската адвокатска колегия, не може да избегне прилагането на член 85 от Договора.

61 На първо място, от Advocatenwet следва, че управителните органи на адвокатурата са съставени изключително от членове на 
адвокатската колегия, избрани единствено от членове на професията. Националните власти не могат да се намесват при 
назначаването на членовете на Надзорния съвет, колегията на делегатите или на Генералния съвет (вж. По отношение на 
професионална организация на митническите агенти CNSD, цитирано по-горе, точка 42, и по отношение на професионална 
организация на практикуващите лекари, Павлов, параграф 88).



62 На второ място, когато приема мерки като Регламента от 1993 г., нидерландската адвокатска колегия не е длъжна да прави 
това по отношение на определени критерии от обществен интерес. Член 28 от Advocatenwet, който я упълномощава да приема 
регламенти, се ограничава до изискването те да бъдат в интерес на правилната практика на професията (вж\, Вж., По отношение 
на професионалната организация на митническите агенти, Решение по дело CNSD, точка 43).

63 На последно място, като се има предвид влиянието му върху поведението на членовете на холандската адвокатска колегия на 
пазара на правни услуги в резултат на забраната на някои мултидисциплинарни партньорство, регламентът от 1993 г. не попада 
извън обхвата на икономическа дейност.

64 С оглед на изложените по-горе съображения изглежда, че професионална организация като тази на Нидерландската адвокатска 
колегия трябва да се разглежда като сдружение на предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора, когато приема 
регламент като 1993 г. регламент. Такъв регламент представлява израз на намерението на делегатите на членовете на дадена 
професия да действат по определен начин в осъществяването на своята икономическа дейност.

65 Нещо повече, не е важно конституцията на адвокатската колегия да се урежда от публичното право.

66 Съгласно самия си текст член 85 от Договора се прилага по отношение на споразумения между предприятия и решения на 
сдружения на предприятия. Правната уредба, в рамките на която такива споразумения се сключват и такива решения, както и 
класирането, предоставено на тази рамка от различните национални правни системи, са ирелевантни по отношение на 
приложимостта на общностните правила в областта на конкуренцията, и по-специално на член 85 от Договора , са засегнати (дело 
123/83, BNIC /  Clair, Recueil, стр. 391, точка 17 и Решение по дело CNSD, посочено по-горе, точка 40).

67 Това тълкуване на член 85, параграф 1 от Договора не води до нарушаване на принципа на институционалната автономия, както 
твърди германското правителство (вж. Точки 54 и 55 по-горе). В тази връзка трябва да се направи разграничение между два 
подхода.

68. Първият е, че при даването на регулаторни правомощия на професионална асоциация държава-членка внимателно определя 
критериите за обществен интерес и основните принципи, които трябва да спазват нейните правила, и запазва правото си да взема 
решения в краен случай, В този случай правилата, приети от професионалното сдружение, остават държавни мерки и не са 
обхванати от правилата на Договора, приложими към предприятията.

69. Вторият подход е, че правилата, приети от професионалната асоциация, се приписват само на нея. Разбира се, доколкото член 
85, параграф 1 от Договора се прилага, асоциацията трябва да уведоми Комисията за тези правила. Това задължение обаче не може 
да парализира неоправдано регулаторната дейност на професионалните сдружения, както твърди германското правителство, тъй 
като Комисията винаги има право да издава регламент за групово освобождаване съгласно член 85, параграф 3 от Договора за ЕО. 
Договор.



70 Фактът, че двете системи, описани в точки 68 и 69 по-горе, произвеждат различни резултати по отношение на общностното 
право по никакъв начин не ограничава свободата на държавите-членки да избират един в сравнение с другия.

71 Предвид изложените по-горе съображения, на първия въпрос, буква а) трябва да се отговори, че регламент относно съдружията 
между адвокати и други членове на свободните професии, като регламента от 1993 г., приет от орган като трябва да се разглежда 
като решение, прието от сдружение на предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора.

Въпрос 1, букви б) и в)

72 Предвид отговора, даден на първия въпрос, буква а), не е необходимо да се разглежда въпрос 1 б) и в).

Въпрос 2

73 С втория си въпрос препращащата юрисдикция иска по същество да установи дали регламент като Регламента от 1993 г., който, 
за да гарантира независимостта и лоялността на клиентите на адвокатите, които предоставят правна помощ заедно с членове на 
други свободните професии, приема универсално обвързващи правила, уреждащи създаването на многодисциплинарни партньорство, 
има за цел или резултат ограничаване на конкуренцията в рамките на общия пазар и е вероятно да засегне търговията между 
държавите-членки.

74 Като описват последователните варианти на правната уредба на дружествата, жалбоподателите по главното производство 
изтъкват, че целта на Регламента от 1993 г. е да ограничат конкуренцията.

75 Първоначално, Samenwerkingsverordening 1972 (Регламент от 1972 г.) упълномощавал членовете на адвокатската колегия да 
сключват многодисциплинарни партнъорства при три условия. Първо, партньорите трябва да са членове на други либерални 
професии с университетско образование или образование с еквивалентен стандарт. След това те трябвало да принадлежат на 
сдружение или група, чиито членове са били обект на дисциплинарни правила, сравними с тези, приложими към членовете на 
адвокатската колегия. Накрая, делът на членовете на адвокатската колегия, принадлежащи към това професионално дружество, и 
размерът на приноса им към тях трябва да бъдат поне равностойни на тези на партньорите, принадлежащи към други професии, 
доколкото както взаимоотношенията между партньорите, така и техните отношения с трети страни.

76. През 1973 г. генералният съвет акредитира членовете на нидерландската асоциация на патентните агенти и на холандската 
асоциация на данъчните консултанти за целите на създаването на многодисциплинарни професионални партнъорства с членовете на 
адвокатската колегия. Впоследствие нотариусите също са акредитирани. Според жалбоподателите по главните производства, 
макар в този момент членовете на нидерландския институт на счетоводителите да не са официално акредитирани от Генералния 
съвет, по принцип няма възражения по този въпрос.

77 През 1991 г., изправен за първи път с искане за разрешение на партньорство със счетоводител, в хода на ускорена процедура, 
холандската адвокатска колегия изменя Регламента от 1972 г. с единствената цел, според жалбоподателите, да има правен



основание за забрана на професионалните партнъорства между членовете на адвокатската колегия и 
счетоводителите. Впоследствие членовете на адвокатската колегия са упълномощени да влизат в мултидисциплинарни 
партнъорства само когато свободното и независимо упражняване на тяхната професия, включително защитата на интересите на 
техните клиенти и съответната връзка на доверие между адвокат и клиент не могат да бъдат застрашени.

78. Според жалбоподателите отказът за учредяване на дружествени дружества между съдружниците и счетоводителите се 
основава на констатацията, че дружествата счетоводители са се развили и впоследствие са станали гигантски организации, така 
че партньорството на адвокатска кантора от една фирма на счетоводители, както го изрази тогавашният адвокат АлгеменДекън 
(генерал Дийн), приличат по-скоро на брака на мишка и слон, отколкото съюз на партньори с еднакъв ръст.

79 След това адвокатската колегия приема Регламент № 1993. Тази мярка обобщава направеното през 1991 г. изменение и добавя 
допълнително условие, съгласно което членовете на адвокатската колегия вече нямат право да участват в професионално 
дружество, освен ако основната цел на съответната професия на всеки партньор е практиката на закона (член 3, от Регламента от 
1993 г.), което според жалбоподателите показва антиконкурентния предмет на разглежданата в главното производство национална 
правна уредба.

80 При условията на евентуалност жалбоподателите по главното производство твърдят, че независимо от предмета им, 
Регламентът от 1993 г. води до ефекти, които ограничават конкуренцията.

81 Те твърдят, че мултидисциплинарните партнъорства между членовете на адвокатската колегия и счетоводителите биха 
позволили да се отговори по-добре на нуждите на клиентите, работещи в една все по-сложна и международна икономическа среда.

82 адвокати, които имат репутация като експерти в много области, биха били в най-добра позиция да предложат на своите клиенти 
широк набор от правни услуги и биха били като партньори в многодисциплинарно партньорство особено привлекателни за други лица, 
пазар на правни услуги.

Обратно, счетоводителите биха били атрактивни партньори на адвокатските колегии в професионално партньорство. Те са 
експерти в области като законодателството за фирмените сметки, данъчната система, организацията и преструктурирането на 
предприятията и консултантска дейност в областта на управлението. Ще има много клиенти, които се интересуват от 
интегрирана услуга, предоставяна от един доставчик и покриваща правните, както и финансовите, данъчните и счетоводните 
аспекти на даден въпрос.

84. Законопроектът, предмет на спора по главното производство, забранява всички договорни отношения между членовете на 
адвокатската колегия и счетоводителите, които по никакъв начин предвиждат съвместно вземане на решения, споделяне на 
печалбата или използване на общо име, което прави всяка форма на ефективна партньорство трудно.



85 За разлика от това, в съдебното заседание люксембургското правителство твърди, че забрана на мултидисциплинарните 
партньорство като предвиденото в Регламента от 1993 г. има положителен ефект върху конкуренцията. Той изтъква, че като 
забранява на членовете на адвокатската колегия да встъпят в съдружие с счетоводителите, разглежданата в главното 
производство национална правна уредба позволява да се предотврати концентрирането на правните услуги, предлагани от 
адвокатите, в ръцете на няколко големите международни фирми и следователно да поддържа голям брой оператори на пазара.

86. Съдът счита, че разглежданата в главното производство национална правна уредба има неблагоприятно въздействие върху 
конкуренцията и може да засегне търговията между държавите-членки.

87 Що се отнася до неблагоприятното въздействие върху конкуренцията, областите на компетентност на членовете на 
адвокатската колегия и на счетоводителите могат да се допълват. Тъй като правните услуги, особено в областта на търговското 
право, все по-често изискват прибягване до счетоводител, мултидисциплинарното партньорство между членовете на адвокатската 
колегия и счетоводителите би позволило да се предложи по-широк спектър от услуги и дори да се предложат нови. По този начин 
клиентите биха могли да се обърнат към единна структура за голяма част от услугите, необходими за организацията, управлението 
и функционирането на техния бизнес (предимството на "едно гише").

88. Освен това многодисциплинарното партньорство между членовете на адвокатската колегия и счетоводителите би било в 
състояние да задоволява нуждите, произтичащи от нарастващото взаимно проникване на националните пазари и последващата 
необходимост от непрекъснато адаптиране към националното и международното законодателство.

89 Не на последно място е немислимо икономиите от мащаба, произтичащи от такива многодисциплинарни партньорство, да имат 
положително въздействие върху цената на услугите.

90 Следователно забрана на мултидисциплинарните партньорство на членовете на адвокатската колегия и на счетоводителите, 
като предвиденото в Регламента от 1993 г., може да ограничи производството и техническото развитие по смисъла на член 85, 
параграф 1, буква б) от Договора ,

91 Вярно е, че счетоводният пазар е силно концентриран, доколкото фирмите, които го доминират, понастоящем са известни като 
големите пет, а предложеното сливане между две от тях - Price Waterhouse и Coopers & Lybrand - породи Решение 1999 /152 /  ЕО на 
Комисията от 20 май 1998 година за обявяване на концентрация за съвместима с общия пазар и с действието на Споразумението за 
ЕИП (Дело IV / М.1016 - Price Waterhouse /  Coopers & Lybrand) (OB L 50, cmp. 27) , приета съгласно Регламент (ЕИО) № 4064/89 на 
Съвета от 21 декември 1989 година относно контрола върху концентрациите между предприятия (OB L 395, cmp. 1), изменен с 
Регламент (ЕО) № 1310/97 на Съвета от 30 юни 1989 година 1997 г. (OB L 180, cmp. 1).

92 От друга страна, забраната за конфликт на интереси, на която се изисква да спазват членовете на адвокатската колегия във 
всички държави-членки, може да представлява структурна граница за широка концентрация на юридически фирми и така да намали



възможностите им да се възползват от икономии от мащаба или да участват в структурни асоциации с практикуващи 
висококонцентрирани професии.

93 При тези обстоятелства безрезервно и неограничено разрешение на мултидисциплинарните партньорства между адвокатската 
професия, чието общо децентрализирано естество е тясно свързано с някои от неговите фундаментални особености и професия, 
концентрирана като счетоводство, би могла да доведе до цялостно намаляване на степента на конкуренция, която преобладава на 
пазара на правни услуги, в резултат на същественото намаляване на броя на предприятията, присъстващи на този пазар.

94 Въпреки това, доколкото запазването на достатъчна степен на конкуренция на пазара на правни услуги би могло да бъде 
гарантирано с по-малко крайни мерки от национални правила като Регламента от 1993 г., който забранява абсолютно всяка форма 
на мултидисциплинарно партньорство, каквото и да е съответните размери на съответните адвокати и счетоводители, тези 
правила ограничават конкуренцията.

95. Що се отнася до въпроса дали търговията в Общността е засегната, достатъчно е да се отбележи, че споразумение, решение 
или съгласувана практика, обхващащи цялата територия на държава-членка, по своята същност има като резултат засилването на 
разделянето на пазарите на национална основа, като по този начин пречи на икономическото взаимно проникване, което трябва да 
доведе до постигането на Договора (Решение на Съда от 7 декември 1972 г. по дело Vereeniging van Cementhandelaren / Комисия, 8/72, 
Recueil, стр. 977, точка 29, Remision и др. 1985] ECR 2545, точка 22, и Решение CNSD, точка 48).

96 Този ефект е още по-осезателен в случая, тъй като Регламентът от 1993 г. се прилага също така и за адвокати, които са 
регистрирани в адвокатската колегия на друга държава-членка, тъй като икономическото и търговското право регулира все повече 
транснационалните сделки и фирмите на счетоводителите, които търсят адвокати като съдружници, обикновено са 
международни групи, присъстващи в няколко държави-членки.

97 Не всяко споразумение между предприятия ши всяко решение на сдружение на предприятия, което ограничава свободата на 
действие на страните или на една от тях, задължително попада в обхвата на забраната, предвидена в член 85, параграф 1 от 
Договора. За целите на прилагането на тази разпоредба в конкретен случай трябва първо да се вземе предвид цялостният контекст, 
в който е взето решението на сдружението на предприятията ши произтича от неговите последици. По-конкретно трябва да се 
вземат предвид нейните цели, които тук са свързани с необходимостта да се правят правила, свързани с организацията, 
квалификацията, професионалната етика, надзора и отговорността, за да се гарантира, че на крайните потребители на правни 
услуги и на доброто правораздаване са предоставени необходимите гаранции по отношение на почтеността и опита (вж. в този 
смисъл Решение от 1 юли 1996 г. по дело Reiseburo Broede, С-3/95, Recueil, стр. I- 6511, точка 38). След това трябва да се прецени 
дали последиците, ограничаващи конкуренцията, са присъщи за постигането на тези цели.



98 Трябва да се вземе предвид правната уредба, приложима в Нидерландия, от една страна, на членовете на адвокатската колегия и 
на адвокатската колегия на Нидерландия, която включва всички регистрирани членове на адвокатската колегия в тази държава- 
членка, а от друга страна ръка, на счетоводителите.

99 Що се отнася до членовете на адвокатската колегия, постоянно се твърди, че при липсата на специфични правила на Общността 
в тази област всяка държава-членка по принцип е свободна да регулира упражняването на адвокатската професия на нейна 
територия (Решение на Съда от 10 септември 1988 г. по дело Klopp, 107/83, Recueil, (Recueil, стр. 2971, точка 17 и Решение по дело 
Reiseburo, посочено по-горе, точка 37). Поради тази причина правилата, приложими към тази професия, могат да се различават 
значително в отделните държави-членки.

100 Действителният подход на Нидерландия, в който член 28 от Advocatenwet възлага на холандската адвокатска колегия 
отговорността за приемането на регламенти, предназначени да осигурят правилната практика на професията, е, че основните 
правила, приети за тази цел, са по- задължение да действа за клиенти с пълна независимост и в техен единствен интерес, 
посоченото по-горе задължение, за да се избегне всякакъв риск от конфликт на интереси и задължение за спазване на строга 
професионална тайна.

101. Тези задължения за професионално поведение нямат незначителни последици за структурата на пазара на правни услуги и по- 
специално за възможностите за упражняване на правото съвместно с други свободни професии, които са активни на този пазар.

102 По този начин те изискват от членовете на адвокатската колегия да се намират в положение на независимост спрямо 
публичните органи, другите оператори и трети лица, от които те никога не трябва да бъдат повлияни. Те трябва да осигурят в 
това отношение гаранции, че всички мерки, предприети по даден случай, се предприемат единствено в интерес на клиента.

103 За разлика от това, професията на счетоводител не се подчинява по принцип и по-специално в Нидерландия на съпоставими 
изисквания за професионално поведение.

104 Както правилно посочва генералният адвокат в точки 185 и 186 от своето заключение, може да има известна несъвместимост 
между консултативните дейности, извършвани от адвокат, и надзорните дейности, извършвани от счетоводителя. Писмените 
становища, представени от ответника по главното производство, показват, че счетоводителите в Нидерландия изпълняват 
задачата за сертифициране на сметки. Те извършват обективен преглед и одит на сметките на клиентите си, за да могат да 
предоставят на заинтересованите трети лица своето лично мнение относно надеждността на тези сметки. От това следва, че в 
съответната държава-членка счетоводителите не са обвързани с правило за професионална тайна, сходна с тази на членовете на 
адвокатската колегия, за разлика от позицията по германското право.

105. Следователно целта на Регламента от 1993 г. е да се гарантира, че в съответната държава-членка се спазват правилата за 
професионално поведение на членовете на адвокатската колегия, като се има предвид преобладаващото възприемане на професията 
в тази държава. Нидерландската адвокатска колегия има право да счита, че членовете на адвокатската колегия вече не могат да



бъдат в състояние да съветват и представляват своите клиенти самостоятелно и при спазване на строга професионална тайна, ако 
принадлежат на организация, която също отговаря за изготвянето на сметка от финансовите резултати на сделките, за които са 
били поискани техните услуги, и за удостоверяване на тези сметки.

106. Освен това едновременното упражняване на дейността на задължителния одитор и на съветника, по-специално на правния 
съветник, също повдига въпроси в самата счетоводна професия, както се вижда от Зелената книга на Комисията 96 /  С /  321/01. 
положението и отговорността на задължителния одитор в рамките на Европейския съюз (OB С 321, стр. 1, еж. по-специално точки 
4.12-4.14).

107. Следователно регламент като Регламента от 1993 г. може основателно да се счита за необходим, за да се гарантира 
правилната практика на адвокатската професия, тъй като тя е организирана в съответната държава-членка.

108 Освен това фактът, че различни правила могат да се прилагат в друга държава-членка, не означава, че правилата, които са в 
сила в първата държава, са несъвместими с общностното право (вж. В този смисъл Решение по дело Mac Quen и др., С-108/96, 2001 
г., Recueil, стр. 1-837, точка 33). Дори в някои държави-членки да се допускат мултидисциплинарни партньорство на адвокати и 
счетоводители, нидерландската адвокатска колегия има право да счита, че целите, преследвани с Регламента от 1993 г., не могат, 
като се имат предвид по-специално правните режими, с които членовете на адвокатската колегия и счетоводителите са 
регламентирани съответно в Нидерландия, да бъдат постигнати с по-малко ограничителни средства (вж. в този смисъл по 
отношение на закон, който запазва съдебната дейност по събиране на вземания от адвокати, Решение по дело Reiseburo, посочено 
по-горе, точка 41).

109 С оглед на тези съображения не изглежда, че ограничаващите конкуренцията последици като тези, които произтичат за 
адвокати, упражняващи дейност в Нидерландия от регламент като Регламента от 1993 г., надхвърлят това, което е необходимо, за 
да се гарантира правилната практика на адвокатската професия (вж. в този смисъл Решение от 1 юли 1994 г. по дело DLG, С- 
250/92, Recueil, стр. 1-5641, точка 35).

110 С оглед на всички изложени по-горе съображения, на втория въпрос следва да се отговори, че национален регламент като 
Регламента от 1993 г., приет от орган като тази на Нидерландия, не нарушава член 85, параграф 1 от Тъй като този орган може 
основателно да е счел, че този регламент, въпреки рестриктивните за него конкурентни последици, е необходим за правилната 
практика на адвокатската професия, така както е организирана в съответната държава-членка.

Въпрос 3

111 С третия си въпрос препращащата юрисдикция иска по същество да се установи дали даден орган като нидерландската 
адвокатска колегия трябва да се третира като предприятие или група от предприятия по смисъла на член 86 от Договора.



112 На първо място, тъй като не упражнява никаква икономическа дейност, нидерландската адвокатска колегия не е предприятие по 
смисъла на член 86 от Договора.

113 На второ място, тя не може да се квалифицира като група предприятия по смисъла на тази разпоредба, тъй като 
регистрираните членове на холандската адвокатска колегия не са достатъчно обвързани помежду си, за да приемат същото 
поведение на пазара, така че конкуренцията между те са елиминирани (дело С-96/94, Centro Servizi Spediporto, Recueil, стр. 1-2883, 
точки 33 и 34).

114 Правната професия не е съсредоточена в значителна степен. Тя е силно хетерогенна и се характеризира с висока степен на 
вътрешна конкуренция. При липсата на достатъчни структурни връзки между тях членовете на адвокатската колегия не могат да 
се разглеждат като заемащи колективно господстващо положение по смисъла на член 86 от Договора (вж. В този смисъл Решение 
на Първоинстанционния съд от 5 юли 2007 г. по дело С-68/94 и С-30 Решение на Съда по дело Compagnie maritime beige transports и dp. 
/ Комисия, Recueil, стр. 1-1375, точка 227, и др. / Комисия, С-395/96 Р и С-396 /  точки 36 и 42). Освен това, както става ясно от 
представените пред Съда документи, членовете на адвокатската колегия представляват само 60% от оборота в сектора на 
правните услуги в Нидерландия, пазарен дял, който, като се има предвид големия брой адвокатски кантори,

115 Предвид изложените по-горе съображения, на третия въпрос следва да се отговори, че орган като нидерландската адвокатска 
колегия не представлява нито предприятие, нито група от предприятия по смисъла на член 86 от Договора.

Въпрос 4

116 Предвид отговора, даден на третия въпрос, не е необходимо да се разглежда четвъртият въпрос.

Въпрос 5

117 Предвид отговора, даден на втория въпрос, не е необходимо да се разглежда петият въпрос.

Въпрос 6

118 Предвид отговорите, дадени на втория и третия въпрос, не е необходимо да се разглежда шестият въпрос.

Въпроси 7, 8 и 9

119 С седмия си въпрос препращащата юрисдикция иска по същество да установи дали съвместимостта с общностното право на 
забраната за многодисциплинарни партньорство на адвокати и счетоводители, като предвидената в Регламента от 1993 г., трябва 
да бъде оценена в светлината както на разпоредбите на Договора относно правото на установяване, така и на тези, които се 
отнасят до свободното предоставяне на услуги. С осмия и деветия си въпрос този съд по същество иска да се установи дали такава 
забрана представлява ограничение на правото на установяване и /  или свободното предоставяне на услуги и, ако е така, дали това 
ограничение е оправдано.



120 It should be observed at the outset that compliance with Articles 52 and 59 o f the Treaty is also required in the case o f rules which are not 
public in nature but which are designed to regulate, collectively, self-employment and the provision o f services. The abolition, as between 
Member States, o f obstacles to freedom o f movement fo r  persons would be compromised i f  the abolition o f  State barriers could be neutralised by 
obstacles resulting from the exercise o f their legal autonomy by associations or organisations not governed by public law (Case 36/74 Walrave 
and Koch [1974] ECR 1405, paragraphs 17, 23 and 24; Case 13/76 Dona [1976] ECR 1333, paragraphs 17 and 18; Case C-415/93 Bosman 
[1995] ECR 1-4921, paragraphs 83 and 84, and Case C-281/98 Angonese [2000] ECR 1-4139, paragraph 32).

121 При тези обстоятелства Съдът може да бъде призован да определи дали разпоредбите на Договора относно правото на 
установяване и свободното предоставяне на услуги са приложими към регламент като Регламента от 1993 г.

122 Като се приеме, че разпоредбите относно правото на установяване и /  или свободното предоставяне на услуги са приложими към 
забраната на всякакви многодисциплинарни партньорство между членовете на адвокатската колегия и счетоводителите, като 
тази, установена в регламента от 1993 г., и че този регламент представлява ограничение за една или за двете от тези свободи, това 
ограничение във всеки случай изглежда оправдано поради причините, посочени в точки 97-109 по-горе.

123. Следователно на седмия, осмия и деветия въпрос следва да се отговори, че не е в противоречие с членове 52 и 59 от Договора за 
национална правна уредба като Регламента от 1993 г. да се забрани всяко многостранно партньорство между членовете на 
Адвокатска колегия и счетоводители, тъй като този регламент може основателно да се счита за необходим за правилната 
практика на адвокатската професия, организирана в съответната държава.

Решение по съдебните разноски

Разходи

124 Разноските, направени от правителството на Княжество Лихтенщайн и Комисията, подадени от Нидерландия, датско, 
германско, френско, люксембургско, австрийско, португалско и шведско правителство, които представят становища пред Съда, не 
подлежат на възстановяване. С оглед на обстоятелството, че за страните по главното производство настоящото дело 
представлява отклонение от обичайния ход на производството пред запитващата юрисдикция, последната следва да се произнесе по 
съдебните разноски.

Диспозитив



По тези съображения,

СЪДЪТ,

като се произнася по въпросите, поставени от Raad van State с решение от 10 август 1999 г., реши:

1. Наредба относно съдружията между адвокати и други професионалисти, като Samenwerkingsverordening 1993 (Регламента за 
съвместната професионална дейност от 1993 г.), приета от орган като Nederlandse Orde van Advocaten (Bar o f the Netherlands), има 
за цел да да бъде третирано като решение, прието от сдружение на предприятия по смисъла на член 85, параграф 1 от Договора за 
ЕО (понастоящем член 81 ЕО).

2. Национална разпоредба като Регламента от 1993 г., приета от орган като Нидерландската адвокатска колегия, не нарушава член 
85, параграф 1 от Договора, тъй като този орган може основателно да е счел, че този регламент, въпреки ограничаващите 
конкуренцията последици, които са присъщи на него, са необходими за правилната практика на адвокатската професия, 
организирана в съответната държава-членка.

3. Орган като нидерландската адвокатска колегия не представлява нито предприятие, нито група предприятия по смисъла на член 86 
от Договора за ЕО (понастоящем член 82 ЕО).

4. Не е в противоречие с членове 52 и 59 от Договора за ЕО (понастоящем след измененията членове 43 ЕО и 49 ЕО) национален 
регламент като Регламента от 1993 г. за забрана на всякакви мултидисциплинарни партнъорства между членовете на 
адвокатската колегия и тъй като този регламент може основателно да се счита за необходим за правилната практика на 
адвокатската професия, както е организирана в съответната държава.


