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Систематичното из след ва не на раз ви тието на те орията и на 
съ деб на та прак ти ка, пос ве те ни на де лик т на та от го вор ност на 
син ди ка, во ди до из во да, че про ти во ре чията при ин терпре ти ра не-
то на от го вор ност та се уве ли ча ват. Налице е яс но уста но ви ма 
тен ден ция, на ла га ща раз глеж да не то на та зи спе циал на от го вор-
ност по ана ло гия с дру ги ви до ве от го вор ности за вре ди. При та-
къв под ход спе циал ни те еле мен ти, ха рак те ри зи ра щи един ст ве но 
фак ти ческия състав на от го вор ност та на син ди ка, из куст ве но се 
вмест ват в друг, не ха рак те рен кон текст, а истин ност та на ре зул-
та ти те е съм ни тел на. Неоспорим факт е, че из хо дът от съ деб ни те 
спо ро ве, пос ве те ни на от го вор ност та на син ди ка за вре ди, при чи-
не ни в хо да на осъ щест вя ва не то на пра во мо щията му, е сред най-
труд но пред ви ди ми те. Липсата на пред ви ди мост е осо бе но осе за-
тел на, ко га то бъ де свър за на с пробле ма за ви да на де ло то („граж-
дан ско“ или „тър гов ско“1), в хо да на което след ва да бъ де про ве-

* Адвокат от София. 
1 С Определение № 206/14.05.2019 г. по ч. гр. д. № 1447/2019 г. на ВКС, 

IV г. о., е спря но произ вод ст во то по ци ти ра но то де ло и на ОСГК на ВКС е пред-
ло же но да поста но ви тъл ку ва тел но ре ше ние по про це су ал ноправ ни въпро си 
във връз ка с при ло же нието на чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК: граж дан ско или тър гов-
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ден спо рът. Това на ла га ця лост но пре ос мисля не на уста но ве ни те 
под хо ди. Настоящото из след ва не се кон цен три ра вър ху на лич ни-
те прак ти чески и те оре тич ни ре ше ния на пробле ми те, свър за ни с 
де лик т на та от го вор ност на син ди ка, и пра ви опит да уста но ви 
кон цеп ту ал на та им обос но ва ност. В хо да на из ло же нието ще бъ-
де тър сен от го вор на ня кол ко ос нов ни въпро са, фор ми ра щи би-
тието на от го вор ност та, но про ти во ре чи во ре ша ва ни в съ деб на та 
прак ти ка:

а) как се опре де ля ви дът на де ло то, в хо да на което се ан га-
жи ра де лик т на та от го вор ност на син ди ка за вре ди те, при чи не ни 
при осъ щест вя ва не на пра во мо щията му, и ка къв е най-точ ният 
кри те рий за из вър ш ва не то на та зи ква ли фи ка ция;

б) как ви са прав ни те ха рак те ристи ки на де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка;

в) от кри ват ли се ос но ва ния де лик т на та от го вор ност на син-
ди ка да се опре де ли ка то не пъл но нор ма тив но уре де на и по ра ди 
то ва по ана ло гия спря мо нея да се при ла гат напри мер пра ви ла та, 
уста но ве ни в чл. 441 ГПК за де лик т на та от го вор ност на част ния 
съ де бен изпъл ни тел;

г) на ли це ли са нор ма тив ни ос но ва ния де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка да бъ де раз гра ни че на на тър гов скоправ на и граж-
дан скоправ на в за ви си мост от ви да на ли ца та, които ан га жи рат 
от го вор ност та.

Отговорът на те зи въпро си по-до лу ще бъ де тър сен в хо да на 
ана ли за на опо зи циите: граж дан ско и тър гов ско де ло; об ща и спе-
циал на де лик т на от го вор ност на син ди ка, как то и в хо да на из-
след ва не то на не об хо ди мост та от при ла га не то на ана ло гията при 
ан га жи ра не то на от го вор ност та на син ди ка.

ско е де ло с пред мет пра во от но ше ния, въз ник на ли по до го вор за изпъл не ние на 
строител ни ра бо ти, склю чен меж ду фи зи ческо ли це и тър го вец във връз ка с 
упраж ня ва но то от не го за ня тие, и ка къв е пра гът за достъп до ка са цион но об-
жал ва не на въз зив но то ре ше ние по де ло то. Въз ос но ва на то ва с разпо реж да не 
на пред се да те ля на ВКС е обра зу ва но тълк. д. № 3/2019 г. на ОСГТК на ВКС за 
тъл ку ва не на за ко на по поста ве ния въпрос. Може са мо да се съ жа ля ва, че 
въпро сът не е поста вен в по-ши ро кия кон текст за съ от но ше нието меж ду граж-
дан ски те и тър гов ски те де ла въ об ще, а е огра ни чен до та зи ка зу истич на фор му-
ли ров ка.



25Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 9/2020

I. Ãðàæäàíñêî è òúðãîâñêî äåëî
Действащото бъл гар ско за ко но да тел ст во ква ли фи ци ра син-

ди ка ка то ор ган на произ вод ст во то по не състоятел ност (вж. 
Търговски за кон, гл. 42 – „Органи и управле ние на ма са та на не-
състоятел ност та“, чл. 655 и сл.). Към настоящия мо мент не-
състоятел ност та ка то систе ма от прав ни нор ми е си ту ира на в част 
чет вър та от Търговския за кон (ТЗ). Тази нор ма тив но ут вър де на 
систе ма ти ка е обусло ви ла въз мож ност та да се го во ри за „обек-
тив но тър гов ско пра во“, как то и да се изпол з ва по ня тието „обек-
тив но пра во на не състоятел ност та“ ка то има нент на част от тър-
гов ско то пра во.2 Обективната при над леж ност към ре гу ла тив но то 
по ле на Търговския за кон е на ло жи ла още в усло вията на при ла-
га не то на от ме не ния Граждански про це су ален ко декс (ГПК) 
прак ти ка та вся ко де ло, обра зу ва но по мол ба за от кри ва не на 
произ вод ст во по не състоятел ност на тър го вец, да се обра зу ва ка-
то тър гов ско де ло. Наред с то ва и осо бе но след приема не то на 
ТР № 1/3.12.2018 г. по Тълкувателно де ло № 1/2017 г. на ОСТК 
на ВКС в съ деб на та прак ти ка ве че из глеж да без спор но, че произ-
вод ст во то по не състоятел ност не е част от об щия исков про цес, 
ни то от осо бе но то иско во произ вод ст во за раз глеж да не на тър-
гов ски спо ро ве, а след ва да се възприема ка то спе циал но съ деб но 
произ вод ст во, което се раз ви ва по спе циал ния ред, пред ви ден в 
ТЗ. Осъществяването на то ва произ вод ст во нор ма тив но и прак ти-
чески е въз мож но са мо след кон сти ту ира не то на син ди ка и чрез 
упраж ня ва не то на не го ви те пра во мо щия. Затова в кон тек ста на 
тер ми но ло гията на Бержел ин сти ту тът на син ди ка би мо гло да 

2 Настоящото из след ва не из хож да от ак сиома тич но то виж да не, че нор ма тив-
на та уред ба на Търговския за кон мо же да бъ де ква ли фи ци ра на ка то обек тив но 
тър гов ско пра во. В то зи кон текст из след ва не то не си поста вя за да ча та да взе ме 
спе циал но от но ше ние по въпро си те за са мостоятел ност та или не са мостоятел-
ност та на тър гов ско то пра во; от нос но ду ализ ма на част но то пра во; от нос но съ-
от но ше нието меж ду публич ноправ ни те и част ноправ ни те нор ми на Търговския 
за кон и произ ти ча щи те от то ва прав ни после ди ци; как то и от нос но съ от но ше-
нието меж ду про це су ал ни те и ма те риал ноправ ни те нор ми на не състоятел ност-
та. Изложение на ня кои въз гле ди по те зи въпро си вж. у Русчев, Ив. Към въпро-
са за ду ализ ма на част но то пра во – Форум за правна теория. 
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бъ де опре де лен ка то ин сти тут-ме ха ни зъм3, кой то е съз да ден и съ-
щест ву ва за успеш но то про веж да не на не състоятел ност та.

Правната уред ба на не състоятел ност та е из ця ло им пе ра тив-
на. Законът пред виж да, че син ди кът осъ щест вя ва пра во мо щията 
си съ образ но с раз ви тието на произ вод ст во то по не състоятел ност 
(ПН) и поста но ве но то от съ да (чл. 658, ал. 2 ТЗ). Както пра во мо-
щията на син ди ка, та ка и от го вор ност та му за ви нов но при чи не-
ни те вре ди при осъ щест вя ва не на те зи пра во мо щия са из рич но 
нор ма тив но опре де ле ни (чл. 658 и 663 ТЗ) и може да бъ дат раз-
глеж да ни ка то част от обек тив но то пра во на не състоятел ност та 
или ка то има нент на част от спо ме на то то спе циал но съ деб но 
произ вод ст во.

Деликтната от го вор ност на син ди ка е уста но ве на в спе циал-
на та, из чер па тел на, яс на, аб со лют но опре де ле на нор ма на чл. 663, 
ал. 3 ТЗ, но въпре ки то ва тъл ку ва нията при при ла га не то ѝ са про-
ти во ре чи ви. Относно ви да и пре де ли те на от го вор ност та на син-
ди ка, как то и от нос но то ва кои су бек ти мо гат да ан га жи рат от го-
вор ност та му към настоящия мо мент, не е на ли це еди но мислие. В 
те орията и в съ деб на та прак ти ка не е ре шен и пробле мът в ка къв 
вид де ло („граж дан ско“ или „тър гов ско“) се ан га жи ра де лик т на-
та от го вор ност на син ди ка за вре ди, при чи не ни при осъ щест вя ва-
не на пра во мо щията му. По-до лу ще бъ де уста но ве но, че имен но 
то зи въпрос фор ми ра един от ос нов ни те съ дър жа тел ни пробле ми 
при раз глеж да не то и оценка та на от го вор ност та му.

На пръв поглед из глеж да, че опре де ля не то на ви да на де ло то 
не съз да ва затруд не ние, до кол ко то за ви си от обек тив ния ха рак-
тер на пра во то – пред мет, и на пред про це су ал ния спор. В то зи 
обек ти вен кон текст ви дът на де ло то е пре допре де лен от ви да на 
спор но то су бек тив но ма те риал но пра во, което се въ веж да ка то 
не гов пред мет. В по до бен аспект из глеж да, че не съ дът опре де ля 
ви да на де ло то, а ви дът на де ло то – ком пе тент ния съд. Последният 
при те жа ва пра во мо щието да из вър ши и обек ти ви ра по пред ви де-
ния от про це су ал ния за кон на чин та зи ква ли фи ка ция. Приемайки, 
че спор но то пра во при те жа ва обек тив но би тие, по па да що в по ле-

3 Вж. Бержел, Ж. Л. Обща те ория на пра во то. С.: „Л-КА“ ООД, 1993, с. 217, 
„Институти-ме ха низ ми“. 
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то на ед на или дру га прав на ре гу ла ция, из глеж да, че ква ли фи ка-
цията на де ло то не би след ва ло да съз да ва затруд не ния. Налице е 
обек ти вен кри те рий, произ ти чащ от уста но ви ма та връз ка меж ду 
пред ме та на де ло то и ма те риал ноправ на та му уред ба. Следова-
телно кри те рият за ква ли фи ци ра не то на де ло то е пре ди всич ко 
ма те риал нопра вен. Така в слу чай че спор но то пра во се ре гу ли ра 
от Търговския за кон и свър за но то с не го тър гов ско за ко но да тел-
ст во, ще след ва да се обра зу ва „тър гов ско де ло“, а в оста на ли те 
слу чаи – „граж дан ско“. Според проф. Любен Диков „тър гов ско то 
пра во се при ла га по от но ше ние на оне зи юри ди чески фак ти, 
които ТЗ и оста на ли те тър гов скоправ ни нор ми уреж дат“4. 
Подобна ло ги ка би обос но ва ла и из во да, че до кол ко то ин сти ту тът 
на син ди ка, вклю чи тел но пра во мо щията и от го вор ност та му, се 
уреж дат от ТЗ, то де ло то, в което се ан га жи ра де лик т на та му от-
го вор ност за вре ди, мо же да бъ де един ст ве но тър гов ско. Но още 
тук след ва да бъ дат от че те ни про ти во ре чията в дейст ва ща та нор-
ма тив на уред ба, нестихва щи те те оре тич ни спо ро ве от нос но са-
мостоятел ност та на тър гов ско то пра во, неяс но та та и мно го-
смислието на от но си ми те по ня тия, как то и ре сур сът на ква ли фи-
ци ра щия де ло то съд.

Основният проблем, свър зан с изпол з ва не то на по ня тията 
„граж дан ско“ и „тър гов ско де ло“, произ ти ча пре ди всич ко от 
мно гос мисле ност та на вся ко от те зи по ня тия. Макар чл. 37, 
ал. 1–2 от Закона за нор ма тив ни те ак то ве (ЗНА) им пе ра тив но да 
изиск ва „ду ми или из ра зи с ут вър де но прав но зна че ние да се 
изпол з ват в един и същ сми съл във всич ки нор ма тив ни ак то-
ве (подч. авт.)“, а „ако се на ла га от кло не ние от об щоприетия сми-
съл“, в до пъл ни тел ни те разпо ред би на нор ма тив ния акт за дъл жи-
тел но да се опре де ли сми съ лът им, изпол з ва не то на ци ти ра ни те 
по ня тия не е съ обра зе но с те зи изиск ва ния. Чрез прав ни те по ня-
тия се оз на ча ват прав ни ре ал ности – кол ко то по-то чен, ясен и не-
из ме нен е сми съ лът на по ня тието, тол ко ва по-яс на е същ ност та 
на оз на че на та ре алия. Според Бержел тък мо яс но опре де ле ният и 
не из ме нен сми съл раз ли ча ва прав ни те по ня тия от те зи, изпол з ва-

4 Вж. Диков, Л. Курс по тър гов ско пра во. Т. I. С.: УИ „Св. Климент Охрид-
ски“, 1992, с. 10. 
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ни в об що употре би мия език. Последните за раз ли ка от прав ни те 
по ня тия мо гат да при до би ват раз ли чен сми съл в за ви си мост от 
конкрет на та жи тейска си ту ация.5 За съ жа ле ние, в из след ва ни те 
хи по те зи не наблю да ва ме по доб на опре де ле ност, не из мен ност и 
яс но та.

Известно е, че тер ми нът „де ло“ се изпол з ва най-мал ко в три 
раз лич ни зна че ния.6 На свой ред тер ми нът „граж дан ско де ло“ съ-
що е мно гос мислен. Членове 1, 14 и 103 ГПК изпол з ват то ва по-
ня тие в мак си мал но ши ро ко зна че ние. Обикновено то ва е сми съ-
лът, кой то се свър з ва и с ин сти ту та на под ве дом ст ве ност та. 
Според та зи употре ба тер ми нът „граж дан ско де ло“ е ро до во по-
ня тие, което об хва ща всич ки де ла, чийто пред мет са граж дан ски-
те пра ва в пре дел но ши рок кон текст. В то зи кон текст ГПК из рич-
но уста но вя ва, че уреж да са мо произ вод ст во то по граж дан ски де-
ла (вж. чл. 1 ГПК). Отделно от то ва чл. 104, т. 4 и чл. 280, ал. 3 
ГПК раз гра ни ча ват два ви да „граж дан ски де ла“. Това са „граж-
дан ско то де ло“ в те сен сми съл и „тър гов ско то де ло“. Но и две те 
по со че ни нор ми не съ дър жат уни вер сал но пра ви ло за по ве де ние 
и изпол з ват по ня тията ка то бланкет ни. Граматическото, ло ги-
ческо то и систе ма тич но то тъл ку ва не уста но вя ват, че в чл. 104, 
т. 4 и чл. 280, ал. 3 ГПК „граж дан ско де ло“ и „тър гов ско де ло“ са 
изпол з ва ни ка то вид на ро да „граж дан ско де ло“, уста но вен в 
чл. 14 и 103 ГПК. Значението на те зи по ня тия не е уточ ня ва но из-
рич но, то след ва да бъ де уста но вя ва но са мо на кон тек сту ал но ни-
во. Понятието „тър гов ско де ло“ съ що не при те жа ва без спо рен 
сми съл. Често то се смес ва с по ня тието „тър гов ски спор“. Глава 
ХХХII ГПК е озагла ве на „Производство по тър гов ски спо ро ве“, а 
чл. 365 ГПК съ дър жа при мер но из броява не на тър гов ски те спо ро-
ве. Понятието „тър гов ско де ло“ е по-ста ро от „тър гов ски спор“. 
Първото бе въ ве де но и изпол з ва но от от ме не ния ГПК през 2002 г. 
(вж. чл. 218а, ал. 1, б. „а“ ГПК – отм.), без да по лу чи нор ма тив но 

5 Вж. Бержел, Ж. Л. Цит. съч., с. 261. 
6 Вж. Българско граж дан ско про це су ал но пра во. 9. пре раб. и доп. изд. С.: 

Сиела, 2012, с. 121, къ де то из рич но се из брояват те зи три зна че ния: 1. ка то кан-
це лар ско до сие, обра зу ва но от после до ва тел но то под реж да не на съ деб ни те кни-
жа; 2. ка то от дел но съ деб но произ вод ст во; 3. ка то въпро са (предмета), с кой то 
съ дът мо же или ве че е се зи ран. 
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опре де ле ние. С но вия ГПК през 2007 г. то ва по ня тие бе изоста ве-
но. Непосредствено след приема не то му ко дек сът изпол з ва ше са-
мо по ня тието „тър гов ски спор“. Със ЗИДГПК (обн., ДВ, бр. 50 от 
2008 г.) бе реставри ра но по ня тието „тър гов ско де ло“, но бе за па-
зе на и употре ба та на „тър гов ски спор“, без да бъ де уре де но съ от-
но ше нието им. Законът не съ дър жа ле гал ни де фи ни ции на те зи 
по ня тия и до пуска не же ла на конку рен ция меж ду тях.

Квалифицирането на де ло то ка то „граж дан ско“ или „тър гов-
ско“ не е са мо тер ми но ло ги чен проблем, но има важ но прак ти-
ческо зна че ние. Член 280, ал. 3, т. 1 ГПК уста но вя ва раз ли чен 
праг на достъп до ка са цион но об жал ва не на два та ви да де ла в за-
ви си мост от це на та на иска, пред мет на де ло то. За граж дан ски те 
де ла той е 5000 ле ва. За тър гов ски те де ла – 20 000 ле ва. 
Следователно те зи де ла са поста ве ни в не рав ностой но по ло же ние 
пред ли це то на ка са цион ния кон трол.7 Често имен но в хо да на 
то зи кон трол се осъ щест вя ва прек ва ли фи ци ра не на де ла та, та ка 
че те при до би ват про ти во по лож на ква ли фи ка ция. Това прек ва ли-
фи ци ра не обусла вя бъ де щия ход на де ло то, за що то в кон тек ста 
на се лек тив ния кри те рий, уста но вен в чл. 280, ал. 3 ГПК, ВКС не 
разпо ла га с дру га въз мож ност да под ло жи на ка са ционен кон трол 
въз зив ни те ре ше ния по граж дан ски де ла с це на на иска до 5000 
ле ва и по тър гов ски де ла с це на на иска до 20 000 ле ва. Според 
ня кои ав то ри огра ни че нията за до пуска не на ка са ционен кон трол 
на те зи ре ше ния, уста но ве ни в чл. 280, ал. 3 ГПК, по съ щест во 
пред ставля ват аб со лют но огра ни че ние на са ма та юрис дик ция на 
ВКС. По си ла та на из рич на им пе ра тив на нор ма то зи съд из ця ло е 
ли шен от ком пе тент ност да раз глеж да по ка са ционен ред де ла та, 
по па да щи в при лож но то по ле на чл. 280, ал. 3 ГПК.8 Следователно 
чрез прек ва ли фи ци ра не то на де ла та ВКС мо же да пре одо лее то ва 
юрис дик цион но огра ни че ние и да под ло жи на ка са ция по доб ни, 
из клю че ни от за ко на, ре ше ния.

7 За кон сти ту ционо съ образ ност та на то ва ре ше ние вж. Стойчев, С. Кон сти-
ту ционо съобразност на огра ни че нията на ка са цион но то об жал ва не по чл. 280, 
ал. 3 от ГПК. – Търговско пра во, 2019, № 1, 49–83. 

8 Пак там, с. 60. 
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Поради то ва, че в об ща та систе ма на обра зу ва ни те де ла тър-
гов ски те и граж дан ски те де ла съставля ват обо со бе ни кор пу си, по 
които е фор ми ра на са мостоятел на съ деб на прак ти ка, от де ля не то 
на ед но де ло от съ от вет ния кор пус е мисли мо са мо при на ли чието 
на яс ни и ка те го рич ни ос но ва ния. Изследването на на лич на та съ-
деб на прак ти ка уста но вя ва, че огро мен про цент де ла се прек ва ли-
фи ци рат от ВКС в хо да на произ вод ст во то по се лек ция за до-
пуска не на ка са цион но об жал ва не, ка то ос нов ният мо тив е, че 
ква ли фи ка цията на де ло то мо же над леж но да бъ де из вър ше на са-
мо от ВКС.9

Обстоятелството, че по ня тията „тър гов ско де ло“ и „тър гов-
ски спор“ не са нор ма тив но уста но ве ни и се изпол з ват по раз ли-
чен на чин, на ла га съ дър жа нието им да бъ де из вли ча но чрез тъл-
ку ва не в хо да на съ от вет но то произ вод ст во. Понастоящем в те-
орията и в прак ти ка та са офор ме ни ня кол ко въз гле да за съ от но-
ше нието меж ду те зи по ня тия:

а) че по ня тието „тър гов ско де ло“ е по-ши ро ко по об хват от 
„тър гов ски спор“10;

9 Вж. вместо всич ки Определение № 606/22.10.2012 г. по ч. т. д. № 511/2012 г. 
на ВКС, I т. о., ци ти ра но по ПИС „Сиела – 5.1“, прак ти ка към чл. 365 ГПК. 
Всички послед ва щи съ деб ни ак то ве, ци ти ра ни по-до лу, са из ди ре ни с по мощ та 
на по со че на та прав ноин фор ма цион на систе ма. 

10 Вж. Бобатинов, М. Производство по тър гов ски спо ро ве. – В: Граждански 
про це су ален ко декс. Приложен ко мен тар. 2. пре раб. и доп. изд. С.: ИК „Труд и 
пра во“, 2017, 891–892; Ганчев, Б. Кои де ла са граж дан ски и кои тър гов ски по 
сми съ ла на чл. 280, ал. 3 от ГПК, Lex. bg News; Определение № 140/22.06.2011 г. 
по гр. д. № 611/2011 г. на ВКС, II г. о.; Определение № 252/21.09.2012 г. по т. д. 
№ 697/2011 г. на ВКС, II т. о. Според Определение № 167/1.07.2016 г. по т. д. 
№ 1375/2016 г. на ВКС, I т. о., „ГПК из рич но уста но вя ва лип са та на иден тич-
ност меж ду по ня тията „тър гов ско де ло“ и „тър гов ски спор“. Да се приеме за 
вяр но, че са мо „тър гов ски те спо ро ве“ са тър гов ски де ла, оз на ча ва да се приеме, 
че на ка са ционен кон трол под ле жат всич ки ак то ве, поста но ве ни по тър гов ски 
де ла, тъй ка то спо ро ве те по гл. ХХХII от ГПК са ви на ги с це на на иска над 
25 000 ле ва, т.е. по-го ля ма от пред ви де на та в чл. 280, ал. 2 ГПК (се га ал. 3 – 
бел. авт.) ка то кри те рий за огра ни ча ва не до пусти мост та на ка са цион ния кон-
трол. Подобно тъл ку ва не обез с мисля разпо ред ба та на чл. 280, ал. 2 ГПК (се га 
ал. 3 – бел. авт.) по от но ше ние на тър гов ски те де ла и я изпраз ва от съ дър жа ние. 
Установява се, че про це су ал ният ред, по кой то се раз глеж да ма те риал ноправ-
ният спор, не е уста но вен от за ко на кри те рий за де ле не на де ла та на граж дан ски 
и тър гов ски, по ра ди което фак тът, че иско ве те се раз глеж дат от РС по об щия 
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б) че по ня тието „тър гов ски спор“ е си но ним на „тър гов ско 
де ло“ и по то зи на чин по ня тието „тър гов ски спор“ об хва ща всич-
ки „тър гов ски де ла“11;

в) че в об хва та на по ня тието „тър гов ско де ло“ мо же да бъ дат 
обо со бе ни два под ви да „тър гов ски де ла“ – „тър гов ски спо ро ве“ и 
„граж дан ски спо ро ве“, от което за ви си и до пуска не то им до ка са-
ционен кон трол в съ от ветст вие с ал тер на тив но уста но ве ни те 
изиск ва ния на чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК.12 Така ако съ дът пре це ни, 

исков ред за раз глеж да не на граж дан ски спо ро ве, а не по ре да на осо бе но то 
иско во произ вод ст во за раз глеж да не на тър гов ски спо ро ве, не опре де ля де ло то 
ка то граж дан ско“. 

11 Вж. Маданска, Н., Б. Николова. Дружествени спо ро ве и съ деб ни произ-
вод ст ва по Закона за тър гов ския ре гистър. С.: ИК „Труд и пра во“, 2012, с. 25 и 
сл. В съ щия сми съл е и Определение № 30/1.02.2017 г. по гр. д. № 2065/2016 г. 
на ВКС, IV г. о., спо ред което тър гов ски са са мо де ла та, из броени в чл. 365 
ГПК. Един от ек спли цит но под дър жа ни те в то ва опре де ле ние ар гу мен ти е, че 
раз глеж да но то от съста ва де ло е обра зу ва но от пред се да те ля на ВКС и съ от вет-
но разпре де ле но ка то „граж дан ско де ло“. 

12 Вж. Определение № 71/14.02.2020 г. по т. д. № 525/2019 г. на ВКС, II т. о. 
Според то ва опре де ле ние, ма кар и да е раз гле дан в хо да на тър гов ско де ло, 
пре дя ве ният от тър гов ска банка иск с пре тен ция за обез ще тя ва не на вре ди, 
произ ти ча щи от „дейност та на син дик ка то ор ган на не състоятел ност та, не 
пред ставля ва тър гов ски спор (подч. авт.) по сми съ ла на чл. 365 ГПК, вклю чи-
тел но не е за по пъл ва не на ма са та на не състоятел ност та или уста но ви те лен иск 
на кре ди тор съглас но чл. 365, т. 4 ГПК. Искът по чл. 663, ал. 3 ТЗ е ре ципро чен 
на то зи по чл. 441 ГПК за от го вор ност та на съ деб ния изпъл ни тел за вре ди, до-
кол ко то произ вод ст во то по не състоятел ност в съ от вет на та фа за е по същ ност та 
си уни вер сал но при ну ди тел но изпъл не ние вър ху иму щест во то на длъж ни ка. 
Поради то ва пра гът за ка са цион но об жал ва не на въз зив но то ре ше ние (по „тър-
гов ско де ло“ по сми съ ла на чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК – бел. авт.) с оглед це на та на 
иска е 5000 ле ва“. Вижда се, че при изпол з ва не то на та зи кон струк ция ВКС иг-
но ри ра яс ния гра ма ти чески и ло ги чески сми съл, вло жен от за ко но да те ля в 
чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК, спо ред кой то „не под ле жат на ка са цион но об жал ва не 
ре ше нията по въз зив ни де ла с це на на иска (...) до 20 000 ле ва за тър гов ски де-
ла“. Съдът про ме ня /до пъл ва сми съ ла на то ва изиск ва не и го тран с фор ми ра та-
ка: „не под ле жат на ка са цион но об жал ва не ре ше нията по въз зив ни де ла с це на 
на иска (...) до 20 000 ле ва за тър гов ски де ла, пред ставля ва щи тър гов ски 
спо ро ве“ (подч. авт.). Установява се и об стоятел ст во то, че за то зи състав 
чл. 663, ал. 3 ТЗ е неяс на /не пъл на нор ма и по ра ди то ва се нуж дае от до пъл ва не 
с по мощ та на ана ло гията. Последното с оглед на аб со лют но опре де ле но то и 
точ но съ дър жа ние на нор ма та е след ва ло съ що да бъ де спе циал но обос но ва но. 
В то зи слу чай се поста вя и друг ва жен въпрос: как състав от тър гов ска та ко ле-
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че в хо да на „тър гов ско то де ло“ е раз гле дан „граж дан ски спор“ (а 
та ки ва ще бъ дат всич ки, раз лич ни от тър гов ски те спорове), той 
до пуска ка са ционен кон трол при це на на иска над 5000 ле ва, без 
да прек ва ли фи ци ра де ло то ка то „граж дан ско“, а в слу чай че по 
тър гов ско то де ло е раз гле дан „тър гов ски спор“, пра гът за до-
пуска не до ка са ционен кон трол ще бъ де 20 000 ле ва. Макар то зи 
чуд но ват под ход да ня ма ни що об що с поз на тия сми съл на уста-
но ве ни те от ГПК по ня тия, той се при ла га на прак ти ка. Вижда се, 
че при при ла га не то на опи са на та кон струк ция ВКС вли за в пряк 
кон ф ликт с гра ма ти ческия и ло ги ческия сми съл, вло жен от за ко-
но да те ля в чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК. Според ВКС „не под ле жат на 
ка са цион но об жал ва не ре ше нията по въз зив ни де ла с це на на 
иска (...) до 20 000 ле ва за тър гов ски де ла“ (подч. авт.). Като 
изпол з ва по ня тието „тър гов ски де ла“, ко дек сът оче вид но има 
пред вид всич ки тър гов ски де ла. В та зи на со ка е и до се гаш на та 
прак ти ка на ВКС. Вместо то ва по со че ният под ход свеж да „тър-
гов ски те де ла“ са мо до те зи, пред ставля ва щи „тър гов ски спо ро-
ве“, което оче вид но не до пусти мо стес ня ва при лож но то по ле на 
чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК и пре одо ля ва огра ни че нието на юрис дик-
цията на ВКС. Може да се приеме, че чрез ци ти ра ния акт съста-
вът на ВКС спо ма га за ут вър ж да ва не то на един нов кри те рий за 
раз гра ни че ние на де ла та с оглед на достъ па им до ка са ционен 
кон трол. Определящ спо ред ВКС ве че е не ви дът на де ло то, а на-
чи нът, по кой то би след ва ло да бъ де раз гле дан прав ният спор по 
то ва де ло. Този кри те рий ня ма ни то за ко но ва регла мен та ция, ни-
то док три нал но или прак ти ческо обос но ва ва не. Той мо же да бъ де 
под дър жан един ст ве но в усло вията на тер ми но ло гич но раз но ре-
чие. Освен то ва изпол з ва на та от съста ва ана ло гия меж ду хи по те-
за та на чл. 663, ал. 3 ТЗ и та зи на чл. 441 ГПК поста вя мно жест во 
не раз глеж да ни до се га въпро си. Тази ана ло гия е пря ко посту ли ра-
на без спаз ва не то на как ва то и да е над леж на тъл ку ва тел на про це-
ду ра и без съ обра зя ва не то с нор ма тив ни те изиск ва ния на чл. 46, 
ал. 2 от Закона за нор ма тив ни те ак то ве (ЗНА). Нарушава се и ос-

гия на ВКС осъ щест вя ва „тър гов ско пра во раз да ва не“ по сми съ ла на чл. 110, т. 2 
от Закона за съ деб на та власт по спор, за кой то спо ред не го след ва да се при ла-
гат кри те риите на граж дан ско то, а не на тър гов ско то де ло? 
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но вен прин цип на пра во то, спо ред кой то изпол з ва не то на прав ни-
те по ня тия не тряб ва да се повлиява от конкрет ни те об стоятел ст-
ва на раз глеж да ния ка зус.13 Така се сти га до про ти воправ ния ре-
зул тат сми съ лът на по ня тията „граж дан ско“ и „тър гов ско де ло“ 
да не е пре дуста но вен, а да под ле жи на до пъл ни тел но изяс ня ва-
не и про мя на в хо да на де ло то, ка то се пре вър не във важ на част 
от спо ра. Разбира се, не ста ва въпрос са мо до спор за по ня тия, а за 
обек тив ния ха рак тер на ед но или дру го де ло, оз на ча ва но по раз-
ли чен на чин в за ви си мост от неясен кри те рий. Делото не про ме ня 
ха рак те ра си след ква ли фи ка цията, но са ма та ква ли фи ка ция мо же 
да бъ де за ко но съ образ на или не за ко но съ образ на. Проблемът е, че 
по доб ни ква ли фи ка ции на ВКС в настоящия мо мент не под ле жат 
на ин стан ционен кон трол. Така се под ко па ва и идеята за „тър гов-
ско то пра во раз да ва не“ ка то обек тив но обусло ве на дейност (вж. 
чл. 110, т. 2 от Закона за съ деб на та власт – ЗСВ). Наред с из ло же-
но то, ци ти ра но то опре де ле ние се свър з ва и с тен ден цията, на ла-
га ща мак си мал но то раз ши ря ва не на пре де ли те на де лик т на та от-
го вор ност на син ди ка, ка то приема, че съ ща та под ле жи на ан га-
жи ра не как то на граж дан скоправ но, та ка и на тър гов скоправ но 
ос но ва ние. По то зи на чин не са мо се за ли ча ва нор ма тив но опре-
де ле на та ѝ спе ци фи ка, но се гу бят от поглед ра ционал ни те за ко-
но ви ориен ти ри при ана ли зи ра не на същ ност та ѝ. Неглижират се 
как то спе циал ният ѝ ха рак тер, та ка и тър гов скоправ но то ѝ съ дър-
жа ние.

Посоченият под ход се свър з ва и с ут вър де на та склон ност на 
ня кои съста ви на ВКС да приемат, че посред ст вом по ня тието 
„тър гов ски спор“ се очер та ва об хва тът на „тър гов ски те де ла“.14 
По то зи на чин те зи съста ви се от кло ня ват от възприета та ка то 
истин на поста нов ка в пре обла да ва ща та прак ти ка на съ щия съд, 
че съ допроиз вод ст ве ният ред, по кой то се раз глеж да ед но де-
ло, не опре де ля не го вия вид.15

13 Вж. Ташев, Р. За систе ма та на пра во то и ро ля та на прав ни те по ня тия в 
нея. – В: Право и език, на со ки за пи са не и ре дак ти ра не на прав ни тек сто ве. С.: 
УИ „Св. Климент Охридски“, 2010, с. 100. 

14 Вж. вместо всич ки Определение № 375/9.07.2015 г. по ч. т. д. № 1804/2015 г. 
на ВКС, II т. о. 

15 Според Определение № 416/17.07.2018 г. по ч. т. д. № 1662/2018 г. на ВКС, 
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Разпоредбата на чл. 110, т. 2 ЗСВ изпол з ва по ня тието „тър-
гов ско пра во раз да ва не“ и ек спли цит но раз гра ни ча ва послед но то 
от „граж дан ско то пра во раз да ва не“. От кон тек сту ал но то тъл ку ва-
не се на ла га из во дът, че „граж дан ско то пра во раз да ва не“ е осъ-
щест вя ва не на пра во съд на та дейност на съ да по „граж дан ски де-
ла“, а „тър гов ско пра во раз да ва не“ – съ от вет но по „тър гов ски де-
ла“. Именно с оглед на ви да на пра во раз да ва не то ЗСВ де ли ко ле-
гиите във ВКС на тър гов ска, граж дан ска и на ка за тел на. Следова-
телно осъ щест вя ва не то на съ от вет ния вид пра во раз да ва не след ва 
да се про веж да на спе циали зи ран прин цип – по ком пе тент ност. 
Последното оз на ча ва, че прек ва ли фи ци ра не то на ви да на ед но де-
ло от тър гов ско в граж дан ско напри мер пред ставля ва юри ди-
чески факт, пра вопре пятст ващ ком пе тент ност та на прек ва ли фи-
ци ра щия го състав на ВКС – след ка то де ло то спо ред то зи състав 
не е от ви да де ла, които се раз глеж дат от ко ле гията, към която 
той при над ле жи, той отри ча и соб ст ве на та си ком пе тент ност да 
раз гле да и ре ши то зи спор. Това на ла га де ло то да бъ де прекра те-
но ка то тър гов ско, респ. ка то граж дан ско, и изпра те но по ком пе-
тент ност на опра во мо ще на та да раз гле да та къв вид де ло ко ле-
гия.16 За съ жа ле ние, към настоящия мо мент и та зи прак ти ка не се 
спаз ва стрик т но и се пре небрег ва чрез изпол з ва не то на раз лич ни 
фор му ли ров ки.17

II т. о., „сми съ лът на съ дър жа нието на тър гов ско де ло по сми съ ла на чл. 280, 
ал. 3, т. 1 ГПК ви на ги се е из веж дал от не го вия пред мет“ (т.е. от съ дър жа нието 
на спор но то ма те риал но пра во – бел. авт.). Както се уста но вя ва от мно жест во то 
ци ти ра ни до тук съ деб ни ак то ве, ВКС не е скло нен да се при дър жа не от клон но 
към то зи кри те рий. 

16 Вж. из ця ло в то зи сми съл Определение № 390/25.09.2012 г. по гр. д. 
№ 184/2012 г. на ВКС, IV г. о. 

17 Така от ци ти ра но то по-го ре Определение № 71/14.02.2020 г. по т. д. 
№ 525/2019 г. на ВКС, II т. о., се раз би ра, че ма кар и да е раз гле дан в хо да на 
тър гов ско де ло, пре дя ве ният от тър гов ска банка иск с пре тен ция за обез ще тя-
ва не на вре ди, произ ти ча щи от „дейност та на син дик ка то ор ган на не състоятел-
ност та“, ня ма да бъ де прек ва ли фи ци ран (експлицитно) в граж дан ско де ло. 
Освен то ва ка са цион но то об жал ва не е до пус на то из ця ло по тър гов скоправ ни 
въпро си (тъл ку ва не на чл. 717н ТЗ), но „тъй ка то не пред ставля ва тър гов ски 
спор (подч. авт.) по сми съ ла на чл. 365 ГПК, вклю чи тел но не и та къв за по пъл-
ва не на ма са та на не състоятел ност та или уста но ви те лен иск на кре ди тор съглас-
но чл. 365, т. 4 ГПК, и тъй ка то искът по чл. 663, ал. 3 ТЗ е „ре ципро чен“ на то-



35Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 9/2020

От опре де ля не то на де ло то ка то „граж дан ско“ или „тър гов-
ско“ в мно го слу чаи за ви си да ли съ що то ще бъ де про ве де но дву-
ин стан цион но, или триин стан цион но. Следователно то ва опре де-
ля не ня ма тех ни чески или де ло во ден ха рак тер, а има фун да мен-
тал но зна че ние за за ко но съ образ но то раз ви тие на произ вод ст во то 
и за ре али зи ра не на пра во то на за щи та на стра ни те. Това оз на ча-

зи по чл. 441 ГПК за от го вор ност та на съ деб ния изпъл ни тел за вре ди, до кол ко-
то произ вод ст во то по не състоятел ност в съ от вет на та фа за е по същ ност та си 
уни вер сал но при ну ди тел но изпъл не ние вър ху иму щест во то на длъж ни ка“, в 
слу чая по то ва „тър гов ско де ло“ пра гът за ка са цион но об жал ва не на въз зив но то 
ре ше ние с оглед на це на та на иска ще бъ де 5000 лв. (ка то за „граж дан ско де ло“ 
по сми съ ла на чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК – бел. авт.). Защо въпре ки то ва де ло то 
про дъл жа ва да се ква ли фи ци ра ка то „тър гов ско“, не се обяс ня ва. Не се обяс ня ва 
и за що, след ка то де ло то е до пус на то до ка са ционен кон трол по поста ве ни от 
ка са то ра тър гов скоправ ни въпро си – свър за ни с при ло же нието на чл. 717н ТЗ, – 
а при до пуска не то до ка са ция по по доб ни въпро си те след ва да са би ли вклю че-
ни в пред ме та на спо ра спо ред т. 1 от ТР № 1/19.02.2010 по т. д. № 1/2010 г. 
на ОСГТК, то ва де ло ще бъ де под ло же но на ка са ция при при ла га не на 
кри те риите за достъп на граж дан ски те де ла. Така се по лу ча ва ня ка къв не въ-
обра зим хибрид – „тър гов ско де ло“, което се до пуска до ка са ционен кон-
трол по пра ви ла та за „граж дан ско то“. По то зи на чин се гу би обек тив на та 
при над леж ност на де ло то към ед на та или дру га та уста но ве на от за ко но да те ля 
гру па де ла, тъй ка то за фор мал но ква ли фи ци ра но то ка то тър гов ско де ло се при-
ла гат кри те риите за ка са цион на се лек ция, при ло жи ми за граж дан ско де ло. 
Освен всич ко по со че но то опре де ле ние из ця ло про ти во ре чи на друг акт на съ-
ща та ко ле гия и от де ле ние. Според Определение № 98/13.02.2014 г. по ч. т. д. 
№ 362/2014 г. на ВКС, II т. о., „тър гов ско мо же да бъ де де ло без зна че ние от ро-
до ва та му под съд ност и от то ва да ли е раз гле да но по ре да на об щия исков про-
цес, или по ре да на произ вод ст во то за раз глеж да не на тър гов ски спо ро ве“, а за 
до пуска не то до ка са цион но об жал ва не спо ред пра го ве те, уста но ве ни в чл. 280, 
ал. 2 ГПК (се га ал. 3 – бел. авт.), ме ро да вен е ви дът на де ло то. В раз глеж да ния 
слу чай се уста но вя ват и дру ги от кло не ния от уста но ве на та съ деб на прак ти ка: а) 
според Опреде ление № 843/17.11.2014 г. по ч. т. д. № 3340/2014 г. на ВКС, I 
т. о., „кон ста та цията, че спо рът е раз гле дан по ре да на произ вод ст во то по тър-
гов ски спо ро ве вместо по об щия исков ред, мо же да се раз глеж да ка то до вод за 
до пус на то про це су ал но на ру ше ние, но не след ва да се отра зя ва на до пусти мост-
та на ка са цион но то об жал ва не“. В про ти во ре чие с та зи прак ти ка в раз глеж да-
ния слу чай имен но по доб на кон ста та ция е послу жи ла ка то из вод за до пусти-
мост та на ка са цион но то об жал ва не; б) в Определение № 657/8.10.2010 г. по т. д. 
№ 310/2010 г. на ВКС, I т. о., из рич но се по соч ва, че от го вор ност та на син ди ка 
за вре ди, произ ти ча щи от упраж ня ва не на пра во мо щията му спря мо ли це, което 
не е пре дя ви ло своевре мен но взе ма нията си в ка чест во то на кре ди тор, под ле жи 
на раз глеж да не ка то тър гов ско, а не ка то граж дан ско де ло. 
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ва, че ква ли фи ци ра не то на де ло то ка то „граж дан ско“ или „тър-
гов ско“ в хо да на произ вод ст во то след ва да е га ран ти ра но от за-
ко на, да се ста би ли зи ра, а участието на стра ни те и упраж ня ва не то 
на пра во то им на за щи та при про веж да не то на та зи ква ли фи ка ция 
е не от ме ни мо тях но пра во. На про ти во по лож но то ста но ви ще е 
те ку ща та прак ти ка на ВКС, спо ред която въпро сът за опре де ля не 
на ви да на де ло то е един ст ве но от ком пе тент ност та на ВКС и та зи 
ква ли фи ка ция мо же да бъ де про ме не на от то зи съд в хо да на 
произ вод ст во то по до пуска не на въз зив но то ре ше ние до ка са-
цион но об жал ва не в закри то съ деб но за се да ние до ри без да е на-
ли це иска не за то ва от стра ни те, без та зи прек ва ли фи ка ция да бъ-
де отра зя ва на в диспо зи ти ва на съ де бен акт и без въз мож ност от 
послед ващ съ де бен кон трол.18 Изводът, че дейст ви тел на та пре-
ценка да ли де ло то е граж дан ско, или тър гов ско, мо же ефек тив но, 
точ но и за ко но съ образ но да се осъ щест ви ед ва в хо да на произ-

18 Така Определение № 215/14.05.2016 г. по ч. т. д. № 998/2016 г. на ВКС, 
I т. о. Вероятно ед но от най-крайни те в то ва от но ше ние е Определение 
№ 606/22.10.2012 г. по ч. т. д. № 511/2012 г. на ВКС, I т. о., спо ред което „са ма-
та сиг на ту ра на де ло то (оз на че нието вър ху съ деб но то до сие, че то е граж дан ско 
дело) не оз на ча ва непре мен но, че в дейст ви тел ност съ що то не е тър гов ско – 
пред вид об щоиз вест но то об стоятел ст во, че в Ботевградския ра йо нен съд ня ма 
обо со бе на тър гов ска ко ле гия, а тър гов ско то от де ле ние в Софийския окръ жен 
съд е всъщ ност фир ме но“. От то зи съ де бен акт се на ла га из во дът, че спо ред 
ВКС пър воин стан цион ни те и въз зив ни те съ ди ли ща не из вър ш ват дейст ви тел на 
прав на ква ли фи ка ция на въпро са за предмета, с кой то съ дът мо же или ве че е се-
зи ран, а поста вят проста сиг на ту ра вър ху съ деб но то до сие, от което не настъп-
ват как ви то и да е ва лид ни прав ни после ди ци. Отделно от то ва ста ва яс но, че 
спо ред ВКС те зи съ ди ли ща не разпо ла гат и с не об хо ди мия ка па ци тет 
(компетентност) за ва лид но ква ли фи ци ра не на де ла та. В то зи аспект гу би своя 
сми съл и пре зум п цията, че съ дът поз на ва за ко на. Сходен из вод от кри ва ме в 
Определение № 85/30.01.2015 г. по ч. т. д. № 175/2015 г. на ВКС, I т. о., спо ред 
което: „…са мо то де ло вод но обра зу ва не и обозначаване (?!) на де ло то ка сае 
един ст ве но уста но ве ния в да ден съд (съ образ но не го вия ресурс) ред за раз глеж-
да не на прав ни те спо ро ве, с които е се зи ран, но не опре де ля тех ния пра вен 
ха рак тер“ (подч. авт.). Излиза, че ни то за ко нът, ни то устройст во то на съ деб на-
та систе ма към настоящия мо мент съ дър жат ре ал ни га ран ции за своевре мен но-
то за ко но съ образ но опре де ля не на „прав ния ха рак тер“ на де ло то. Ако то ва е та-
ка, как во да мислим за де ла та, чиито въз зив ни ак то ве не се до пускат до ка са-
ционен кон трол? Реализирано ли е в та ки ва произ вод ст ва пра во то на за щи та на 
стра ни те и уста но ве на ли е при тях но то про веж да не исти на та, респ. – дейст ви-
тел но то прав но по ло же ние? 
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вод ст во то по се лек цията на ка са цион на та жал ба, която се раз-
глеж да ка то непра во раз да ва тел на фа за от раз ви тието на произ-
вод ст во то, в закри то съ деб но за се да ние и без участието на стра-
ни те, про ти во ре чи на опи са ни те по-го ре про це су ал ни прин ци пи.

II. Äåëèêòíàòà îòãîâîðíîñò íà ñèíäèêà
Изследването на те ма та за от го вор ност та на син ди ка в част 

от по-но ва та ли те ра ту ра на ла га из во да, че то зи въпрос е пре-
небрег ван и под це ня ван. Така в обем ния труд на Григор Григоров 
„Несъстоятелност“ на та зи те ма са от де ле ни по-мал ко от две 
стра ни ци. Приблизително тол ко ва е от де ли ла на та зи те ма и Нели 
Маданска в мо ногра фич но то си из след ва не „Синдикът в произ-
вод ст во то по не състоятел ност по ТЗ“. В тру да си „Несъстоятелност 
по Тър гов ския за кон“ Витали Таджер е приклю чил те ма та с ед но 
из ре че ние, ка то просто е възпроиз вел дослов но чл. 663, ал. 3 ТЗ.19 
В ак ту ал на та съ деб на прак ти ка ка то че ли пре обла да ва ста но ви-
ще то, че син ди кът след ва да от го ва ря не огра ни че но пред всич ки 
ли ца, които пре тен ди рат обез вре да от непра во мер но то упраж ня-
ва не на пра во мо щията му – как то спо ред спе циал на та хи по те за 
на чл. 663, ал. 3 ТЗ, та ка и по об ща та та ка ва на чл. 45, ал. 1 ЗЗД. 
Подобен под ход пред по ла га разпо ред ба та на чл. 663, ал. 3 ТЗ да 
се раз глеж да ка то не пъл на или от но си тел но опре де ле на нор ма, но 
по доб но ста но ви ще не е обос но ва но под роб но. Не се уста но вя ва 
на ли чието на съ де бен акт, в кой то чл. 663, ал. 3 ТЗ да е под ло жен 
на об стой но тъл ку ва не в кон тек ста на възприети те от произ вод ст-
во то по не състоятел ност прин ци пи.

В настоящо то из след ва не ка то ак сиома тич но се възприема 
ста но ви ще то, че тър гов ско то пра во има соб ст ве на, обо со бе на 
област на прав но ре гу ли ра не, в която при ло же нието на спе циал-
ни те тър гов скоправ ни нор ми из ключ ва при ло же нието на об щи те. 
Независимо от про дъл жа ва щи те диску сии20, ка то ак сиома ти чен 

19 Вж. Григоров, Гр. Несъстоятелност. С.: Сиби, 2017, 144–145; Мадан-
ска, Н. Синдикът в произ вод ст во то по не състоятел ност по ТЗ. С.: Сиела, 2016, 
296–298; Таджер, В. Несъстоятелност по Търговския за кон. С.: ИК „Труд и пра-
во“, 1996, с. 97. 

20 Вж. Калайджиев, А. Търговско пра во. Обща част. С.: ИК „Труд и пра во“, 
2010, 25–26. 
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ще бъ де възприет и въз гле дът, че обек тив но то пра во на не-
състоятел ност та, си ту ира но в ТЗ, се раз глеж да ка то част от обек-
тив но то тър гов ско пра во.21 От та зи из ход на по зи ция прав на та ре-
гу ла ция на син ди ка ка то ор ган на не състоятел ност та ще бъ де ква-
ли фи ци ра на ка то тър гов скоправ на, а ин сти ту тът на син ди ка ще 
бъ де раз глеж дан ка то тър гов скопра вен ин сти тут.

В ка чест во то му на ор ган на не състоятел ност та син ди кът 
при те жа ва ин ди ви ду ален пра вен ста тут, ка къв то дру ги те су бек ти 
не при те жа ват. Чрез то зи пра вен ста тут са регла мен ти ра ни две 
ос нов ни те ма тич но обо со бе ни гру пи пробле ми, свър за ни с прав-
на та ин ди ви ду али за ция на син ди ка ка то пра вен су бект и пред-
постав ки те за из вър ш ва не на прав но ре ле вант ни дейст вия от не го. 
Иманентна част от послед ни те са и пред постав ки те за ан га жи ра-
не то на от го вор ност та на син ди ка за про ти воправ но то осъ щест-
вя ва не на та зи дейност. Както пра ва та, та ка и за дъл же нията му са 
уста но ве ни с им пе ра тив ни прав ни нор ми, които след ва да се тъл-
ку ват стрик т но.22 Налице е обо со бе на систе ма от прав ни нор ми, 
които регла мен ти рат пра во су бек т ност та и пра во мо щията му. 
Тази систе ма е част от нор ма тив ния кор пус на Търговския за кон 
и е на со че на един ст ве но към ре гу ли ра не то на опре де лен вид пра-
во от но ше ния. Затова и пра ви ла та, свър за ни с прав ния ста тут на 
син ди ка, и в част ност не го ва та де лик т на от го вор ност, при те жа ват 
спе циален ха рак тер. Без ин ди ви ду али зи ра щи те то зи ста тут еле-
мен ти ня ма да бъ де на ли це син дик ка то ор ган на не състоятел-
ност та, а на ли чието му пре допре де ля при ла га не то на спе циал на та 
де лик т на от го вор ност и из ключ ва об ща та де лик т на от го вор-
ност. В то зи аспект се поста вя въпро сът да ли син ди кът е су бект 
са мо на спе циал на та де лик т на от го вор ност, да ли от го ва ря са мо 
спря мо по со че ни те в чл. 663, ал. 3 ТЗ ли ца, или от го вор ност та му 
за вре ди те, произ ти ча щи от не за ко но съ образ но упраж ня ва не на 
пра во мо щията му, мо же да бъ де ан га жи ра на от което и да е ли це 

21 Вж. в то зи сми съл Герджиков, О. Коментар на Търговския за кон. Книга 
пър ва. С.: Софи-Р, 2000, с. 18. 

22 В ли те ра ту ра та се обос но ва ват раз лич ни ста но ви ща от нос но то ва да ли 
уред ба та на пра во мо щията на син ди ка има из чер па те лен, или не из чер па те лен 
ха рак тер. В под кре па на пър вия въз глед вж. Таджер, В. Цит. съч., 94–95, а в 
под кре па на вто рия въз глед вж. Григоров, Гр. Цит. съч., с. 134. 
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на об що то ос но ва ние, уста но ве но в чл. 45, ал. 1 ЗЗД, в хо да на 
граж дан ско де ло. На то зи въпрос мо же да бъ де да ден за ко но съ-
обра зен от го вор в кон тек ста на ви да и съ дър жа нието на нор ма та, 
регла мен ти ра ща от го вор ност та на син ди ка, и с оглед на цел та на 
за ко на.

Деликтната от го вор ност на син ди ка е уста но ве на с им пе ра-
тив на, аб со лют но опре де ле на нор ма (чл. 663, ал. 3 ТЗ). Тя пред-
виж да, че син ди кът но си де лик т на от го вор ност за не за ко но съ-
образ но то из вър ш ва не са мо на дейст вия, които за ко нът или съ дът 
са му вме ни ли да из вър ши. В то зи аспект, ко га то при чи ня ва вре-
ди, син ди кът не просто на ру ша ва об що уста но ве на та забра на да 
не се вре ди дру ги му, а на ру ша ва за ко но съ образ но то осъ щест вя-
ва не на из рич но вме не ни те му пра во мо щия. Нормата, регла мен-
ти ра ща де лик т на та от го вор ност на син ди ка, е част от обек тив но-
то пра во на не състоятел ност та. Нито нейният фак ти чески състав 
ка то ця ло, ни то не го ви от дел ни части може да бъ дат прив не се ни 
в об щия де лик тен състав на чл. 45, ал. 1 ЗЗД. Докато то зи общ де-
лик тен състав пред виж да въз ник ва не то на от го вор ност в те жест 
на вся ко дееспо соб но фи зи ческо ли це за вре ди те, които ви нов но 
е при чи ни ло дру ги му, де лик т на та от го вор ност на син ди ка изиск-
ва за дъл жи тел но на ли чието на не го вия иден ти фи ка ционен пра-
вен ста тут ка то пред постав ка за ан га жи ра не то на от го вор ност та.

Ако при ло жим кри те риите, с чиято по мощ се опре де ля ква-
ли фи ка цията на де ло то, в хо да на което се ре али зи ра де лик т на та 
от го вор ност на син ди ка, ще бъ де уста но ве но, че спо рът чер пи ос-
но ва нието си от Търговския закон и че раз ре ша ва не то му е не въз-
мож но без при ла га не то на то зи за кон. Следователно спо рът от-
нос но де лик т на та от го вор ност на син ди ка не мо же обос но ва но да 
бъ де ква ли фи ци ран ка то „граж дан ски“ ни то по ос но ва ние, ни то с 
оглед на пра вопри ла га не то. Фактът, че де лик т на та от го вор ност 
на син ди ка мо же да бъ де ква ли фи ци ра на ка то вид лич на, граж-
дан ска (в ши рок смисъл), обез ще ти тел на от го вор ност, на по до бя-
ва ща по ня кои от приз на ци те си от го вор ност та за не поз во ле но 
увреж да не, не за ли ча ва спе циал ния ѝ тър гов скопра вен ха рак-
тер. Физическото ли це – де линк вент, по сми съ ла на чл. 45, ал. 1 
ЗЗД е граж дан скопра вен су бект, а син ди кът – тър гов скопра вен. 
Затова ан га жи ра не то на от го вор ност та на послед ния за непра во-
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мер но то упраж ня ва не на не го ви те пра во мо щия по съ де бен ред 
мо же над леж но да бъ де про ве де но са мо в тър гов ско де ло.

В ма те риал нопра вен аспект об ща та де лик т на от го вор ност по 
чл. 45, ал. 1 ЗЗД и спе циал на та де лик т на от го вор ност на син ди ка 
по чл. 663, ал. 3 ТЗ въз ник ват при осъ щест вя ва не то на раз лич ни 
фак ти чески съста ви. В то зи кон текст и при ло же нието на спе циал-
ния фак ти чески състав на чл. 663, ал. 3 ТЗ ще из клю чи при ло же-
нието на об щия, уста но вен в чл. 45, ал. 1 и сл. ЗЗД.

Фактическият състав, от кой то въз ник ва об ща та граж дан-
скоправ на де лик т на от го вор ност по чл. 45, ал. 1 и сл. ЗЗД, включ-
ва на ли чието на по ве де ние, про ти воправ ност, ви на, вре ди и при-
чин на връз ка меж ду тях.23 Тази граж дан скоправ на разпо ред ба 
изиск ва да е на ли це как во то и да е пра во на ру ше ние, в ре зул тат 
от което де линк вен тът при чи ня ва на кре ди то ра на от го вор ност та 
вре ди. Следователно кон тек стът, в кой то граж дан ско то пра во 
възприема пра во на ру ше нието, е мак си мал но раз ши рен – та ки ва 
ха рак те ристи ки би има ло вся ко про ти воправ но дейст вие. За раз-
ли ка от об щия състав, кой то се аб стра хи ра от ви да на пра во на ру-
ше нието, под хо дът на ТЗ е пра во на ру ше нието да бъ де мак си мал-
но конкре ти зи ра но и ин ди ви ду али зи ра но. Уреждайки спе циал на-
та де лик т на от го вор ност на син ди ка, чл. 663, ал. 3 ТЗ из рич но 
пред виж да, че син ди кът от го ва ря за при чи не ни те вре ди „при осъ-
щест вя ва не на пра во мо щията му“. Следователно та зи спе циал на 
нор ма въ веж да ква ли фи ци ра но съ дър жа ние на пра во на ру ше-
нието ка то ос но ва ние за въз ник ва не то на от го вор ност та. Необхо-
димо е не просто про ти воправ но по ве де ние, как то изиск ва чл. 45, 
ал. 1 и сл. ЗЗД, а про ти воправ но неспаз ва не на пра во мо щията на 
син ди ка, уре де ни из рич но и из чер па тел но от тър гов скоправ ни те 
нор ми. Това на ла га при евен ту ал но ква ли фи ци ра не на пра во на ру-
ше нието на син ди ка съ дът да мо же да изпол з ва са мо тър гов-
скоправ на та за ко но да тел на уред ба и да осъ щест вя ва тър гов ско 
пра во раз да ва не. Този ква ли фи ци ращ еле мент има двояк сми съл. 
От ед на стра на, той опре де ля спе циал ния ха рак тер на от го вор-
ност та на син ди ка, а от дру га – поста вя нейни те гра ни ци. 

23 Вж. Голева, П. Деликтно пра во. С.: Фенея, 2007, с. 19; Конов, Тр. Осно-
вание на граж дан ска та от го вор ност. С.: Регули, 2002, с. 50. 
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Следователно всич ки вре ди, при чи не ни от фи зи ческо то ли це из-
вън кръ га на дейст вията по упраж ня ва не на ком пе тен тост та 
му ка то син дик (са мо ка то фи зи ческо лице), ще бъ дат обект на 
об ща та граж дан скоправ на от го вор ност, и обрат но – за при чи не-
ни те при осъ щест вя ва не то на пра во мо щията му вре ди на из-
броени те в чл. 663, ал. 3 ТЗ ли ца син ди кът ще от го ва ря са мо по 
ре да на послед на та разпо ред ба.

Очевиден из глеж да стре ме жът на за ко но да те ля не са мо да 
ин ди ви ду али зи ра пра во на ру ше нието, но и да огра ни чи кръ га на 
су бек ти те, които имат пра во да ан га жи рат де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка. Субект на от го вор ност та е еди ният от ор га ни те 
на произ вод ст во то – син ди кът, а опра во мо ще ни да я пре тен ди рат 
са са мо опре де ле ни те из рич но две гру пи участ ни ци в произ вод ст-
во то по не състоятел ност.24 Търговският за кон не съ дър жа как ви-
то и да е ука за ния, от които да се из вле че въз мож ност за раз ши-
ри тел но тъл ку ва не на кръ га на су бек ти те, опра во мо ще ни да ан га-
жи рат та зи от го вор ност. На тъл ку ва не би могло да се под ло жи 
са мо зна че нието на изпол з ва но то по ня тие „кре ди то ри“, но то ва 
не про ме ня ха рак те ристи ки те на разпо ред ба та. Разпоредбата е 
аб со лют но опре де ле на, а из броява не то – из чер па тел но. Считам, 
че посред ст вом то ва опре де ля не на су бек ти те, опра во мо ще ни да 
ан га жи рат от го вор ност та на син ди ка, е де фи ни ра на и спе циал на 
за ко но ва цел – от го вор ност та на син ди ка ка то ор ган на не-
състоятел ност та да бъ де яс но огра ни че на до кръ га на из броени те 
ли ца. Целта на чл. 663, ал. 3 ТЗ е да бъ дат па ри ра ни въз мож ности-
те на раз лич ни ли ца да влия ят не добро съ вест но на произ вод ст во-
то по не състоятел ност. Следователно спе циал но то де лик т но пра-
во от но ше ние по ан га жи ра не на от го вор ност та на син ди ка за вре-
ди те, при чи не ни при осъ щест вя ва не на пра во мо щията му, мо же 
да въз ник не и да се раз вие са мо меж ду из чер па тел но по со че ни те 
в чл. 663, ал. 3 ТЗ су бек ти на то ва пра во от но ше ние.

Изричното из броява не на ак тив но и па сив но ле ги ти ми ра ни-
те су бек ти на де лик т на та от го вор ност по чл. 663, ал. 3 ТЗ след ва 
да се възприема ка то из чер па тел но. Следователно спря мо тре ти 

24 За раз ли ка та меж ду ка чест ва та „стра ни“ и „участ ни ци“ в произ вод ст во то 
по не състоятел ност вж. Григоров, Гр. Цит. съч., с. 66 и сл. 
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за произ вод ст во то ли ца син ди кът не но си от го вор ност за вре ди те, 
при чи не ни при осъ щест вя ва не на пра во мо щията му25, а и спо ред 

25 Вж. в то зи сми съл Определение № 454/12.07.2019 г. по т. д. № 5/2019 г. на 
Окръжния съд – Пазарджик (отм.). В хо да на то ва произ вод ст во ищ ца та, която е 
би ла член на съ ве та на ди рек то ри те на непла те жоспо соб но то дру жест во длъж-
ник, респ. тре то за произ вод ст во то по не състоятел ност ли це, е под дър жа ла, че 
син ди кът на то ва дру жест во ѝ дъл жи обез ще те ние за при чи не ни при упраж ня-
ва не на пра во мо щията му не иму щест ве ни вре ди на ос но ва ние чл. 45, ал. 1 ЗЗД. 
Този иск е бил ква ли фи ци ран ка то не до пустим от ком пе тент ния съд. Пара док-
салното е, че ма кар ци ти ра но то опре де ле ние да е добре мо ти ви ра но и ма кар в 
не го под роб но да са ана ли зи ра ни съста ви те, пред мет ният и су бек т ният об хват 
как то на спе циал на та, та ка и на об ща та де лик т на нор ма, то впослед ст вие е би ло 
от ме не но с Определение № 2/6.01.2020 г. по в. ч. т. д. № 798/2019 г. на Плов-
дивския апе ла ти вен съд. В от ме ни тел но то опре де ле ние се изпол з ва ар гу мен тът, 
че син ди кът не е „не до се гаем“ и по ра ди то ва спе циал на та му от го вор ност мо же 
да бъ де ан га жи ра на по об щия ред на чл. 45, ал. 1 ЗЗД от не участ ва що в произ-
вод ст во то по не състоятел ност ли це??! Правноло ги чески мо ти ви за ре али зи ра-
не то на опи са на та въз мож ност от Пловдивския апе ла ти вен съд не са при ве де ни, 
но пра ви впе чат ле ние, че в слу чая съ дът не раз гра ни ча ва спе циал на та пра во су-
бек т ност на син ди ка ка то ор ган на не състоятел ност та от об ща та пра во су бек т-
ност на фи зи ческо то ли це, което упраж ня ва пра во мо щията на син дик. Затова в 
раз глеж да ния от ме ни те лен акт съ дът изпол з ва тер ми на „в лич но ка чест во“ как-
то ка то оз на че ние на син ди ка ка то ор ган на не състоятел ност та, та ка и ка то оз-
на че ние на фи зи ческо то ли це. Според то зи съд „ня ма ра зум на при чи на да се из-
клю чи въз мож ност та на ед но ли це, което твър ди да е би ло увре де но от син ди ка 
на един не състояте лен длъж ник при твър де ни из вър ше ни не за ко но съ образ ни 
про ти воправ ни дейст вия, да по тър си ре па ра ция на пре тър пе ни те вре ди“. 
Следователно уста но вя ва се, че из во ди те на съ да не се ос но ва ват на ана ли за на 
при ло жи ми те нор ми, а на ед на пред поста ве на пред ста ва за „ра зум на при чин-
ност“, чиито еле мен ти оста ват не изяс не ни. Вместо мо ти ви съ дът е препра тил 
към дру ги съ деб ни ак то ве. От еди ния от тях – Определение № 628/19.05.2011 г. 
по гр. д. № 328/2011 г. на ВКС, III г. о., се уста но вя ва ан га жи ра не на де лик т на та 
от го вор ност на син ди ка от упра ви те ля на тър гов ско то дру жест во длъж ник с 
твър де ние за при чи не ни не иму щест ве ни вре ди – бол ки и стра да ния, в ре зул тат 
на дейст вие на син ди ка в хо да на упраж ня ва не то на пра во мо щията му, на ос но-
ва ние чл. 45, ал. 1 ЗЗД. В хо да на то ва де ло ище цът е обос но вал настъп ва не то 
на вре ди те – бол ки и стра да ния, в ре зул тат от поста вя не на до пъл ни те лен ка ти-
нар на вра та та на имо та, в кой то се е по ме ща ва ло пред приятието на длъж ни ка. 
Синдикът е уста но вил, че поста вя не то на то зи ка ти нар му е въз ло же но от съ да 
по не състоятел ност та, но то ва не е попре чи ло искът да про дъл жи своя път ка то 
до пустим от ин стан ция в ин стан ция. Именно об стоятел ст во то, че то зи иск не е 
ква ли фи ци ран ка то не до пустим, а е раз глеж да на не го ва та ос но ва тел ност, е 
уста но вил Пловдивският апе ла ти вен съд с по зо ва ва не то си на ци ти ра но то опре-
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за ко на ин те ре си те на тре ти те ли ца са ире ле вант ни за раз ви тието 
на произ вод ст во то по не състоятел ност. Законодателят съз на тел-
но е огра ни чил въз мож ност та на по доб ни тре ти ли ца да ан га жи-
рат де лик т на та от го вор ност на син ди ка в кон тек ста на разпо ред-
ба та на чл. 607, ал. 2 ТЗ, спо ред която „в произ вод ст во то по не-
състоятел ност се взе мат пред вид (подч. авт.) ин те ре си те на 
длъж ни ка, кре ди то ри те и не го ви те ра бот ни ци“.

Законът по соч ва из рич но юри ди чески те фак ти, чието осъ-
щест вя ва не след ва да обусло ви въз ник ва не то на де лик т на та от го-
вор ност на син ди ка. Квалифицираната пра во су бек т ност на длъж-
ни ка на от го вор ност та, из броени те из чер па тел но кре ди то ри на 
от го вор ност та, как то и юри ди ческият факт, кой то обусла вя 
нейно то въз ник ва не, са прав ноин ди ви ду али зи ра щи те бе ле зи, 
които я от ли ча ват от всич ки оста на ли ви до ве граж дан ска де лик т-
на от го вор ност.

Изчерпателният ха рак тер на разпо ред ба та на чл. 663, ал. 3 
ТЗ из ключ ва въз мож ност та от го вор ност та на син ди ка да бъ де ан-
га жи ра на за вре ди те, при чи не ни от за ко но съ образ но то упраж ня-
ва не на дейност та му или спря мо тре ти ли ца по об щия де лик тен 
състав на чл. 45, ал. 1 ЗЗД. Ако се приеме обрат но то, то ва оз на ча-
ва да бъ дат за ли че ни и сми съ лът, и нор ма тив на та цел на чл. 663, 
ал. 3 ТЗ. Наред с то ва де лик т на та от го вор ност на син ди ка, вместо 
да бъ де огра ни че на, как ва то е уста но ви ма та цел на за ко но да те ля, 
би би ла не до пусти мо дубли ра на. За ед ни и съ щи дейст вия, осъ-
щест ве ни в хо да на упраж ня ва не то на пра во мо щията му, син ди-
кът би от го ва рял на две раз лич ни ос но ва ния и в хо да на две раз-

де ле ние. Според при ве де на та ло ги ка, след ка то ня кой е по же лал, не е на ли це 
ни то нор ма тив на, ни то съ допроиз вод ст ве на преч ка с по доб ни иско ве да се ан га-
жи рат вни ма нието, уси лията и сред ст ва та на син ди ци те до ри ко га то те изпъл ня-
ват за ко но съ образ но ука за ние на съ да по не състоятел ност та. Буди не до уме ние 
не са мо об стоятел ст во то, че по доб ни иско ве и обра зу ва ни те въз ос но ва на тях 
де ла се пред ста вят от апе ла ти вен съд ка то ар гу мен ти за до пусти мост та на въз-
мож ност та от го вор ност та на син ди ка да бъ де ан га жи ра на на ос но ва ние чл. 45, 
ал. 1 ЗЗД, но и ка то при ме ри за упраж ня ва не на про це су ал ни пра ва в съ от ветст-
вие с добро съ вест ност та и съ образ но добри те нра ви по сми съ ла на чл. 3 ГПК. 
Защо по доб ни произ вод ст ва не се ква ли фи ци рат ка то не до пустим опит за въз-
дейст вие вър ху за ко но съ образ ния ход на произ вод ст во то по не състоятел ност, 
не ста ва яс но. 
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лич ни произ вод ст ва. Това би до ве ло до ми ни ра не на за ко но съ-
образ но то раз ви тие на производството по несъстоятелност и би 
от кри ло въз мож ност пред тре ти за произ вод ст во то ли ца да зло-
употре бя ват с ан га жи ра не то на от го вор ност та на син ди ка, 
превръ щай ки го в ми ше на на не добро съ вест ни про це су ал ни 
дейст вия по сми съ ла на чл. 3 ГПК.

Сравнението меж ду съста ви те на чл. 45, ал. 1 ЗЗД и на 
чл. 663, ал. 3 ТЗ на ла га из во да, че в ос но ва та на две те разпо ред би 
са поста ве ни раз лич ни пред постав ки:

а) в хи по те за та на чл. 45, ал. 1 ЗЗД на пре ден план из ли за 
про ти воправ ният ре зул тат – при чи не ни те вре ди. Белезите на 
про ти воправ но то по ве де ние, които обусла вят настъп ва не то на 
то зи ре зул тат, са из ця ло негли жи ра ни от за ко на.26 В съ деб на та 
прак ти ка по чл. 45, ал. 1 ЗЗД често се от бе ляз ва, че след ка то е 
уста но ве но при чи ня ва не то на вре да, е на ли це про ти вопра вен ре-
зул тат, а след ка то е пре диз ви кан та къв ре зул тат, то и по ве де-
нието, което го е пре диз ви ка ло, съ що тряб ва да бъ де ква ли фи ци-
ра но ка то про ти воправ но. Затова ня кои ав то ри го опре де лят ка то 
пра во на ру ше ние, което се опре де ля от са мо то настъп ва не на про-
ти воправ ния ре зул тат27;

б) обрат но – в хи по те за та на чл. 663, ал. 3 ТЗ прав на ре ле-
вант ност при те жа ва про ти воправ ност та на по ве де нието на син-
ди ка, из ра зя ва що се в конкрет но на ру ше ние при осъ щест вя ва не 
на пра во мо щията му. Затова в хо да на произ вод ст во, обра зу ва но 
на то ва ос но ва ние, след ва за дъл жи тел но да бъ де уста но ве но не за-
ко но съ образ но упраж ня ва не на не го ви те пра во мо щия.

В слу чай че бъ де прието за до пусти мо от го вор ност та на син-
ди ка да бъ де ан га жи ра на спря мо което и да е тре то ли це в съ от-
ветст вие с фак ти ческия състав на чл. 45, ал. 1 ЗЗД, се на ла га из во-
дът, че съ дът ще при ла га об щи те пра ви ла, при ло жи ми за де лик та. 
Така на пре ден план ще бъ де поста ве но об стоятел ст во то да ли са 
при чи не ни вре ди – про ти воправ ност та на ре зул та та, а не как 
точ но син ди кът е упраж ня вал своите пра во мо щия и на ли це ли е 
при чин на връз ка меж ду то ва упраж ня ва не и при чи ня ва не то на 

26 Вж. по ве че за то ва у Конов, Тр. Цит. съч., с. 55 и сл. 
27 Пак там, с. 55. 
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вре ди те – про ти воправ ност та на по ве де нието. По то зи на чин 
от го вор ност та на син ди ка ще бъ де поста ве на в нов прав но ло ги-
чески кон ти ну ум, диаметрал но раз ли ча ващ се от пър во на чал но 
уста но ве ния от ТЗ, свър з ващ от го вор ност та на син ди ка за вре ди с 
не над леж но то упраж ня ва не на пра во мо щията му.

Според чл. 621а, ал. 2, т. 1 ТЗ иско ве те сре щу син ди ка на ос-
но ва ние чл. 663, ал. 2–3 ТЗ, не за ви си мо от то ва да ли към мо мен та 
на пре дя вя ва не то им произ вод ст во то е ви ся що, или приклю чи ло, 
са под съд ни на съ да по не състоятел ност та, без та зи под съд ност 
да мо же да бъ де про ме ня на по съгла сие на участ ва щи те ли ца. 
Приведената разпо ред ба съ дър жа още ед но ка те го рич но нор ма-
тив но ука за ние за ор га нич на та връз ка меж ду де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка и тър гов скоправ на та регла мен та ция. Чрез спе-
циал на та им пе ра тив на разпо ред ба на чл. 621а, ал. 2, т. 1 ТЗ за ко-
но да те лят при да ва ка то спе циал на ком пе тент ност на съ да по не-
състоятел ност та да се произ на ся от нос но де лик т на та от го вор ност 
на син ди ка за вре ди, при чи не ни при осъ щест вя ва не то на пра во-
мо щията му. Да се обра зу ва в ед ни слу чаи граж дан ско, а в дру-
ги – тър гов ско де ло, ка то то ва де ло се раз глеж да от съ да по не-
състоятел ност та, но и от об щи те съ ди ли ща, един ст ве но с оглед на 
твър де нието в иско ва та мол ба да ли стра на та е част, или не е част 
от кре ди то ри те по не състоятел ност та, из глеж да аб сур д на идея. 
От то ва би след ва ло, че ви дът на де ло то не за ви си от спор но то 
ма те риал но пра во, а един ст ве но от ка чест во то на стра на по спо ра, 
и то от пре ход но ней но ка чест во.

III. Çà ïðàâîïðèëàãàíåòî ïî àíàëîãèÿ ïðè àíãàæèðàíå 
íà äåëèêòíàòà îòãîâîðíîñò íà ñèíäèêà

Правният ин сти тут на ана ло гията е сред ст во за отстра ня ва не 
на праз но ти те в пра во то. В ли те ра ту ра та яс но се от бе ляз ва, че те-
зи праз но ти мо же да са как то непред на ме ре но съ щест ву ва щи, та-
ка и пред на мер но съз да де ни от за ко но да те ля.28 Последните не се 
нуж да ят от по пъл ва не. Преднамерено съз да де но то от за ко но да те-
ля огра ни че ние не пред ставля ва не пъл но та, която да бъ де за пъл-

28 Вж. Ташев, Р. Аналогията ка то пра вен ин сти тут и сред ст во за юри ди ческо 
ар гу мен ти ра не. – Норма, 2013, № 4, с. 4. 
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ва на чрез при ла га не то на ана ло гията. Празнотата пред по ла га 
непред на ме ре но съ щест ву ва ща лип са на нор ма тив на ре гу ла ция 
на конкрет ни пра во от но ше ния. Аналогията би могла да се изпол-
з ва ка то до пусти мо сред ст во за отстра ня ва не то на по доб на праз-
но та. Това се пости га чрез из вли ча не на но ва прав на нор ма на ба-
за та на съ щест ву ва ща та ана ло гич на та ка ва, уреж да ща сход ни 
пра во от но ше ния.29 В прав на та те ория се от бе ляз ва, че но ва та 
прав на нор ма, съз да де на в ре зул тат от пра вопри ла га не то по ана-
ло гия, има са мо вре ме нен, опе ра ти вен ха рак тер и е ва лид на са мо 
ако съ дията е спа зил ло ги чески те и прав ните пра ви ла за фор ми-
ра не на ана ло гич на та прав на нор ма.30 Предпоставките и на чи нът 
на при ла га не то на то зи ин сти тут са уре де ни яс но от за ко на. 
Според чл. 46, ал. 2 ЗНА: „ко га то нор ма тив ният акт е не пъ лен, за 
не уре де ни те от не го слу чаи се при ла гат разпо ред би те, които се 
от на сят до по доб ни слу чаи, но ако то ва от го ва ря на цел та на ак-
та“. Следователно за ко нът изиск ва изпъл не нието на ня кол ко им-
пе ра тив ни пред постав ки за точ но то при ла га не на ана ло гията:

а) Преди всич ко, след ва над леж но да бъ де уста но ве но, че 
при ло жи мият нор ма ти вен акт е не пъ лен. Това би оз на ча ва ло съ-
дът да уста но ви ка те го рич но, че лип с ва прав на нор ма, която да 
ре гу ли ра спор но то пра во от но ше ние. При тъл ку ва не то на разпо-
ред ба та на чл. 663, ал. 3 ТЗ не се от кри ват та ки ва не доста тъ ци. 
Граматическото, ло ги ческо то и систе ма тич но то ѝ тъл ку ва не уста-
но вя ват, че тя е спе циал на, им пе ра тив на и аб со лют но опре де ле на 
и не се нуж дае ни то от за мест ва ща я нор ма, ни то от до пъл ни тел-
на конкре ти за ция, ни то от до пъл ва не. Правилото за по ве де ние, 
уста но ве но в нея, е тек сту ал но из ця ло из ра зе но и за то ва нор ма та 
мо же да се при ла га са мостоятел но, без не об хо ди мост от конкре-
ти зи ра що, до пъл ва що или ко рек тив но тъл ку ва не. Обстоя тел-
ството, че чрез нея се из ключ ва спе циал на та де лик т на от го вор-
ност на син ди ка спря мо тре ти за произ вод ст во то по не състоя тел-
ност ли ца, не оз на ча ва на ли чие на непред на ме ре но съ щест ву ва ща 

29 В хо да на настоящо то из след ва не се уста но вя ва един ст ве но да ли са на ли це 
пред ви де ни те от за ко на пред постав ки де лик т на та от го вор ност на син ди ка да 
бъ де раз ши ре на чрез при ла га не то на ана ло гия на за ко на. 

30 Ташев Р. Аналогията ка то пра вен ин сти тут..., с. 6. 
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праз но та в за ко на по сми съ ла, уста но вен по-го ре, а на пред на ме-
ре но съз да де на от за ко но да те ля та ка ва. В чл. 663, ал. 3 ТЗ не се 
от кри ва ни то ек спли цит но, ни то им пли цит но препра ща не към 
чл. 45, ал. 1 ЗЗД. Разпоредбата на чл. 663, ал. 3 ТЗ след ва да се 
при ла га стрик т но, тъй ка то на чи нът на нейно то фор му ли ра не из-
ключ ва съ обра зя ва не то на съ дър жа що то се в нея пра ви ло за по ве-
де ние с ед на или дру га хи по те за. Тя е с тяс но, но конкрет но съ-
дър жа ние, което отри ча при ла га не то на ал тер на тив ни хи по те зи. 
Приема се, че по доб ни нор ми не се нуж да ят от до пъл ва не, за що то 
при тях се при ла га пра ви ло то, че след ка то разпо ред ба та из рич но 
пот вър ж да ва не що, тя съ щевре мен но отри ча не го ва та про ти во по-
лож ност.31 В то зи сми съл при ло же нието на фак ти ческия състав 
на чл. 663, ал. 3 ТЗ из ключ ва по аб со лю тен на чин при ло же нието 
на фак ти ческия състав на чл. 45, ал. 1 ЗЗД. Техните съста ви не 
мо же да бъ дат и „ком би ни ра ни“ чрез заема не то на еле мен ти един 
от друг. В про ти вен слу чай би се по лу чил не до пустим за пра во то 
хибрид. В обра тен сми съл е ци ти ра на та по-го ре прак ти ка, която 
пред ла га из клю че ни те из рич но от чл. 663, ал. 3 ТЗ тре ти ли ца да 
мо же да ан га жи рат де лик т на та от го вор ност на син ди ка по об щия 
ред на чл. 45, ал. 1 ЗЗД, но не за дейст вия, из вър ше ни от послед-
ния ка то фи зи ческо ли це, а за вре ди те, при чи не ни в ре зул тат от 
упраж ня ва не то на дейност та му ка то ор ган на не състоятел ност та. 
Както бе ше по со че но по-го ре, в ня кои слу чаи то ва раз ши ря ва не 
на от го вор ност та на син ди ка се из вли ча по ана ло гия от чл. 441, 
ал. 1 ГПК. Така на ос но ва та на та зи разпо ред ба се съз да ва но ва 
прав на нор ма, в която по не до пустим на чин се смес ват еле мен ти-
те от фак ти ческия състав на спе циал на та де лик т на тър гов-
скоправ на от го вор ност на син ди ка и на об ща та граж дан скоправ-
на от го вор ност. В про ти во ре чие с ци ти ра ни те пра ви ла се съз да ва 
но во пра ви ло за по ве де ние, което да бъ де при ло же но в един или в 
друг слу чай – ad hoc.

б) Второто усло вие за за ко но съ образ но то при ла га не на ана-
ло гията, уста но ве но в чл. 46, ал. 2 ЗНА, е съ дът да опре де ли 
конкрет но цел та на за ко на и да уста но ви, че по доб но изпол з ва не 
на ана ло гията от го ва ря на цел та на за ко на. Това оз на ча ва, че ако 

31 Карбоние, Ж. Гражданско пра во. Въведение. С.: ЛИК, 1999, с. 305. 
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т.нар. яс на нор ма има оче вид но раз лич на цел в срав не ние с неяс-
на та, ана ло гията е непри ло жи ма. В хи по те за та на произ вод ст во то 
по не състоятел ност уста но вя ва не то на цел та е лес но осъ щест ви-
мо, до кол ко то за ко но да те лят в чл. 607 ТЗ е опре де лил ос нов ни те 
це ли и приори те ти на то ва произ вод ст во. В ал. 2 на чл. 607 ТЗ, 
наиме ну ван „Цел на произ вод ст во то“, из рич но се по соч ва, че „в 
произ вод ст во то по не състоятел ност се взе мат пред вид ин те ре си-
те на кре ди то ри те, длъж ни ка и не го ви те ра бот ни ци“. Последните 
съ що са част от по-об що то по ня тие за кре ди то ри на длъж ни ка. 
Очевидно е, че за ко нът ек спли цит но огра ни ча ва кръ га на ли ца та, 
чиито ин те ре си след ва да бъ дат взе ти пред вид в хо да на произ-
вод ст во то. Следователно мо же да се ка же, че то ва спе циал но 
произ вод ст во ох ра ня ва най-ве че ин те ре си те на кре ди то ри те и на 
длъж ни ка. Това са и ли ца та, опра во мо ще ни от чл. 663, ал. 3 ТЗ да 
ан га жи рат де лик т на та от го вор ност на син ди ка за непра во мер но то 
упраж ня ва не на пра во мо щията му.

Сравнението меж ду на чи на, по кой то са фор му ли ра ни 
чл. 663, ал. 3 ТЗ и чл. 441, ал. 1 ГПК, уста но вя ва раз лич на та цел 
на те зи две разпо ред би. Първата разпо ред ба раз кри ва на ме ре-
нието на за ко но да те ля да огра ни чи от го вор ност та на син ди ка за 
вре ди те, при чи не ни в хо да на упраж ня ва не на пра во мо щията му в 
су бек т но и в пред мет но от но ше ние. Разпоредбата на чл. 621а, 
ал. 2, т. 1 ТЗ зат вър ж да ва та зи огра ни че ност, ка то пре доста вя спо-
ро ве те, свър за ни с ан га жи ра не то на от го вор ност та на син ди ка, са-
мо в ком пе тент ност та на съ да по не състоятел ност та. За раз ли ка 
от при ве де на та разпо ред ба чл. 441, ал. 1 ГПК въ веж да ре жим на 
не огра ни че на де лик т на от го вор ност в те жест на част ния съ де бен 
изпъл ни тел при усло вията на чл. 45 ЗЗД, към кой то из рич но 
препра ща. Следователно це ли те на две те разпо ред би са про ти во-
по лож ни и ни то ед на от тях не мо же да слу жи ка то ос но ва за при-
ла га не по ана ло гия на дру га та. В то зи кон текст поста нов ка та, че 
искът по чл. 663, ал. 3 ТЗ „е ре ципро чен“ на то зи по чл. 441 ГПК 
за от го вор ност та на съ деб ния изпъл ни тел за вре ди“, как то е 
приел съста вът на ВКС в ци ти ра но то по-го ре Определение 
№ 71/14.02.2020 г. по т. д. № 525/2019 г. на ВКС, II т. о., е в пъл но 
про ти во ре чие с из ло же ни те пра ви ла. С на ла га не то на сход ст во то 
меж ду чл. 441 ГПК и чл. 663, ал. 3 ТЗ ка то не що са мо оче вид но, 
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не нуж даещо се от обос но ва ва не, се на ру ша ва при ло жи мият за 
пра вопри ла га не то по ана ло гия ред, уста но вен в чл. 46, ал. 2 ЗНА. 
Изводът, че ос вен из рич но по со че ни те в чл. 663, ал. 3 ТЗ ли ца 
всич ки оста на ли съ що мо гат да ан га жи рат де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка, би обез с мислил та зи разпо ред ба и би раз ши рил 
об хва та на от го вор ност та до пре де ли, как ви то не се пред виж дат 
от спе циал на та нор ма.

в) Следващото уста но ве но от за ко на изиск ва не за пра во мер-
но то при ла га не на ана ло гията е съ дът да из ди ри „разпо ред би те, 
които се от на сят до по доб ни слу чаи“, т.е. след ка то е кон ста ти рал 
нор ма тив на та праз но та, съ дът след ва да обос но ве съ дър жа тел на-
та ана ло гия меж ду не уре де ния слу чай и уре де ния ана ло ги чен та-
къв. Това пред по ла га вся ка от две те хи по те зи да бъ де ос мисле на 
в при съ щия ѝ кон текст.

г) Само след ка то убе ди тел но уста но ви, че цел та на лип с ва-
ща та, респ. неяс на нор ма не про ти во ре чи на цел та на на лич на та / 
яс на та по доб на та ка ва, съ дът мо же да при ло жи ана ло гията, респ. 
да съз да де ана ло гич на нор ма и да я при ло жи за не уре де ния 
случай.

Това оз на ча ва, че съ дът не мо же за ко но съ образ но да при ло-
жи ана ло гията, без да спа зи про це ду ра та, регла мен ти ра на в 
чл. 46, ал. 2 ЗНА, без да обос но ве на ли чието на праз но та в за ко на; 
без да обос но ва ва съ дър жа тел но то и це ле во сход ст во меж ду лип-
с ва ща та /неяс на та и на лич на та / яс на та нор ма. Правоприлагането 
по ана ло гия не е до пусти мо за до пъл ва не то на из чер па тел ни, аб-
со лют но опре де ле ни спе циал ни тек сто ве. Тълкуването по ана ло-
гия на свой ред ви на ги до веж да до раз ши ри тел но тъл ку ва не, 
което пък е до пусти мо са мо в опре де лен брой слу чаи.32 В то зи 
кон текст мо же да се приеме, че след ка то за ко нът със спе циал на-
та, аб со лют но опре де ле на нор ма на чл. 663, ал. 3 ТЗ опре де ля из-
рич но кои точ но ли ца мо гат да ан га жи рат де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка за непра во мер но то упраж ня ва не на пра во мо-
щията му, от то ва не мо же да се из ве де пра ви ло то, че и всич ки 
не по со че ни ли ца мо гат да ан га жи рат та зи от го вор ност на син ди-
ка, са мо че по ре да на чл. 45, ал. 1 ЗЗД.

32 Вж. Ташев, Р. Аналогията ка то пра вен ин сти тут..., с. 5. 
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Според из ло же но то крат ки те от го во ри на поста ве ни те в на-
ча ло то въпро си би ха до би ли след ния вид:

а) де лик т на та от го вор ност на син ди ка за вре ди те, при чи не ни 
при осъ щест вя ва не на пра во мо щията му, по па да в ре гу ла тив но то 
по ле на Търговския за кон и по ра ди то ва за ан га жи ра не то ѝ по съ-
де бен ред след ва да бъ де обра зу ва но тър гов ско де ло. Най-точ-
ният кри те рий за опре де ля не на ви да на де ло то е ма те риал ноправ-
ният;

б) разпо ред ба та на чл. 663, ал. 3 ТЗ из рич но пред виж да, че 
син ди кът от го ва ря за при чи не ни те вре ди „при осъ щест вя ва не на 
пра во мо щията му“. Специалната пра во су бек т ност на длъж ни ка 
на от го вор ност та, из броени те кре ди то ри на от го вор ност та, как то 
и юри ди ческият факт, кой то обусла вя нейно то въз ник ва не, са 
прав ноин ди ви ду али зи ра щи бе ле зи, които я от ли ча ват от всич ки 
оста на ли ви до ве граж дан ска де лик т на от го вор ност и из ключ ват 
смес ва не то ѝ с тях;

в) от го вор ност та на син ди ка е пъл но и из чер па тел но уре де на 
в кон тек ста на спе циал на цел и спря мо нея е не до пусти мо пра-
вопри ла га не то по ана ло гия, вклю чи тел но и чрез изпол з ва не то на 
пра ви ла та, уста но ве ни в чл. 441 ГПК за де лик т на та от го вор ност 
на част ния съ де бен изпъл ни тел;

г) не са на ли це нор ма тив ни ос но ва ния де лик т на та от го вор-
ност на син ди ка да бъ де раз гра ни че на на два успо ред но при ло жи-
ми ре жи ма – тър гов скопра вен и граж дан скопра вен, в за ви си мост 
от ви да на ли ца та, които ан га жи рат от го вор ност та.

Всички из ло же ни съ обра же ния под ле жат на раз ви тие и усъ-
вър шен ст ва не в кон тек ста на ево лю цията на прак ти ка та и на про-
ти востояща им док три нал на ар гу мен та ция.


