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Åâãåíè Éî÷åâ*

Посвещава се на 100-го диш ни на та от 
съз да ва не то на Съюза на бъл гар ски те ад-
во ка ти

В пър ви те го ди ни на но во то сто ле тие ад во ка ту ра та в стра на-
та се изпра вя пред ре ди ца ста ри и но ви пробле ми, които за ба вят и 
за тор мо зя ват из ли за не то ѝ от кри за та. Това при нуж да ва съ щест-
ву ва щи те ад во кат ски съ ве ти, как то и во де щи ад во ка ти в сто ли ца-
та и в про вин цията да тър сят не са мо при чи ни те, които ги по раж-
дат, но и на чи ни те и сред ст ва та за тях но то раз ре ша ва не.

На пър ва та дру гар ска ве че ря на съ дии и ад во ка ти (7 сеп тем-
ври 1900 г.), ор га ни зи ра на по ини циати ва на Софийския ад во кат-
ски съ вет, д-р Стоян Данев (пред се да тел на съвета) от бе ляз ва: 
„Преди пет на де се ти на и по ве че го ди ни, на ад во кат ско то за ня тие 
се е гле да ло ка то на не се риоз но, не со лид но; (...) Причината е (...) 
че за ад во ка ти те ка риера та е би ла от во ре на съв сем: кой то оби ча 
да за по вя да“. Като обръ ща поглед към на ча ло то на ве ка, из вест-
ният по ли тик и ад во кат кон ста ти ра, че „и се га пак тоя взгляд се 
про зи ра доста и в мно го слу чаи, ма кар, че ад во ка ти те са успе ли 
твър де мно го да се из диг нат“. Заключението му е по ка за тел но: 
„Пред стои, про чее, на ад во ка ти те мно го още да ра бо тят, за да се 
из диг нат“. В „тоя път на усъ вър шен ст ва не“ той от да ва пър восте-
пен но зна че ние на взаим но то сътруд ни чест во и по мощ меж ду 

* Доцент, д-р на исто ри чески те науки.
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две те кор по ра ции – на съ диите и на ад во ка ти те.1 Така още в пър-
ва та го ди на на но во то сто ле тие д-р Данев очер та ва ос нов на та цел 
на ад во ка ту ра та и пъ тя за нейно то пости га не.

Не тол ко ва оп ти мистич на е кон ста та цията на ад во кат ския 
съ вет в Пловдив. Сравнявайки състоянието на ад во ка ту ра та пре-
ди и в на ча ло то на но во то сто ле тие, ад во кат ският съ вет сти га до 
„пе чал но то заклю че ние“, че по настоящем съсло вието е „зна чи-
тел но успя ло да бъ де по ни же но в мо рал ния и ма те риален свой 
уро вен“. В са мокри ти чен дух пред се да те лят на съ ве та Георги 
Стайков и секре та рят Недко Каблешков от бе ляз ват, че по ве че то 
от пър вопри чи ни те „ле жат в нас са ми те и от нас же са ми те ще за-
ви си тях но то отстра ня ва ние, сти га са ми да има ме добра та во ля и 
искре но за то ва же ла ние“. В пис мо то си до Димитър Самоковлиев 
те со чат и по со ка та, и на чи ни те за пре одо ля ва не то на то зи го лям 
и дъл бо ко вко ре нен не доста тък, а имен но: вни ма тел но то и 
всестран но про уч ва не на въпро си те: „А) Кои са при чи ни те на мо-
рал ния и ма те риал ния упа дък на ад во катст во то у нас ту ка и 
В) Какви сред ст ва и мер ки са не об хо ди ми за пре махва не то на то-
ва зло“. И след те зи две стъп ки – свик ва не то на об що събра ние, за 
да се взе мат „не об хо ди ми те за цел та на ред би за успе ха на за ня-
тието ни в вся ко ед но от но ше ние“2.

През пър во то де се ти ле тие на XX в. настъп ват съ щест ве ни 
про ме ни в броя и съста ва на ад во ка ту ра та.

1 Юридически преглед, 1900, № 7, 444–448. 
2 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 45, л. 1. Писмото е пре да де но от Д. Самоковлиев 

на ре дак цията на „Адвокатски преглед“ (1 юни 1923 г.) със след ния послеслов: 
„Нещастна България. Но още по не щаст ни ний, които пре ди 30 г. и по ве че си 
блъсках ме ден и нощ гла ви те за наука, а стиг нах ме до про сия и из нуж д ва не. 
Жалко“. Пак там, л. 47. 
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Година Адвокати Помощник-адвокати Адвокати юристи
1901 776 225 246
1902 798 224 252
1903 786 215 280
1904 823 204 289
1905 836 210 312
1906 810 196 268
1907 828 180 408
1908 847 182 406
1909 876 192 478
1910 959 183 584

В края на 1907 г. ад во ка ти те в стра на та са 828, а дипло ми ра-
ни те юристи – 406 (49 %). За 17 го ди ни об щият брой на ад во ка ти-
те на раст ва бли зо два пъ ти, а на те зи с прав но обра зо ва ние – 12,7 
пъ ти. Посочената по зи тив на тен ден ция е още по-яс но из ра зе на 
при съ диите. От 237 съ дии и про ку ро ри в окръж ни те съ ди ли ща, 
апе ла тив ни те съ ди ли ща и във Върховния ка са ционен съд 234 са с 
юри ди ческо обра зо ва ние, от 122 ми ро ви съ дии 26 са юристи, а от 
49 сле до ва те ли – 25. Това се отра зя ва по ло жи тел но вър ху ни во то 
на пра во раз да ва не то.3

Последните две го ди ни на де се ти ле тието бе ле жат чув ст ви те-
лен ръст на ад во ка ти те с юри ди ческо обра зо ва ние. Помощник-
ад во ка ти те са 21,9 % и 16,0 %, а юристи те – 54,5 % и 60,9 % от 
всич ки упраж ня ва щи ад во кат ска та про фе сия. Броят на ад во ка ти-
те на 100 000 ду ши през 1909 г. е 21,4, а след ва ща та го ди на – 22,4. 
Най-мно гоброй ни са ко ле гиите в София (147 адвокати), Търново 
(90) и Пловдив (85).4 Във връз ка с то ва пред ставля ва ин те рес ста-
тисти ка та за чи та те ли те в Софийската на род на библиоте ка (м. 
май 1910 г.), пред ста ве на от ди рек то ра ѝ Пенчо Славейков. От 

3 Доклад до Негово Царско Височество Българския Княз Фердинанд I от 
Министерския съ вет. 2 ав густ 1887–1907 г. С.: Държавна пе чат ни ца, 1907, 
с. 341; Нашето пра во съ дие пре ди два де сет го ди ни и се га. – Юридически 
преглед, 1907, № 7, 486–487. 

4 Обн., ДВ, № 129 от 10 юни 1910 г. 
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нея е вид но, че чи тал ня та е по се те на от 28 ад во ка ти, а дру ги два-
ма взе мат кни ги за вкъ щи.5

За 10 го ди ни ад во ка ти те се уве ли ча ват 1,25 пъ ти (със 193-ма 
души), до ка то по мощ ник-ад во ка ти те на ма ля ват с 42-ма (1,23 
пъти). Ръстът на ад во ка ти те юристи е още по-впе чат ля ващ. Те се 
уве ли ча ват с 338 ду ши (2,37 пъти) и ве че са бли зо 2/3 от ця ла та 
ад во ка ту ра сре щу 1/3 през 1901 го ди на.

Година Адвокати Помощник-адвокати Адвокати юристи
1903 58 12 29
1904 46  6 22
1905 48  8 25
1906 44  9 26
1907 48  8 29
1908 43 10 26
1909 57 14 35
1910 60  8 46
1911 54  2 45

Интересна тен ден ция се наблю да ва в Русе.
Броят на ад во ка ти те се за паз ва, а то зи на ад во ка ти те юристи 

на раст ва 1,6 пъ ти – те са 76 % от ко ле гията сре щу 50 % през 1903 
го ди на.6

Нарастването на броя на ад во ка ти те, и по-конкрет но на те зи 
с юри ди ческо обра зо ва ние, е фак тор, кой то не оказ ва ед ноз нач но 
влияние вър ху раз ви тието на ад во кат ския ин сти тут и фор ми ра не-
то на съз на ние и нагла са за са мо ор га ни зи ра не. От ед на стра на, е 
без спор но зна че нието на то зи факт за из ди га не то на про фе сио-
нал но то и об що кул тур ното рав ни ще на ад во ка ту ра та, което се 
отра зя ва по ло жи тел но вър ху нейния ав то ри тет в об щест во то. От 
дру га стра на, част от ад во ка ти те юристи ста ват но си те ли на не га-
тив ни чер ти в по ве де нието на съсло вието, които под рон ват не го-
вия престиж и до ве рието на граж да ни те. Нарастването на броя на 

5 Пак там. 
6 Палежев, Й. Русенските ад во ка ти: жи вот на ед но по ко ле ние. Русе: Деница, 

2008, с. 39. 
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ад во ка ти те, за вър ши ли юри ди ческо обра зо ва ние у нас и в чуж би-
на, про ти ча ед новре мен но със за паз ва нето на ад во ка ти те прак ти-
ци, на хо да таите и прос бо пис ци те, които по об що мне ние са 
„глав ни те из точ ни ци за де мо ра ли зи ра не на ад во кат ско то съсло-
вие“ при от съст вието на ка къв то и да е кон трол.7 Рожба на ед но 
от ми на ло вре ме, те се явя ват се риоз на преч ка за ре фор ми ра не на 
ад во ка ту ра та.

Продължава съз да ва не то на ад во кат ски съ ве ти. Макар то зи 
про цес да не при до би ва ма сов ха рак тер, той е важ на стъп ка към 
осъз на ва не на не об хо ди мост та от са мо ор га ни зи ра не и са мо кон-
трол на ад во ка ту ра та, до ка за тел ст во, че об щ ност та се дви жи в та-
зи по со ка.

През 1900 г. е сфор ми ран ад во кат ски съ вет и при Търновския 
окръ жен съд. На 29 април 1901 г. той приема своя пра вил ник, 
утвър ден с указ № 89 от 27 ав густ с. г. Съдържанието му след ва 
плът но то ва на пра вил ни ка на Софийския ад во кат ски съ вет.8

Русенският ад во кат ски съ вет с пред се да тел Ив. Самарджиев 
за поч ва ра бо та по из ра бот ва не то на своя пра вил ник на 17 февруа-
ри 1907 го ди на. За цел та се изу ча ват пра вил ни ци те на Пловдив-
ския, Варненския, Шуменския и ос нов но на Софийския ад во кат-
ски съ вет. С та зи за да ча е на то ва рен Венелин Ганев. На 16 март 
пра вил ни кът на Софийския ад во кат ски съ вет се че те и одобря ва 
текст по-текст. Специално вни ма ние се от де ля на ми си ти те, които 
по оценка та на съ ве та „дискре ди ти рат ад во кат ския престиж с раз-
ни но се ния на клиен ти“. Поради то ва се настоява да се огра ни чи 
пра во то им лич но да из вър ш ват справ ки в съ ди ли ща та. Правил-
никът е ут вър ден на 26 с. м.9

Въпросът за ми си ти те естест ве но се оказ ва в цен тъ ра на вни-
ма нието на ад во кат ски те съ ве ти. До го ля ма сте пен то ва е про дик-
ту ва но и от не га тив но то от но ше ние на об щест во то и на пре са та. 
Не са мо се ти ра жи ра твър де нието, че „мал ци на са ад во ка ти те, 
които не си слу жат с тях“, но се про кар ва и вну ше нието, че пред-

7 В. „Право“, № 30 от 5 юни 1920 г., с. 390. 
8 Правилник на Търновския ад во кат ски съ вет. С.: Печ. Х. Т. С. Фъртунов, 

1901. 
9 Палежев, Й. Цит. съч., 37–39. 
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пи са нията за забра на та им са фор мал ни и не се изпъл ня ват.10 
Наред с ми си ти те в Пловдив се изпол з ват и т.нар. ко пои – мла ди 
мом че та, уче ни ци, които оби ка лят ули ци те и пред ла гат услу ги те 
на един или друг ад во кат. Макар дейност та им да не е ви на ги 
успеш на, прак ти ка та да се наемат про дъл жа ва.11

Съществуването и разпростра не нието на ми си ти те и на ко-
поите е не оспо ри мо до ка за тел ст во, че го ля ма част от ад во ка ти те, 
осо бе но в го ле ми те гра до ве, къ де то конку рен цията е мно го сил-
на, при бяг ват до тех ни те услу ги. За ни ко го от съсло вието не е 
тай на, че ад во ка ти те са ос нов на та и един ст ве на при чи на за 
трайно то при съст вие на те зи ка те го рии хо ра в прав ния жи вот на 
стра на та и пре махва не то им за ви си са мо от тях.

В София ини циати ва та за бор ба сре щу ми сит ли ка се поема 
от гру па мла ди ад во ка ти. Те поста вят въпро са за не об хо ди мост та 
от спеш ни мер ки про тив „ня кои са моз ва ни про ше но пис ци, как то 
и про тив ония от ад во ка ти те, които дър жат ми си ти и тям по доб ни 
ли ца, вслед ст вие на което се урон ва прести жа и се вре ди на ад во-
кат ско то зва ние“. Писменото за явле ние на мла ди те ад во ка ти ста-
ва по вод Софийският ад во кат ски съ вет да сви ка на 15 де кем ври 
1903 г. из вън ред но об що събра ние. То въз ла га на пред се да те ля на 
съ ве та да опре де ли един-два ма ад во ка ти, които „да из след ват 
точ но и безпристраст но“ пробле ми те и да съста вят под роб ни ак-
то ве, които да се изпъл ня ват от ад во кат ския съ вет.12

Общото же ла ние и стре меж да се на ме ри трай но ре ше ние на 
пробле ма поста вя въпро са за ми си ти те в цен тъ ра на вни ма нието 
на Първия кон грес на прав ни ци те (юли 1905 г.). Делегатите го об-
съж дат за дъл бо че но и всестран но с цел на ми ра не на въз мож ности 
и сред ст ва за не го во то огра ни ча ва не. Общо е мне нието, че ад во-
ка ти те но сят ви на и от го вор ност за то ва явле ние. Като от бе ляз ва, 
че ми си ти те „се на ми рат под за щи та и покро ви тел ст во то на ад во-
ка ти те“, Хр. Минков настоява за на каз ва не то на та ки ва ад во ка ти. 
Илия Бобчев го под кре пя с уго вор ка та, че ад во ка ти те са ми мо гат 

10 Юридически преглед, 1901, № 7, с. 387. 
11 Гочев, Я. История на Пловдивската ад во ка ту ра. В. Търново: Фабер, 2017, 

118–119. 
12 Юридически преглед, 1903, № 2, 137–138. 
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да по добрят своето съсло вие чрез „ор га ни за ция, са мо поз на ние и 
са мо съд“. От та зи глед на точ ка той пред ла га да се пред ви ди на ка-
за ние за ми си ти те и прос бо пис ци те в Наказателния за кон. Рашко 
Младенов опре де ля пробле ма ка то мо ра лен и на ри ча пред ста ви-
те ли те на те зи две гру пи „фел д ше ри те в бъл гар ска та ад во ка ту ра“. 
Той виж да ра ди кал но то му ре ша ва не чрез уни що жа ва не то на то-
зи ин сти тут. Едновременно с то ва счи та за умест но за в бъ де ще 
пра во да упраж ня ват ад во кат ска та про фе сия да имат са мо за вър-
ши ли те уни вер си тет ско обра зо ва ние.

В пъ лен ди со нанс с пред ло же нията и мне нията на своите ко-
ле ги Петър Бакалов и д-р Петър Брънеков се обя вя ват за одър жа-
вя ва не на ад во ка ту ра та и под дър жат, че ад во ка ти те тряб ва да ста-
нат дър жав ни слу жи те ли. Според д-р Брънеков тях на та сво бо да 
тряб ва да се га ран ти ра чрез нес ме ня емост. Той пред ла га още те 
да по лу ча ват до ба въч ни въз награж де ния, за да ра бо тят по ве че и 
по-добре. Капитан Начов от хвър ля та зи идея, без да вли за в под-
роб ности.13

През пър во то де се ти ле тие на ХХ век за ко но да те лят пред-
приема частич ни и не после до ва тел ни мер ки за ре ша ва не на 
конкрет ни прак ти чески въпро си. Те не са мо не за ся гат ос нов ни те 
пробле ми на ад во ка ту ра та, но в из вест на сте пен до ри ги за сил-
ват. Със Закона за до пъл не ние на за ко на за ад во ка ти те се въ веж да 
изиск ва не то да се спи ра пра во то на упраж ня ва не на про фе сията 
на ад во ка ти те, които не са пла ти ли своя да нък за ня тие, до запла-
ща не то му.14 Тази дис ципли ни ра ща мяр ка с ос но ва ние е опре де-
ле на от Н. Ников за уни зи тел на, за „край но жесто ка и просто сра-
мот на“ за ад во кат ско то съсло вие15, до кол ко то та ка ва не е пред ви-
де на за ни коя дру га сво бод на про фе сия. Още по-стран но е, че тя 
оста ва в си ла по ве че от 20 го ди ни и е от ме не на ед ва през 1925 
го ди на с вто рия Закон за ад во ка ти те.

Без се риоз ни ар гу мен ти и в раз рез с нуж ди те на са ма та ад во-
ка ту ра през 1904 г. ста жът за при до би ва не на ад во кат ска пра-

13 Протоколи и ре фе ра ти на Първия кон грес на бъл гар ски те юристи: Държан 
през м. юлий 1905 год. – С.: Печ. на бр. Патлови, 1906, 73–83. 

14 Обн., ДВ, № 206 от 24 сеп тем ври 1901 г. 
15 Протоколи и ре фе ра ти на Пър вия кон грес на бъл гар ски те юристи, с. 58. 
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воспо соб ност е съкра тен от две го ди ни на 6 ме се ца в съ ди ли ща та 
и на ед на го ди на в кан то ри те на ад во ка ти те юристи.16 При го ле-
мия брой ад во ка ти прак ти ци и по мощ ник-ад во ка ти, при сла ба та 
или ни как ва прак ти ческа под го тов ка на за вър ши ли те в чуж би на 
юристи, които не поз на ват бъл гар ско то за ко но да тел ст во и съ деб-
на прак ти ка, то ва ре ше ние не спо соб ст ва за по добря ва не на ни во-
то на ад во кат ска та за щи та във всич ки ин стан ции на съ деб на та 
систе ма.17 То не е в ин те рес и на пра во раз да ва не то пред вид пра-
во то, което по лу ча ват ад во ка ти те и по мощ ник-ад во ка ти те до 
1908 г. да заемат длъж ности те ми ро ви съ дия, но та ри ус и съ де бен 
пристав при лип са та на кан ди да ти с юри ди ческо обра зо ва ние.18

Продължават уси лията за ак ти ви зи ра не на дейност та на ад-
во кат ски те съ ве ти за тър се не на пъ ти ща за из веж да не на ад во ка-
ту ра та от застоя и апа тията. На 2 яну ари 1905 г. се про веж да VI 
об що обик но ве но събра ние на Софийската ад во кат ска ко ле гия. 
По то ва вре ме в нея са за пи са ни 110 ад во ка ти спо ред спи съ ка на 
Софийския ад во кат ски съ вет, а спо ред то зи на Софийския окръ-
жен съд – 141. Общият брой на ад во ка ти те в стра на та е 836.19 По 
вре ме на събра нието гру па мла ди ад во ка ти разпростра ня ват пис-
мен по зив до участ ни ци те в не го, в кой то из ра зя ват го тов ност и 
ре ши мост за про мя на, за нов под ход към пробле ми те на ад во ка-
ту ра та и ра бо та та на ад во кат ския съ вет.

Авторите на пис мо то сти гат до из во да, че без дейст вието на 
съ щест ву ва щи те ад во кат ски съ ве ти се ко ре ни, от ед на стра на, в 
лип са та на ши ро ко об съ де на и ут вър де на съслов на програ ма за 
за щи та на пра ва та и ин те ре си те на ад во ка ти те, ва лид на за всич ки 
съ ве ти, а от дру га – в огла вя ва не то на послед ни те от ли ца, които 
„не пред ставля ват доста тъч на га ран ция, че ще ра ту ват усър д но и 
енер гич но за осъ щест вле нието“ на та ка ва програ ма.

В пис мо то от кри то се об ви ня ват из би ра ни те до мо мен та чле-

16 Стенографски днев ни ци на ХIII ОНС, I РС. С.: ДП, 1904, 1665 и сл.; обн., 
ДВ, № 3 от 5 яну ари 1904 г. 

17 Вж. Протоколи и ре фе ра ти на Пър вия кон грес на бъл гар ски те юристи, 
с. 57. 

18 Обн., ДВ, № 148 от 13 юли 1899 г.; № 3 от 5 яну ари 1904 г.; № 58 от 16 
март 1907 г. 

19 Обн., ДВ, № 158 от 26 юли 1905 г. 
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но ве на съ ве та из меж ду най-из вест ни те ад во ка ти – „вид ни по ли-
ти чески дей ци с пре дим ст во на за сед нал и охо лен жи вот“, че не 
чув ст ват ед нак во с мнозин ст во то „не ми ну ема та нуж да от по-
добре ние нес нос ни те усло вия“ на жи вот и прак ти ку ва не на про-
фе сията от оста на ли те им ко ле ги. Призивът е да се из би рат в но-
вия ад во кат ски съ вет „енер гич ни и спо соб ни ко ле ги, които ми-
леят за ин те ре си те на съсло вието“. Това го во ри за ед но се риоз но 
про ти во ре чие и остър сблъ сък меж ду по ко ле нията в ад во ка ту ра-
та, ос но ва ва щи се не са мо на въз раст та, но и на раз лич ния им со-
циален и ма те риален ста тус.

Позивът съ дър жа „глав ни те точ ки на ед на бъ де ща съслов на 
програ ма“, която да се про учи и об съ ди на събра ния от всич ки со-
фийски ад во ка ти. Тя включ ва след ни те це ли: „I. Прокарване за-
ко но да тел ни ме роприятия от естест во да пов диг нат и по добрят 
нрав ст ве но и ма те риал но по ло же нието на ад во ка ти те; II. Уре гу-
лирането (...) на от но ше нията меж ду ад во ка ти и ма гистра ти (...) – 
въ веж да не прин ци па на непри кос но ве на та сво бо да на за щи та та; 
III. Създаване на ед на об шир на ад во кат ска библиоте ка; IV. Взе-
мане мер ки про тив обез це ня ва не то на ад во кат ския труд (...); 
V. Вземане ини циати ва за свик ва не ад во кат ски кон грес; VI. Вли-
за не в сно ше ние за съв мест на дейност на ад во кат ски те съ ве ти от 
дру ги те бъл гар ски гра до ве; VII. Устройване на ад во кат ски за бав-
ни и науч ни сре щи за съз да ва не дух на ад во кат ска со ли дар ност“20.

Програмата пра ви впе чат ле ние със своята конкрет на на со че-
ност. Авторите ѝ преслед ват ед ни по-ши ро ки и ма щаб ни це ли – 
ко ор ди ни ра не и обе ди ня ва не на уси лията на всич ки ад во кат ски 
съ ве ти. Предложението за свик ва не на ад во кат ски кон грес, ма кар 
и не изяс не но и не конкре ти зи ра но, сви де тел ст ва за осъз на ва не на 
не об хо ди мост та от обе ди ня ва не и еди но дейст вие на всич ки ад во-
ка ти в рам ки те на ед на про фе сионал на ор га ни за ция. Като ця ло 
по зи вът е до ка за тел ст во за ед но раз д виж ва не в ад во кат ски те сре-
ди, на опит за изя ва и за явя ва не на го тов ност за по-ре ши тел ни 
дейст вия от опре де ле ни ней ни пред ста ви те ли и гру пи.

Идеята за съз да ва не на ад во кат ски съ юз се съ дър жа и в ре-
фе ра та на Н. Ников на те ма „Няколко ду ми за ад во ка ту ра та в 

20 Юридически преглед, 1905, № 4, 262–264. 
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България (мер ки за по добре нието ѝ)“, из не сен пред Първия кон-
грес на бъл гар ски те юристи. Н. Ников пред ла га да се обра зу ват 
нав ся къ де: 1) юри ди чески дру жест ва, които да съ дейст ват за 
науч но то из след ва не на пра во то в България и за по добре ние на 
за ко но да тел ст во то, и 2) ад во кат ски съ ве ти, които да ра бо тят за 
из ди га не на прести жа на бъл гар ска та ад во ка ту ра, за да ста нат ад-
во ка ти те „истин ски и достой ни по мощ ни ци на пра во съ дието“. 
Н. Ников въз ла га съз да ва не то на ад во кат ски съ юз на ад во кат ски-
те съ ве ти и оста вя на са мия уч ре ди те лен кон грес да опре де ли не-
го ви те це ли, ка то пред ла га съ бо рът да из бе ре ко ми сия, която да 
съста ви нов Закон за ад во ка ту ра та, кой то да се вне се в Народното 
събра ние за уза ко ня ва не то му. Едновременно с то ва Н. Ников из-
веж да ре ди ца ос нов ни за да чи на ад во кат ски те съ ве ти, ка то: съз-
да ва не на прав ни библиоте ки, уреж да не на ка си за под по ма га не 
на ад во ка ти в слу чаи на бо лест и погре бе ние, да ва не на безплат ни 
юри ди чески кон сул та ции на бед ни те и др.21 Прави впе чат ле ние 
опи тът за най-об що раз гра ни че ние на функ циите на ад во кат ски те 
съ ве ти и на ад во кат ски те дру жест ва.

Марко Тотев оспор ва въз мож ност та за съз да ва не на но ви ад-
во кат ски съ ве ти с ар гу мен та, че ста ри те не ра бо тят. Той счи та, че 
ад во кат ският съ юз „съв сем не е потре бен“ при на ли чието на юри-
ди чески те дру жест ва и събра ния, в които „ад во ка ти те и съ диите 
са съ еди не ни“. Антон Каблешков из веж да ка то ед на от при чи ни-
те за неефек тив ност та на ад во кат ски те съ ве ти „пар ти зан ския дух 
или дру гар ско то на ча ло“, по ра ди които на ру ше нията на ад во кат-
ска та ети ка оста ват не на ка за ни. Д-р Тодор Хинков поста вя ак-
цент вър ху ад во кат ски те кор по ра ции в от дел ни те гра до ве. В тях 
той виж да ос нов ния ини циатор за съз да ва не на ад во кат ския съ юз 
и за ак тив но участие в не го.

Съборът из би ра пет ч лен на ко ми сия, която да обоб щи раз-
лич ни те пред ло же ния, на со че ни към по добря ва не на ад во кат ския 
състав. В нея вли зат Александър Малинов, Тодор Тодоров, Манол 
Златанов, д-р Петър Джидров и Никола Ников.22

21 Юридически преглед, 1905, № 7, 439–444; Протоколи и ре фе ра ти на 
Първия кон грес на българските юристи…, с. 72. 

22 Протоколи и ре фе ра ти на Пър вия кон грес на бъл гар ски те юристи, 79–82, 
307. 
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С об съж да не то и ре ше нията на Първия кон грес на прав ни ци-
те се поста вя на ча ло то на диску сията за дейност та на ад во кат ски-
те съ ве ти и на идеята за съз да ва не на съ юз на ад во ка ти те.

Докато ад во ка ти те още се лу тат в тър се не на пра вил ния път, 
на 15–16 ав густ 1908 г. във Варна про ше но пис ци те се обе ди ня ват 
в своя про фе сионал на ор га ни за ция.23

Търсенето на из ход от кри за та се затруд ня ва по ра ди мъл ча-
ли во то или от кри то про ти во дейст вие как то на ад во ка ти те прак ти-
ци, та ка и на ад во ка ти те пар ти за ни. В идеята за ко лек тив на со ли-
дар ност, са мо ор га ни зи ра ност и са мо кон трол те виж дат запла ха за 
своето по ло же ние и лич ни ин те ре си. От дру га стра на, ко ле ги те 
им, които же ла ят про мя на та и се бо рят за нея, ма кар и все още да 
са ед но не ор га ни зи ра но мал цин ст во, са сил ни със своята кауза и 
тех ният глас ста ва все по-мо щен и мо би ли зи ращ. Тази гру па ад-
во ка ти посте пен но за поч ва да играе во де ща ро ля – от на ча ло във 
фор му ли ра не то и разпростра ня ва не то на идеята за съз да ва не на 
ад во кат ски съ юз, а по-къс но и в про це са на прак ти ческо то ѝ осъ-
щест вя ва не.

Сблъсъкът меж ду при вър же ни ци те на застоя и на про мя на та 
е сблъ сък меж ду раз лич ни те виж да ния и раз би ра ния за мо ра ла, 
ав то ри те та и достойн ст во то на ад во ка та, за об щест ве ния ха рак-
тер на ад во кат ска та про фе сия и пъ ти ща та и сред ст ва та за пости-
га не на лич ния ин те рес и успех.

Негативно отра же ние вър ху дейност та на ад во кат ски те съ ве-
ти и вър ху ця лост ния жи вот на ад во кат ски те ко ле гии оказ ва и ак-
тив на та по ли ти ческа дейност на тех ни те чле но ве – осо бе но в 
София и го ле ми те гра до ве.

Продължава тра ди цията ад во ка ти те да бъ дат по ли ти чески 
ак тив ни и да огла вя ват цен трал ни те и мест ните ръ ко вод ст ва на 
раз лич ни те пар тии. Проф. д-р Стоян Данев (Прогресивно-ли бе-
рал на партия), д-р Васил Радославов (Либерална партия), д-р Ни-
кола Генадиев (Народнолиберална партия), Александър Малинов 
(Демо кратическа партия), д-р Александър Гиргинов и д-р Теодор 
Теодоров (Народна партия), Кръстю Пастухов (Социалдемо кра-
ти ческа партия) и др.

23 Прошенопиският кон грес. – Юридически преглед, 1909, № 8, 544–545. 



17Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 9/2020

Освен че чле ну ват в ста ри те тра ди цион ни бур жоаз ни пар-
тии, ад во ка ти те навли зат и в со циалисти чески те пар тии. През 
1913 г. Георги Кирков пи ше пис мо до Димитър Благоев да се 
изпра тят ад во ка ти да огла вят мест ни те ор га ни за ции на Българ-
ската ра бот ни ческа со циал де мокра ти ческа пар тия (тес ни социа-
листи). В по ве че от 10 гра да мест ни те ор га ни за ции са огла ве ни от 
ад во ка ти: в Пловдив – В. Коларов, в Русе – Н. Киров и А. Ата-
насов, в Разлог – А. Стайков, в Горна Оряховица – П. Цвикев, в 
Сливен – Й. Данчев, в Свищов – М. Василев, в Плевен – А. Ха-
лачев и Т. Луканов, във Видин – Т. Петров, в Ямбол – Г. Попов, в 
Лом – К. Пастърмаджиев и др.24

Ширещата се по ли ти ческа пар ти зан щи на е пи та тел на сре да 
за ад во ка ти те пар ти за ни и за ми си ти те. Това да ва ос но ва ние на 
де ле га та на Първия кон грес на прав ни ци те Парлапанов да пред-
ло жи ми нистри те да ня мат пра во да ад во катст ват до 3 го ди ни 
след из ли за не то им от власт та.25 Показателен при мер в то ва от но-
ше ние е на чи нът, по кой то ми нистъ рът на пра во съ дието Констан-
тин Панайодов (бивш ад во кат в Русе) изпол з ва слу жеб но то си по-
ло же ние, за да за па зи и раз вие ад во кат ска та си дейност. Само 12 
дни след ка то ста ва ми нистър (23 ок том ври 1906 – 16 яну ари 
1908 г.), той сключ ва пис мен до го вор с ад во кат Бончо Колев 
(бивш зам.-про ку рор на Софийския окръ жен съд) и му при да ва 
цялата си клиен те ла при усло вие до хо дът от ста ри те и от но ви те 
де ла да се де ли на по ло ви на меж ду два ма та. Анкетната пар ла мен-
тар на ко ми сия, съз да де на от ХIV Обикновено на род но събра ние, 
сти га до из во да, че „къ де то и да се на ми ра в България или в стран-
ст во (...), г. ми нистъ рът се ин те ре су ва най-жи во от ре зул та та на 
де ла та (...), про дъл жа вал е да вър ши без спор но ад во кат ска та си 
про фе сия...“26.

Обобщавайки прак ти ка та, Марко Тотев сти га до из во да, че 
„ад во ка ти те пар ти за ни на управля ва ща та пар тия взе мат мно го де-

24 Бояджиев, И., Д. Комсиев. Адвокати-ан ти фа шисти. С.: ДИ „Септември“, 
1978. 

25 Протоколи и ре фе ра ти на Пър вия кон грес на бъл гар ски те юристи…, с. 82. 
26 Вж. Каблешков, Н. Адвокатът, ад во ка тът-об щест ве ник и ад во кат ският 

мо рал. Беседа, дър жа на в Салона на из куст ва та и пе ча та в Пловдив. Пловдив: 
Хр. Г. Данов, 1928, 21–23. 
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ла“27. Тази тен ден ция е твър де опас на, за що то по ли ти зи ра не то на 
ад во ка ту ра та и ор га ни зи ра на та на ме са на раз лич ни ор га ни на 
власт та в нейна та ра бо та за ся гат пря ко мо ра ла и об щест ве ния ав-
то ри тет на съсло вието.

Трайното вко ре ня ва не на ми сит ли ка в ад во кат ски те сре ди 
при нуж да ва но вия състав на Софийския ад во кат ски съ вет (с пред-
се да тел Петър Пешев) да приеме на 12 сеп тем ври 1909 г. спе-
циал но окръж но. В не го са обри су ва ни раз лич ни те фор ми на 
привли ча не на клиен ти: пра ща не то на пис ма до съ де щи те се ли-
ца, които имат де ла във ВКС, с из рич но упо ме на ва не на хо но ра-
ра; наема не на ми си ти в пи са ли ще то или изпра ща не то им в ко ри-
до ри те на съ ди ли ща та, по ули ци, ха ни ща, хо те ли и га ри; при бяг-
ва не до услу ги те на раз сил ни, пи са ри и помощник-секре та ри, 
как то и на сел ски те и град ските пар ти за ни; съз да ва не на бю ра и 
кло но ве на пар тии с обя ви за безплат на за щи та и др. Специално 
вни ма ние се обръ ща на най-мо дер ния ми сит лик – до веж да не на 
клиен ти от про вин цията от ор га ни те на власт та на из вест ни ад во-
ка ти. Практиката на тър се не на клиен ти е бо га та и впе чат ля ва ща 
с мно го обра зието от фор ми и сред ст ва. Със своята на ход чи вост и 
изобре та тел ност ад во ка ти те над ми на ват обик но ве ни те за на ят-
чии, ес на фи и ба ка ли. Това спо ред окръж но то е „двой но по-уни-
зи тел но за ад во кат ска та про фе сия и за лич ност та на ад во ка та“. 
Софийският ад во кат ски съ вет при зо ва ва ад во ка ти те „да се отър-
сят от ми сит ски те услу ги“ и ги пре дупреж да ва, че ще въз буж да 
дис ципли нар ни де ла сре щу ад во ка ти те, изпол з ва щи ми си ти.

Наред с бор ба та сре щу мисит ли ка Софийският ад во кат ски 
съ вет се обя вя ва за „по-добри ко ле гиал ни от но ше ния“ меж ду ад-
во ка ти те и меж ду тях и съ диите. Софийският ад во кат ски съ вет 
об вър з ва из ди га не то на ав то ри те та на ад во ка та сред ма гистра ти те 
и об щест во то с при дър жа не то към ад во кат ска та ети ка и веж ли-
вост и из би ра спе циал на ко ми сия в състав: пред се да тел ад во кат 
Никола Ников, чле но ве на съ ве та д-р Александър Радев, Георги 
Калинков и Иван Г. Попов, която из ра бот ва проект за из ме не ние 
и до пъл не ние на За ко на за ад во ка ти те. Законопроектът е изпра-
тен за разпо реж да не в Министерството на пра во съ дието. Мотивът 

27 Протоколи и ре фе ра ти на Пър вия кон грес на бъл гар ски те юристи, с. 79. 
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е, че дейст ва щият за кон е „ста ро мо ден и се тре ти ра от всич ки ка-
то не доста тъ чен и нуж даещ се от ре фор ми“. През съ ща та го ди на 
съста вът на ад во кат ска та ко ле гия в сто ли ца та наброява 143 ад во-
ка ти и 6 по мощ ник-ад во ка ти, а го ди на по-къс но в ко ле гията ве че 
чле ну ват 158 ад во ка ти, 7 по мощ ник-ад во ка ти и 21 кан ди дат-ад-
во ка ти.28

През вто ро то де се ти ле тие на ХХ век раз ви тието на ад во ка ту-
ра та е бе ля за но от воен ни те усло вия и после ди ци те от войни те. 
Те оказ ват сил но влияние и вър ху за ко но да тел ст во то. В на ча ло то 
на 1910 г. със Закона за из ме не ние и до пъл не ние на ня кои чле но-
ве от за ко на за устройст во то на съ ди ли ща та се из рав ня ва про дъл-
жи тел ност та на ста жа в съ ди ли ща та и при ад во ка ти те юристи на 
по ед на го ди на и се въ веж да за дъл жи те лен прак ти чески изпит. 
Член 115 на за ко на изиск ва кан ди да ти те за ад во кат ска длъж ност 
да „имат юри ди ческо обра зо ва ние“, да са „из дър жа ли дър жа вен 
изпит“, да са би ли „кан ди да ти за съ деб на длъж ност при ня кой 
окръ жен съд ед на го ди на или са прак ти ку ва ли ед на го ди на при 
ня кой ад во кат юрист и са из дър жа ли пред ви де ния в чл. 34 и 
послед ва щи те чле но ве прак ти чески изпит“. Лицата се до пускат 
до не го след по лу ча ва не то на „добра атеста ция за по ве де нието им 
в съ да и вън в об щест во то“ от ад во кат ския съ вет, а там, къ де то 
ня ма та къв – от окръж ния съд. Тези два ор га на са на то ва ре ни и с 
из да ва не то на удосто ве ре нието за пре ка ран ед но го ди шен стаж от 
кан ди да та при ня кой ад во кат юрист. Практическият изпит на кан-
ди да ти те за ад во ка ти е пис мен (с про дъл жи тел ност 4 часа) и 
устен (не по-дъ лъг от по ло вин час). Изпитът се про веж да от три-
член на ко ми сия в състав: пред се да те ля на апе ла тив ния съд, про-
ку ро ра при съ щия съд и един ад во кат юрист, из бран от об що то 
събра ние на ад во кат ския съ вет, а къ де то ня ма та къв – наз на чен от 
апе ла тив ния съд. Признатите с чл. 228, ал. 2 пра ва на ад во кат или 
ад во кат ски по мощ ник се за паз ват, ка то сро кът на при до би ва не то 
им се уве ли ча ва до 5 май 1910 г. Със за бе леж ка та към чл. 227 се 
сла га край на спо ра, за поч нал при об съж да не то на Закона за 
устройст во то на съ ди ли ща та от 30 ноем ври 1898 г., ка то се уточ-

28 Отчет на Софийския ад во кат ски съ вет за 1909–1910. С.: САД (Печ. 
„Гр. Гавазов“) 1910; Юридически преглед, 1909, № 8, 542–544. 
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ня ва, че „две го ди ни ад во кат ска прак ти ка, се счи тат за ед на съ-
дийска“.

Измененията и до пъл не нията на Закона за устройст во то на 
съ ди ли ща та от 1910 и 1911 г. сла гат на ча ло то на нов етап в раз ви-
тието на бъл гар ско то съ до устройст во с възприема не то на ре ди ца 
ос нов ни ин сти ту ти на евро пейския мо дел.29 Те съз да ват по-добри 
усло вия за пра во раз да ва не то, за из ди га не на не го во то ка чест во и 
бър зи на, за ста би ли зи ра не и из раст ва не на съ дийския състав. 
Правосъдната систе ма навли за в но во то де се ти ле тие с по-го ле ми 
въз мож ности и пер спек ти ви за раз ви тие. В срав не ние с 1899 г. 
настъп ват съ щест ве ни ко ли чест ве ни и ка чест ве ни из ме не ния в 
съ дийския състав. През 1911 г. об щият брой на съ диите, про ку ро-
ри те и сле до ва те ли те дости га 451, в то ва число 317 съ дии (131 
ми ро ви, 139 окръж ни, 33 апе ла тив ни, 14 касационни), 83 про ку-
ро ри и 51 съ деб ни сле до ва те ли. От тях дипло ми ра ни юристи са 
426, или 94,46 %. Без юри ди ческо обра зо ва ние са един окръ жен 
съ дия, 6-има съ деб ни сле до ва те ли и 18 ми ро ви съ дии. Образо-
вателната и про фе сионал на та под го тов ка оказ ват по ло жи тел но 
влияние вър ху рав ни ще то на пра во раз да ва не. Намалява от но си-
тел ният дял на ува же ни те жал би. Докато през 1887 г. ВКС на ми-
ра за ос но ва тел ни 27 % от ка са цион ни те жал би, през 1911 г. те са 
20,5 %.30

Добрите пер спек ти ви за раз ви тие, които се от кри ват пред 
пра во съ дието и ад во ка ту ра та, оста ват не ре али зи ра ни по ра ди из-
бухва не то на Балканската вой на и послед ва ли те я Междусъюз-
ническа вой на и Първа све тов на вой на.

Много от ад во ка ти те са мо би ли зи ра ни и участ ват в бойни те 
дейст вия (за съ жа ле ние, ня ма точ ни све де ния за броя на за ги на-

29 Вж. Йочев, Е. Съдоустройството в България. История, прин ци пи, ин сти ту-
ти (1879–1944). 2. доп. и пре раб. изд. С.: „Сноумод ДФ“, 2015, 181–203. 

30 Доклад до Негово Царско Височество Българския Княз Фердинанд I..., 
с. 341; Доклад до Негово Величество Фердинанд I Цар на Българите по слу чай 
25 г. от въз шест вието му на Българския престол 1887–1912 от Министерския 
съ вет. С.: Държ. печ., 1912. Приложение № 1–7; Нашето пра во съ дие пре ди два-
де сет го ди ни и се га. – Юридически преглед, 1907, № 7, 486–487; Тимо-
щенко, Хр. Дейността на съ ди ли ща та в циф ри. – Юридическа ми съл, 1919, 
№ 1, с. 50. 
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ли те и на ранените). Това се отра зя ва не га тив но вър ху дейност та 
на ад во кат ски те съ ве ти, по ве че то от които пре уста но вя ват ра бо-
та.31 Сред тях е и Софийският ад во кат ски съ вет – по ра ди лип са на 
кво рум той не успя ва да про ве де об що събра ние (4 яну ари 1915 г.) 
и та ка „фак ти чески и по пра во“ преста ва да съ щест ву ва.32 На 
прак ти ка съслов на та дейност е на ма ле на до ми ни мум.

По съ що то вре ме, ко га то Софийският ад во кат ски съ вет гу би 
ав то ри тет и влияние, сред со фийски те ад во ка ти се за раж да идеята 
за съз да ва не на ад во кат ско дру жест во. То е уч ре де но на 2 ноем-
ври 1914 го ди на. Приет е устав на ор га ни за цията, вър ху ори ги на-
ла на кой то стоят под пи си те на еди на де се ти ма та уч ре ди те ли: 
Кирко Кирков, Петър Бояджиев, Йосиф Мошев, Сабитай Таджер, 
Владимир Мусаков, Атанас Лилов, Симеон Петков, Никола 
Кисьовски, Димитър Паунков, Найден Николов и Любен Данаи-
лов. За пред се да тел на пър вия упра ви те лен съ вет е из бран 
Н. Кисьовски. Определен е и ре дак цион ният състав на пе риодич-
ния лист – пе ча тен ор ган на дру жест во то. Членовете на дру жест-
во то се одобря ват ин ди ви ду ал но в съ от ветст вие с изиск ва нията, 
пред ви де ни в уста ва. Има и слу чаи на от ка зан прием в ор га ни за-
цията. Сред чле но ве те на дру жест во то ли чат име на та на д-р 
Йосиф Фаденхехт, Григор Чешмеджиев, д-р Петър Зъбов, Иван 
Руневски и дру ги ак тив ни ра де те ли и ос но ва те ли на бъ де щия ад-
во кат ски съ юз.33

Включването на България в Първата све тов на вой на не поз-
во ля ва на дру жест во то да раз вие своята дейност в изпъл не ние на 
устав ни те це ли. Въпреки же ла нието и под го тов ка та то не успя ва 
да за поч не из да ва не то на дру жест ве ния пе ча тен ор ган. След 
война та чле но ве те на дру жест во то изигра ват ре ша ва ща ро ля за 
въз ста но вя ва не то на Софийския ад во кат ски съ вет. С цел да от го-
во ри на ма те риал ни те труд ности на ад во ка ти те упра ви тел ният 
съ вет на дру жест во то за поч ва ра бо та по съз да ва не то на адвокат-

31 Вж. Дряновски, Б. История на Старозагорската ад во ка ту ра 1879–
2009.130 г. ад во ка ту ра в Стара Загора и ре гиона. Стара Загора: Джеми Стратус, 
2009, 47–49; Гочев, Я. Цит. съч., 131–136. 

32 В. „Право“, 1914, № 17, 277–278; № 32, 513–514; 1915, № 3, с. 46; 1920, 
№ 1, с. 10. 

33 В. „Право“, 1915, № 1, с. 13; № 2, 28–30. 
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ско ко опе ра тив но сдру же ние. Съставен е проект на устав на сдру-
же нието. В хо да на ра бо та та въз ник ва идеята за уч ре дя ва не на съ-
юз на ад во ка ти те. В име то на нейно то осъ щест вя ва не дейност та 
по адвокатското ко опе ра тив но сдру же ние е пре уста но ве на. 
Уставът ста ва ос но ва за из ра бот ва не то на уста ва на Съюза на 
бъл гар ски те ад во ка ти и на бъ де щия Закон за ад во ка ти те. С пра во 
проф. д-р Й. Фаденхехт счи та дру жест во то за пред те ча на ад во-
кат ския съ юз.34

Създаването на Софийското ад во кат ско дру жест во и из-
криста ли зи ра не то на идеята за съ юз на ад во ка ти те са естест вен и 
обек ти вен ре зул тат от настъ пи ли те обра зо ва тел ни и ка чест ве ни 
про ме ни в съста ва на ад во ка ту ра та, от но во то от но ше ние към ад-
во кат ска та про фе сия и пре оценка та на нейно то място и ро ля в 
пра во раз да ва не то и в об щест во то. Те са про дик ту ва ни от бър зо то 
на раст ва не на броя на ад во ка ти те, от се риоз ни те про фе сионал ни 
и ма те риал ни пробле ми на ад во ка ти те и без дейст вието в то ва от-
но ше ние на Софийския ад во кат ски съ вет.35

Постепенно в пър ви те го ди ни на ХХ век ад во ка ту ра та 
възприема и осъз на ва идеята за обе ди не ние, за съз да ва не на един 
мо щен про фе сиона лен съ юз, кой то да ра бо ти в пол за на пра во-
съд но то де ло и на ад во кат ско то съсло вие в стра на та.

34 Адвокатски преглед, № 1 от 1 сеп тем ври 1940 г., с. 2. 
35 В. „Право“, 1914, № 9, с. 141. 


