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ÄÈÑÊÓÑÈÈ

ÏÎ Íß ÊÎÈ ÂÚÏÐÎ ÑÈ ÍÀ ÏÐÅ ÊÈß ÄÎÑÒÚÏ ÄÎ 
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÈß ÑÚÄ

Áëàãîé Äåëèåâ*

Èíäèâèäóàëíàòà êîí ñòè òó öèîí íà æàë áà

1. Като исто ри ческо на ча ло на съвре мен но то раз би ра не за 
кон сти ту цион на та жал ба се со чат съ щест ву ва щи те от сре да та на 
XIX в. в Германия и Австро-Унгария ин стру мен ти за за щи та сре-
щу публич на та власт.1 Характерно за то зи тип за щи та на граж да-
ни на още то га ва е нейна та из вън ред ност и суб си диар ност. Днес 
то зи ин сти тут е осъвре ме нен, а при лож но то му по ле – раз ши ре но. 
Въпреки то ва, гра дей ки кон сти ту цион на та си прак ти ка по де ла та, 
обра зу ва ни по жал би на граж да ни и юри ди чески ли ца, две те кон-
сти ту цион ни юрис дик ции в Австрия и Германия не се от кло ня ват 
от та зи своеобраз на из клю чи тел ност и кон сер ва ти зъм на ин стру-
мен та.

2. Въз ос но ва на дан ни те в докладите на Венецианската ко-
ми сия мо же да се заклю чи, че към 2020 г. кон сти ту цион на та жал-
ба в ней ни раз лич ни раз но вид ности е въз приета в 16 дър жа ви от 

* Доктор по пра во, гла вен асистент по кон сти ту цион но пра во в Юридическия 
фа кул тет на Пловдивския уни вер си тет „Паисий Хилендарски“.

1 Друмева, Е. Конституционно пра во. С: Сиела, 2018, с. 616; Янкулова, Р. 
Сравнителноправни аспек ти на ин сти ту та на кон сти ту цион на та жал ба в кон-
текста на бъл гар ския кон сти ту ционен де бат. – Студия юрис, 2021, № 2, 83–84; 
Игнатова, С. Индивидуалната кон сти ту цион на жал ба: исто ри ческо раз ви тие и 
осо бе ности на кон сти ту цион ния кон трол: за щи та на ос нов ни те пра ва в Западна 
Европа. – Общество и пра во, 2013, № 9, 98–121; Игнатова, С. 70 го ди ни от съз-
да ва не то на Федералния кон сти ту ционен съд на Германия. – Общество и пра во, 
2022, № 2, 4–30.
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Европейския съ юз (ЕС) (Австрия, Белгия, Германия, Гърция, 
Естония, Испания, Кипър, Латвия, Литва, Малта, Полша, 
Словакия, Слове ния, Унгария, Чехия, Хърватия). Извън ЕС в 
Европа ин ди ви дуал на кон сти ту цион на жал ба е на лич на в 
Албания, Андора, Армения, Грузия, Лихтенщайн, Русия, Сан 
Марино, Северна Македония, Сърбия, Турция, Украйна, Черна 
гора, Швейцария. В ня кои дър жа ви функ циите на кон сти ту-
ционен съд се из пъл ня ват от дру ги съ ди ли ща и граж да ни те мо гат 
ди рек т но да по да дат жал ба към тях – напри мер в Естония и 
Кипър, ка то то ва по съ щест во не про ме ня ефек та на жал ба та ка то 
„кон сти ту цион на“2.

3. В за ви си мост от об хва та на ак то ве те, чиято про ти во кон-
сти ту цион ност ели ми ни ра, което е във връз ка и с ця лост ния 
ефект на ре ше нието, услов но се раз гра ни ча ват две раз но вид ности 
на ин ди ви дуал на кон сти ту цион на жал ба – съ щин ска и нор ма тив-
на.3 Моделът на жал ба та определя ролята на съда, кой то я раз-
глеж да – по ве че ка то юрис дик ция, която ре ша ва пра вен спор, 
свър зан с на ру ша ва не то на кон сти ту цион ни те пра ва (ка то ти пи-
чен кон сти ту ционен съд, га ран ти ращ пра во вия ред, та ка как то е 
уста но вен в основния за кон).

Като пъл но цен на (съ щин ска) кон сти ту цион на жал ба4 се 
опре де ля га ран ти ра на та въз мож ност да бъ де оспо рен все ки акт на 
публич на та власт, кой то за ся га кон сти ту цион но уста но ве ни пра-
ва. Защитата е сре щу нор ма тив ни ак то ве – за ко ни и под за ко но ви 
нор ма тив ни ак то ве, ад ми нистра тив ни ак то ве – ин ди ви дуал ни и 
об щи, съ деб ни ре ше ния. Венецианската ко ми сия после до ва тел но 
пре по ръч ва та къв тип кон сти ту цион на жал ба, за що то тя пре-
доста вя най-всеоб хват на та фор ма на ин ди ви дуален достъп до 
кон сти ту цион но пра во съ дие и сле до ва тел но най-за дъл бо че на та 

2 1004/2020 – Study on individual access to constitutional justice (update). Euro-
pean commission for democracy through law (Venice commission), § 13, 34–35.

3 Янкулова, Р. Цит. съч., с. 84.
4 Такъв ва риант на кон сти ту цион на жал ба съ щест ву ва в Австрия, Албания, 

Андора, Белгия, Босна и Херцеговина, Германия, Испания, Кипър, Република 
Корея, Малта, Лихтенщайн, Перу, Словакия, Словения, Сърбия, Хърватия, 
Черна го ра, Чешката ре публи ка, Швейцария, ЮАР.
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за щи та на ин ди ви дуал ни те пра ва.5 Основната спе ци фи ка тук е 
свързана с въпроса как ще бъ дат ба лан си ра ни пра во мо щията на 
кон сти ту цион на та юрис дик ция с дру ги те съ ди ли ща, за да не се 
по лу чи неоправ да но навли за не в сфе ра та на съ деб на та власт, с 
всич ки произ ти ча щи от то ва услож не ния. Този ба ланс се пости га 
посред ст вом опре де ле ни фил три, пър восте пен ният от които е из-
чер п ва не то на съ щест ву ва щи те сред ст ва за за щи та. В Австрия и 
Германия изиск ва не то е за лич но за ся га не от ата ку ва ния акт, 
което да е при чи ни ло вре да, съ щест ву ва ща към мо мен та на се зи-
ра не то на кон сти ту цион ния съд. В то зи сми съл за ко но да те лят я 
об вър з ва с конкрет ни кон сти ту цион ни пра ва, които са год ни да 
бъ дат за щи та ва ни по съ де бен ред.6 Става въпрос за изиск ва ния, 
които са свър за ни не са мо с ре дов ност та и до пусти мост та на жал-
ба та, но и с изиск ва ния, които пред по ла гат кон сти ту цион на зна-
чи мост и се риоз ност на ата ку ва ния проблем. Филтрите за кон сти-
ту цион на та жал ба са функ ция на пре де ли те на дейст вие на са мо-
то кон сти ту цион но ре ше ние, а то – на пре де ли те на дейст вие на 
са ми те пра ва или кон сти ту цион ни раз по ред би. В Основния за кон 
на Германия вся ко ед но пра во от ка та ло га на ос нов ни те пра ва е 
та ка фор му ли ра но, че да бъ де пря ко при ло жи мо. Въпреки то ва 
опре де ля ща е и ро ля та на кон сти ту цион на та прак ти ка ка то 
своеобра зен кри те рий за се лек ция на кон сти ту цион ни те жал би.

4. Моделът на нор ма тив на та жал ба се фо ку си ра са мо вър ху 
нор ма тив ни те ак то ве.7 Най-често то ва е за ко нът – ка то един ти пи-
чен пред мет на кон сти ту ционен кон трол. Напълно въз мож но е 
един про ти во кон сти ту ционен за кон да бъ де сам по се бе си вре до-
но сен за жал бо по да те ля акт. На прак ти ка оба че в по ве че то слу чаи 
ще ста ва дума за про ти во кон сти ту ционен за кон, кой то е послу-
жил ка то ос но ва ние за из да ва не на друг акт – ад ми нистра ти вен 
или съ де бен, кой то е за сег нал кон сти ту цион но уста но ве ни пра ва 

5 1004/2020 – Study on individual access to constitutional justice (update), 
European commission for democracy through law (Venice commission), § 33.  

6 Австрия, Германия, Испания.
7 В Европа дър жа ви, въз приели та къв мо дел на нор ма тив на жал ба, са 

Австрия, Армения, Белгия, Естония, Грузия, Латвия, Люксембург, Полша, 
Румъния, Русия, Украйна и Унгария.
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на жал бо по да те ля.8 Последният се снаб дя ва с пра во на за щи та на 
опре де ле но то кон сти ту цион но пра во, чрез което той за дейст ва 
ком пе тент ния ор ган, чието пра во мо щие има за ре зул тат ели ми-
ни ра не на пър вопри чи на та за не го во то увреж да не, с всич ки 
произ ти ча щи после ди ци от та зи про ти во кон сти ту цион ност. И в 
те зи слу чаи след ва да бъ дат из чер па ни въз мож ности те за съ деб на 
за щи та сре щу ак та, из да ден въз основа на  про ти во кон сти ту цион-
ния за кон. Влизането в си ла на ад ми нистра тив ния акт или на съ-
деб но то ре ше ние, как то и из чер п ва не то на сред ст ва та за за щи та 
от не го са фил тър за до пуска не на жал ба та сре щу за ко на. Това 
га ран ти ра не на ме са та на кон сти ту цион ни те юрис дик ции във ве че 
приклю чи ли съ деб ни произ вод ст ва и е ин ди ция за из клю чи тел-
ност на се зи ра не то. В раз лич ни те дър жа ви съ щест ву ват ре ди ца 
спе ци фи ки от нос но усло вията за до пусти мост, съот вет но пре де-
ли те на дейст вие на ре ше нията по та ки ва жал би.

Прави впе чат ле ние, че ви зи ра ни те два мо де ла на кон сти ту-
цион на жал ба употре бя ват иден тич ни изиск ва ния за до пусти мост 
и ре дов ност. При нор ма тив на та жал ба оба че ин ди ви дуал ният акт, 
из да ден въз ос но ва на про ти во кон сти ту цион ния за кон, оста ва из-
вън пред ме та на кон сти ту цион ния кон трол. Единствено не го ва та 
ста бил ност мо же да бъ де усло вие за до пуска не на жал ба та сре щу 
за ко на – ка то един ин ди ка тор за не го во то про ти во кон сти ту цион-
но при ла га не спря мо конкрет но то ли це. Вене циан ската ко ми сия 
опре де ля нор ма тив на та жал ба ка то сред ст во, на со че но пре ди 
всич ко към опаз ва не на кон сти ту цион ния ред, от кол ко то на ин-
ди ви дуал ни те пра ва.9

8 Янкулова, Р. Цит. съч. Авторката на соч ва вни ма нието вър ху на чи на, по 
кой то кон сти ту цион на та жал ба е кон сти ту цион но уста но ве на в Конституцията 
на Полша. Съгласно чл. 79, пар. 1 все ки, чии то кон сти ту цион ни сво бо ди или 
пра ва са би ли на ру ше ни, има пра во да об жал ва пред Конституционния съд за-
кон или друг нор ма ти вен акт, въз ос но ва на кой то съд или ор ган на публич на та 
ад ми нистра ция е поста но ви л окон ча тел но ре ше ние, за ся га що не го ви кон сти ту-
цион ни сво бо ди, пра ва или за дъл же ния. Аз съ що смя там, че то ва е ед но ба лан-
си ра но раз ре ше ние за кон сти ту цион на жал ба, което мо же да бъ де адап ти ра но 
към бъл гар ския кон сти ту ционен мо дел. 

9 1004/2020 – Study on individual access to constitutional justice (update), 
European commission for democracy through law (Venice commission), § 35.
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5. На пръв поглед кон сти ту цион на жал ба не би след ва ло да 
се из пол з ва в дър жа ви, които са въз приели т.нар. ди фу зен или 
раз пръс нат кон трол за кон сти ту цион ност, при кой то раз глеж да-
щият де ло то съд мо же да уста но ви про ти во кон сти ту цион ност на 
при ло жи мия по де ло то за кон (Дания, Исландия, Канада, Норве-
гия, Обединеното крал ст во, Финландия, Швейцария, Швеция и 
ЮАР). В дейст ви тел ност оба че в ня кои от те зи дър жа ви се сре-
щат раз лич ни кон струк ции, които регла мен ти рат взаимо дейст вие 
меж ду об щи те и кон сти ту цион ни те /вър хов ни те съ ди ли ща.10 Есте-
ствено, въпро си те: „все ки съд ли мо же да уста но ви про ти во кон-
сти ту цион ност на при ло жи мия за кон“ и „как ви са после ди ци те от 
та зи про ти во кон сти ту цион ност“, по лу ча ват раз но образ ни от го во-
ри. На прак ти ка дейст ват стрик т ни пра ви ла сре щу пре ко мер ност 
с то зи тип пре ценка за про ти во кон сти ту цион ност от все ки съд.

6. В по ве че то евро пейски дър жа ви все ки съд е ком пе тен тен 
да от не се въпро са за кон сти ту цион ност та на при ло жи мия по де-
ло то за кон до съответния кон сти ту ционен съд.11 В Азербайджан, 
Беларус, България, Гърция, Молдова и Русия то зи вид ин ци ден-
тен кон трол е огра ни чен са мо до вър хов ни те съ ди ли ща. Съгласно 
чл. 61-1 от Конституцията на Франция, ако в хо да на съ деб но 
произ вод ст во се твър ди, че за ко но ва раз по ред ба на ру ша ва кон-
сти ту цион ни пра ва и сво бо ди, раз глеж да щият съд мо же да от не се 
въпро са до Държавния съ вет или до Касационния съд, а те да от-
пра вят за пит ва не по то зи въпрос до Конституционния съ вет.12 
Така през 2008 г. във Франция се въ веж да от кло не ние от тра ди-

10 Например в ЮАР об щи те съ ди ли ща, ма кар да мо гат да обя вят при ло жи мия 
за кон за не съот ветст ващ с Конституцията, произнасянето им окон ча тел но мо же 
да бъ де пот вър де но са мо от Конституционния съд, пре ди за ко нът да вле зе в си-
ла (чл. 167, ал. 5 от Конституцията). Конституционният съд в та зи дър жа ва оба-
че е част от съ деб на та власт.

11 Австрия, Албания, Андора, Армения, Белгия, Босна и Херцеговина, 
Германия, Грузия, Испания, Италия, Казахстан, Република Корея, Литва, 
Лихтенщайн, Люксембург, Мароко, Полша, Румъния, Русия, Сан Марино, 
Северна Македония, Словакия, Словения, Турция, Хърватия, Черна го ра, 
Чехия, Чили, Украйна, Унгария, Уругвай.

12 По съ щия на чин е регла мен ти ран ин ци дент ният кон трол в Алжир и 
Мароко.
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цион ния пред ва ри те лен кон трол – във ва риант на един фор ма ли-
зи ран ин ци ден тен послед ващ кон трол за кон сти ту цион ност.

В Италия, Португалия и Румъния ин ди ви дуал на кон сти ту-
цион на жал ба съ що не е пред ви де на – достъ път на фи зи чески и 
юри ди чески ли ца до кон сти ту цион ни те юрис дик ции е са мо кос-
вен и се оси гу ря ва един ст ве но по пъ тя на ин ци дент ния кон сти ту-
ционен кон трол. В Беларус, България и Франция лип са та на пря-
ко се зи ра не кон трасти ра по ве че за ра ди огра ни че ния ин ци ден тен 
кон трол. Възможността за се зи ра не на конституционния съд от 
об щи те съ ди ли ща е ефек ти вен ме ха ни зъм за за щи та на граж да ни-
те и юри ди чески те ли ца ед новре мен но сре щу за ко ни и ак то ве по 
при ла га не то им (ин ди ви дуал ни ад ми нистра тив ни ак то ве и съ деб-
ни ре ше ния), които про ти во ре чат на конституцията. Косвеният 
достъп играе жиз не но важ на ро ля за пре дот вра тя ва не на не нуж но 
удъл жа ва не на оче вид ни про ти во кон сти ту цион ни си туации.13 В 
по ве че то дър жа ви ин ци дент ният кон трол съ щест ву ва па ра лел но 
с опре де лен тип кон сти ту цион на жал ба. Предизвикателството 
пред съвре мен ни те кон сти ту цион ни систе ми е как да син х ро ни-
зи рат два та ти па кон трол, за да напра вят за щи та та доста тъч но 
ефек тив на.

Äåéñòâàùèòå êîí ñòè òó öèîí íè ïî ëî æå íèÿ â Áúëãàðèÿ

7. Конституцията на Република България не пре доста вя на 
граж да ни те и юри ди чески те ли ца въз мож ност за пря ко се зи ра не 
на Конституционния съд. Нещо по ве че, до ри и со че ни те за непре-
ки фор ми на достъп до кон сти ту цион но пра во съ дие от граж да ни-
те са после до ва тел но огра ни че ни – до опре де ле ни пра во мо щия на 
Конституционния съд и за опре де ле ни на ру ше ния. Състави на 
Върховния ка са ционен съд (ВКС) и Върховния ад ми нистра ти вен 
съд (ВАС) мо гат да се зи рат Конституционния съд за при ло жи мия 
по де ло то за кон са мо по от но ше ние на не го ва та про ти во кон сти-
ту цион ност (чл. 150, ал. 2 във вр. с чл. 149, ал. 1, т. 1 от Конститу-
цията). Искане, напра ве но по то зи ред, е утеж не но още вед нъж 
посред ст вом изиск ва нето се зи ра щият съд да ар гу мен ти ра при ло-

13 1004/2020 – Study on individual access to constitutional justice (update). 
European commission for democracy through law (Venice commission), § 68.
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жи мо то пра во, вклю чи тел но от нос но после ди ци те от дейст вието 
на пра во то на Европейския съ юз, ко га то оспо ре на та раз по ред ба 
или акт е в при лож но то му по ле (чл. 18, ал. 3 от Правилника за 
ор га ни за цията и дейност та на Конституционния съд). Омбудсма-
нът и Висшият ад во кат ски съ вет мо гат да се зи рат Конституцион-
ния съд съ що са мо за то ва не го во пра во мо щие, но единствено за 
за кон, кой то по естест во то си за ся га пра ва и сво бо ди на граж да-
ни те (чл. 150, ал. 3 и 4 от Конституцията). Те не мо гат да го се зи-
рат с иска не за съот ветст вие на за ко ни с меж ду на род ни те до го во-
ри, с иска не за тъл ку ва не на Конституцията, как то и с как ви то и 
да е дру ги иска ния за пра во мо щия из вън нор ме ния кон трол за 
кон сти ту цион ност. С из вест ни из клю че ния, Конституционният 
съд при ла га те зи огра ни че ния стрик т но.14

8. Всеки мо же да се пол з ва от ефек та на нор ме ния кон трол, 
кой то ели ми ни ра дейст вието на за ко на за в бъ де ще (чл. 151, ал. 2 
от Конституцията). По от но ше ние на за ва ре ни те пра во от но ше ния 
ре ше нието на Конституционния съд „от не ма“ ре гу ла тив на та спо-
соб ност на обя ве на та за про ти во кон сти ту цион на уред ба, за да 
въз дейст ва вър ху прав ния ре зул тат.15 Правото да се иска из пъл не-
ние на не из пъл не ни за дъл же ния, въз ник на ли въз ос но ва та на про-
ти во кон сти ту ционен за кон, се по га ся ва, не за ви си мо да ли за дъл-
же нието е публич ноправ но, или граж дан скоправ но.16 В хи по те за-
та на чл. 150, ал. 2 от Конституцията ре ше нието на Конститу-
ционния съд, с което е обя вен за про ти во кон сти ту ционен за кон, 
кой то е при ло жим по опре де ле но де ло, има обрат но дейст вие.17 
Когато съ деб но то произ вод ст во е спря но по ра ди до пус на то 
произ вод ст во пред Конституционния съд (чл. 229, ал. 1, т. 6 от 

14 В ня кои слу чаи Конституционният съд е до пускал иска не на омбудсмана за 
уста но вя ва не на не съот ветст вие на за кон с меж ду на ро ден до го вор (Решение 
№ 6/2013 г. по к. д. № 5/2013 г.), как то и иска не на състав на ВКС за тъл ку ва не 
на Конституцията (Определение по к. д. № 5/2019 г.; вж. и Определение 
№ 7/2023 г. по к. д. № 9/2023 г. от нос но до пуска не то на иска не за тъл ку ва не от 
състав на ВАС).

15 Решение № 3/2020 г. по к. д. № 5/2019 г.
16 Сталев, Ж. Сила на ре ше нията на Конституционния съд, обя вя ва щи за кон 

за про ти во кон сти ту ционен. – В: Проблеми на Конституцията и на кон сти ту-
цион но то пра во съ дие. С.: Сиела, 2002, 113–115.

17 Пак там.
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Гражданския процесуален кодекс; чл. 144 от Административно-
про цесуалния кодекс) и при ло жи мият за кон бъ де обя вен за про-
ти во кон сти ту ционен, дейст вието на ре ше нието съ що ще е съ щин-
ско обрат но.18 Вижда се, че ня ма ни що аб страк т но в ефек та на 
нор ме ния кон трол за кон сти ту цион ност и в ре ди ца слу чаи той 
има конкрет ни прав ни после ди ци по от но ше ние на пра ва та и ин-
те ре си те на фи зи чески и юри ди чески ли ца. Не на послед но място, 
на тях им е кон сти ту цион но приз на то пра во на обез вре да при 
дейст вието на дър жав ни ор га ни и тех ни ак то ве, вклю чи тел но за-
ра ди при ла га не то на за кон, кой то е обя вен за про ти во кон сти ту-
ционен.

Може да се напра ви из водът, че ед но раз ши ря ва не на ин ци-
дент ния кон трол по от но ше ние на все ки съд и съ че та ва не то му с 
нор ма тив на кон сти ту цион на жал ба за фи зи чески и юри ди чески 
ли ца мо гат да уве ли чат по лез ния ефект на нор ме ния кон трол.

Ïðåäëîæåíèÿòà çà èç ìå íå íèå íà Êîíñòèòóöèÿòà

9. На 2 сеп тем ври 2020 г. гру па на род ни пред ста ви те ли от 
44-ото Народно събра ние вна сят проект за но ва конституция (вх. 
№ 070-00-1/02.09.2020 г.). Като от дел но пра во мо щие на Консти-
туционния съд е пред ви де но той да се произ на ся по иска ния на 
граж да нин или юри ди ческо ли це за уста но вя ва не на про ти во кон-
сти ту цион ност на за кон, с кой то са на ру ше ни негови пра ва и сво-
бо ди, след из чер п ва не на всич ки сред ст ва за за щи та (чл. 161, 
ал. 1, т. 9 от проекта). Съгласно чл. 162, ал. 2 от проекта за 
конституция, при съм не ние за не съот ветст вие меж ду при ло жим 
за кон и конституцията съ дът, кой то раз глеж да де ло то ка то 
послед на ин стан ция, по ини циати ва на заин те ре со ва на та стра на 
или по свой по чин спи ра съ деб но то произ вод ст во и вна ся въпро-
са в Конституционния съд. Когато съ дът н е ува жи напра ве но то 
иска не или та ко ва не е могло да бъ де напра ве но, в дву ме се чен 
срок от приключ ва не на де ло то за сег на тият граж да нин или юри-
ди ческо ли це мо же да се зи ра Конституционния съд с иска не за 
уста но вя ва не на про ти во кон сти ту цион ност на при ло же ния за кон. 

18 При за ко ни те с ед нократ но дейст вие обез сил ва не то съ що има обрат но 
дейст вие (Решение № 3/2020 г. по к. д. № 5/2019 г.).
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Уважаването на иска не то е ос но ва ние за въ зоб но вя ва не на съ-
деб но то произ вод ст во (чл. 162, ал. 3 от проекта). На 25 ноем ври 
2020 г. 44-ото Народно събра ние от хвър ли вне се ния на 2 сеп тем-
ври 2020 г. проект на решение за произ веж да не на из бо ри за 
Велико народно събра ние за приема не на та ка пред ло же на та но ва 
конституция на Република България.

На 15 април 2021 г. 24 на род ни пред ста ви те ли от 45-ото 
Народно събра ние вна сят в де ло вод ст во то на Народното събра-
ние проект на закон за из ме не ние и до пъл не ние на Конституцията 
на Република България (вх. № 154-01-1/15.04.2021 г.). Предлага 
се все ки съд да има пра во да се зи ра Конституционния съд, как то 
и все ки граж да нин да мо же да се зи ра Конституционния съд с 
иска не за уста но вя ва не на про ти во кон сти ту цион ност на за кон, с 
кой то се на ру ша ват не го ви пра ва и сво бо ди. Условията и ре дът за 
упраж ня ва не на то ва пра во ще се уреж дат в за кон (§ 14 от 
проекта).

Вариант на кон сти ту цион на жал ба се от кри ва и в обя ве ни те 
пред ло же ния за из ме не ние и до пъл не ние на Конституцията, обя-
ве ни от Политическа пар тия „Движение за пра ва и сво бо ди“ 
(ДПС).19 Според те зи пред ло же ния граж да ни те ще мо гат да от-
пра вят иска не до Конституционния съд за уста но вя ва не на про ти-
во кон сти ту цион ност на за кон, на ру ша ващ тех ни те ос нов ни пра ва 
и сво бо ди, чрез ВКС и ВАС, ко га то дру ги те съ деб ни ор га ни при 

19 Законопроектът е публи ку ван на уеб стра ни ца та на ДПС https://www.dps.
bg/aktualno/narodno-sabranie/7310-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B
B%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0-
%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BF%D1%81-%D0%B7%D0%B0-%D0%BF
%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8-%D0%B2-%D0%BA
%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0
%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0-%E2%80%93-%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0
%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-
%D0%B2%D1%81%D1%81-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B2%D0%B0-
%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%88%D0%B8-%D1%81%D1%8A%D0%B2% 
D0%B5%D1%82%D0%B0, -%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D
0%B8%D1%8F%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%
80%D0%BE%D1%80-%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE-%D1%81-
%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D
1%81%D0%BA%D0%B0-%D1%84%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%
B8%D1%8F.html.
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раз глеж да не на прав ни те спо ро ве от ка жат да при ло жат пря ко 
кон сти ту цион ни те нор ми или ко га то въпре ки напра ве но иска не 
от заин те ре со ва ни те ли ца не пов диг нат пред вър хов ни те съ ди ли-
ща въпро са за про ти во кон сти ту цион ност та на при ло жи мия за кон. 
Направеното иска не за се зи ра не на Конституционния съд не мо-
же да бъ де от кло не но от ВКС и ВАС (§ 13 от проекта на ДПС).

На 28 юли 2023 г.  166 на род ни пред ста ви те ли от 49-ото 
Народно събра ние вна сят проект на закон за из ме не ние и до пъл-
не ние на Конституцията на Република България (49-354-01-83) и 
та ка сла гат на ча ло то на про це ду ра та по гла ва IХ от Конституцията. 
В не го съ що се пред ла га пра во то да се зи ра Кон ституционния съд 
по конкре тен по вод да има все ки съд, а не как то е до се га – са мо 
раз глеж да щи те съста ви на ВКС и ВАС. Предлага се съ що и след-
ният текст: Гражданите и юри ди чески те ли ца мо гат да се зи рат 
Конституционния съд с иска не за уста но вя ва не на про ти во кон-
сти ту цион ност на за кон при усло вия и ред, опре де ле ни в за ко на и 
в пра вил ни ка на Конституционния съд (§ 14, т. 2, но ва ал. 7 на 
чл. 150). Друго пред ла га но из ме не ние огра ни ча ва ини циати ва та 
на глав ния про ку рор, свеж дай ки я до та зи на ом буд с ма на и на 
Висшия ад во кат ски съ вет (§ 14, т. 2, но ва ал. 5 на чл. 150). 
Главният про ку рор ще мо же да се зи ра Конституционния съд са-
мо за уста но вя ва не на про ти во кон сти ту цион ност на за кон, ако с 
не го се на ру ша ват пра ва и сво бо ди на граж да ни те.

10. Ефективна ре фор ма в достъ па до кон сти ту цион но то пра-
во съ дие мо же да бъ де осъ щест ве на са мо посред ст вом кон сти ту-
цион ни про ме ни. Това е преобла да ва що то виж да не в теорията20, а 
обя ве ни те проек ти с пред ло же ния до каз ват, че и пар ла мен та-
ристи те въз приемат то зи под ход. Ако кон сти ту цион ни те из ме не-
ния по се зи ра не то на Конституционния съд не съз да ват но ви 
функ ции на ня кои от ос нов ни те кон сти ту цион ни ор га ни и не се 
на ру ша ва ба лан сът меж ду тях, те мо же да бъ дат осъ щест ве ни от 
обик но ве но Народно събра ние.21 По та зи при чи на въ веж да не то 
на съ щин ска та кон сти ту цион на жал ба по по до бие на Германия, 

20 Мръчков, В. Индивидуалната жал ба тряб ва да бъ де въ ве де на с про мя на в 
Конституцията. – Общество и пра во, 2014, № 6, 43–45.

21 Решение № 3/2003 г. по к. д. № 22/2002 г.
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Австрия, Испания и т.н. би поста ви ло пробле ма да ли та ко ва из-
ме не ние не по па да в кръ га от въпро си от ком пе тент ност та на 
Велико на род но събра ние (чл. 158, т. 3 от Конституцията). Вече 
бе ше спо ме на то, че съ щин ска та кон сти ту цион на жал ба ре ша ва 
ефек тив но как то въпро си те за кон сти ту цион ност та на ак та – ос-
но ва ние, та ка и за ин ди ви дуал ния акт, ка то по то зи на чин да ва 
пъл но цен на за щи та на на ру ше но то пра во на ин ди ви да. В из вестен 
сми съл тя е дис ципли ни ра ща и за три те ви да власти и пре дот вра-
тя ва спор на та прак ти ка по при ла га не то на кон сти ту цион ни те 
пра ва от всич ки ор га ни. Без съм не ние то ва е ед но ле ги тим но 
навли за не на Конституционния съд в сфе ра та на съ деб на та власт, 
което в бъл гар ския ва риант ще на ло жи про мя на на пра во мо щията 
на Конституционния съд. Такъв тип жал ба не мо же да бъ де 
вместе на в гра ни ци те и ефек ти те на осъ щест вя ва ния от Консти-
ту ционния съд кон трол за кон сти ту цион ност вър ху за ко ни те 
(чл. 149, ал. 1, т. 2 от Конституцията). В те зи дър жа ви, къ де то е 
въ ве де на та ка ва жал ба, то ва не е с цел над мо щие от стра на на 
кон сти ту цион ни те юрис дик ции вър ху оста на ли те ор га ни, а 
после ди ца от ве че ут вър де но то пра во съз на ние от нос но вър хо вен-
  ст во то на кон сти ту цията и нейно то ре ал но при ла га не. Властта на 
кон сти ту цион ни те юрис дик ции да ели ми ни рат при опре де ле ни 
усло вия влез ли в си ла съ деб ни ре ше ния мо же да е ле ги тим на, ако 
е на ли це то ва пра во съз на ние. Ето за що под дър жам, че за бъл гар-
ския мо дел най-под хо дящ е фор ма тът на нор ма тив на та жал ба.22 
Разширяването на об хва та на ин ци дент ния кон трол и въ веж да не-
то на нор ма тив на ин ди ви дуал на жал ба е ед на пра вил на и пости-
жи ма на со ка в раз ви тието на за щи та та на ос нов ни те пра ва ка то 
кон сти ту цион ни.

11. Постигането на кон сен сус по кон сти ту цион но то регла-
мен ти ра не на въз мож ност та все ки съд да мо же да се зи ра 
Конституционния съд по от но ше ние на при ло жи мия по де ло то 
за кон ще бъ де мал ка та го ля ма крач ка за бъл гар ско то кон сти ту-
цион но пра во съ дие. Ефектът на та къв кон трол на прак ти ка над-

22 В теорията са из каз ва ни раз лич ни мне ния за об хва та на ин ди ви дуал на та 
жал ба (вж. Пенев, П. Проблеми на ре гу ла цията на бъл гар ско то кон сти ту цион но 
пра во съ дие – опит за те зис но пред ста вя не. – Конституционни из след ва ния, 
том I, 2019, 88–90).
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хвър ля то зи и на пъл на та кон сти ту цион на жал ба. Дори и ко га то 
съ дът от ка же да спре произ вод ст во то и не се зи ра Конституционния 
съд, той ще след ва да се ар гу мен ти ра с Конституцията, т.е. да я 
при ло жи пря ко. Така ин ци дент ният кон трол га ран ти ра пря ко то 
при ло же ние на Конституцията. Първоинстанционният съд е най-
за поз на тият с ка зу са съд и не го ви те съобра же ния за про ти во кон-
сти ту цион ност са най-ра ционал ни. Преди три де се ти ле тия пред-
паз ли вост та към идеята конкрет ният кон трол да се раз прости ра 
към все ки съд се оправ да ва с рестар та на съ деб ната власт и 
нейни те ор га ни. Днес оба че огра ни ча ва не то на конкрет ния кон-
трол са мо до съ ди ли ща, дейст ва щи ка то послед на ин стан ция, оз-
на ча ва да бъ де приз на то, че Конституцията тър пи по ло же ния, 
които про ти во ре чат на нея са ма та. Компромиси в об хва та на ин-
ци дент ния кон трол, които го свеж дат до опре де ле ни съ ди ли ща, 
на прак ти ка го обез с мислят ка то идея и ефект.

12. Стъпвайки на проек та, по от но ше ние на кой то е упраж-
не на ини циати ва та за из ме не ние на Конституцията (49-354-01-
83/28.07.2023 г.), след ва по ло жи тел но да се поглед не на идеята 
раз ши ря ва не то на ин ци дент ния кон трол да е заед но с въ веж да не-
то на кон сти ту цион на та жал ба. Така е в по ве че то стра ни в Европа. 
Двата ти па достъп до кон сти ту цион но пра во съ дие не се из ключ-
ват, не се про ти во поста вят, а се до пъл ват. Конституционният за-
ко но да тел оба че дъл жи да ги ба лан си ра взаим но. Най-ефек тив-
ният на чин за то ва е посред ст вом фил три те, при ло жи ми за кон-
сти ту цион на та жал ба. В кон текста на бъл гар ска та дейст ви тел-
ност прав на та теория пред ла га раз лич ни ос но ва ния за до пуска не 
на жал ба та.23 За съ жа ле ние, във вне се ния проект от 28 юли 2023 г. 
не се за ла гат как ви то и да би ло фил три на кон сти ту цион но ни во.

Конституционната жал ба след ва да бъ де на раз по ло же ние на 
фи зи чески и на юри ди чески ли ца, т.е. на все ки, чиито пра ва са 
на ру ше ни при при ла га не то на про ти во кон сти ту цион ния за кон. 
Предоставянето на пра во то на пря ко се зи ра не са мо на фи зи чески-
те ли ца ще е в кон траст с раз ви ва щи те се тен ден ции на кон сти ту-
цион но то пра во съ дие. В Европа – там, къ де то съ щест ву ва кон-

23 Пенев, П. Три ос но ва ния за до пуска не на кон сти ту цион на жал ба. – 
Общество и пра во, 2014, № 6, 33–36.
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сти ту цион на жал ба, пряк достъп до кон сти ту цион но то пра во съ-
дие имат и юри ди чески те ли ца (с из клю че ние на Русия24 и Север-
на Македония). Това съв сем не оз на ча ва, че за ко но да те лят или 
прак ти ка та не са пред ви ди ли изиск ва ния от нос но ин те ре са на 
юри ди чески те ли ца за та ко ва се зи ра не и не го во то до каз ва не. 
Лишаването на юри ди чески те ли ца от ини циати ва за се зи ра не ще 
е в ди со нанс и с ин ци дент ния кон трол, кой то и днес се пол з ва ка-
то път на кос ве на за щи та на юри ди чески ли ца. Конституционната 
юрис дик ция с прак ти ка та си, а и са мият за кон би ха могли да въ-
ве дат до пъл ни тел ни фил три от нос но прав ния ин те рес за оспор ва-
не от стра на на юри ди чески ли ца, ма кар че той е функ ция на 
конкрет но то за щи ти мо пра во и не го во то естест во. Българската 
Кон сти ту ция по на ча ло има из клю чи тел на сло вес на сдър жа ност 
по от но ше ние на въз мож ност та но си те ли на ос нов ни пра ва да бъ-
дат юри ди чески ли ца. Показателно е загла вието на гла ва вто ра. 
Конституционната прак ти ка съ що е сдър жа на по въпро са. Така 
напри мер спо ред Конституционния съд кон сти ту цион на та забра-
на за не рав но тре ти ра не по приз нак „иму щест ве но състояние“ 
(чл. 6, ал. 2 от Конституцията) се от на ся до пра ва та на фи зи чески-
те ли ца.25 Въпреки то ва е въз мож но ле ги тим ност та на се зи ра не то 
на Конституционния съд от юри ди ческо ли це да не стъп ва на на-
ру ше ние на кон сти ту цион но пра во, при над ле жа що на то ва ли це 
ка то та ко ва. Например Законът за за щи та от дискри ми на ция пре-
доста вя за щи та та на юри ди чески те ли ца са мо ако при над ле жа щи-
те към тях фи зи чески ли ца са за сег на ти по опре де лен на чин 
(чл. 3, ал. 2; чл. 71, ал. 2–3). Друг въз мо жен под ход е да се пол з-
ват кри те риите за пра вен ин те рес при об жал ва не то на под за ко но-
ви нор ма тив ни ак то ве от юри ди чески ли ца – пред ме тът на 
дейност и сфе ра та на дейност да имат връз ка с тър се на та за щи та 
и на ру ше но то пра во. Достъпът на юри ди чески те ли ца до Консти-
туционния съд след ва да бъ де от во рен имен но за ра ди за щи та на 
пра ва та на фи зи чески те ли ца. Конструкцията за юри ди чески те 
ли ца е со циал но оправ да на в име то на раз ви тието на чо веш ка та 

24 В Русия пра во на кон сти ту цион на жал ба на соб ст ве но ос но ва ние имат об-
щи ни те.

25 Решение № 4/2011 г. по к. д. № 4/2011 г.



61Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 8/2023

лич ност и га ран ти ра не то на нейни те пра ва, които ѝ при над ле жат 
ка то та ка ва. Оправдаността на се зи ра не то от ед но юри ди ческо 
ли це мо же да стъп ва из клю чи тел но на пра ва та и ин те ре си те на 
опре де ле ни фи зи чески ли ца, които се за щи та ват посред ст вом 
осъ щест вя ва на та от сдру же нието дейност.26 Ето за що е оправ да но 
достъп до кон сти ту цион но пра во съ дие да има все ки, чиито ос-
нов ни пра ва и сво бо ди са на ру ше ни, а конкрет ни те огра ни че ния 
за се зи ра не то от юри ди чески те ли ца да бъ дат за ко но во уста но ве-
ни.27

Логичният пред мет на иска не то за уста но вя ва не на про ти во-
кон сти ту цион ност са за ко ни, с които се на ру ша ват кон сти ту-
цион но га ран ти ра ни пра ва и сво бо ди на су бек та жал бо по да тел. 
Една прав на нор ма мо же да за сег не пра ва на конкре тен су бект, 
ако бъ де при ло же на. Актът, кой то е из да ден на ос но ва ние на за-
ко на, ще ле ги ти ми ра су бек та ка то за сег на то ли це, но не и са ма та 
про ти во кон сти ту цион ност на за ко на. Този акт след ва да е проявил 
дейст вието си и спря мо не го су бек тът да е из чер пал на лич ни те 
сред ст ва за за щи та.28 Стабилността на ак та, из да ден на ос но ва ние 
на за ко на, е необ хо ди ма и за да не се на мес ва Конституционният 
съд във ви ся щи неприклю чи ли съ деб ни произ вод ст ва чрез нор ме-
ния кон трол. Едва то га ва на ин ди ви да ще му бъ де приз на то пра во 
на жал ба сре щу про ти во кон сти ту цион ния за кон, послу жил ка то 
ос но ва ние за из да ва не то на ак та сре щу прав ния су бект. Още на 
теоре тич но ни во се за бе ляз ва то зи нов етап на кон сти ту цион но то 
произ вод ст во по жал ба та, кой то ще бъ де фо ку си ран вър ху из-
след ва не то на въпро са за из чер п ва не то на за щи та та по от но ше-
ние на ак та, из да ден въз ос но ва на за кон, пред мет на кон тро ла.

Що се от на ся до после ди ци те от ед но ре ше ние на Конститу-
ционния съд спря мо един вля зъл в си ла съ де бен или ад ми нистра-
ти вен акт, из да ден въз ос но ва на обя ве ния за про ти во кон сти ту-

26 Киселова, Н. На фо кус: пря ка та кон сти ту цион на жал ба. – В. „Дневник“, 
ел. из да ние, 7.08.2023 г., достъпна на https://www.dnevnik.bg/analizi/2023/ 
08/07/4515335_na_fokus_priakata_konstitucionna_jalba/.

27 Странджанска, М. Индивидуална жал ба пред КС и за юри ди чески те ли-
ца. – Общество и пра во, 2014, № 6, 57–58.

28 Янкулова, Р. Законодателна ини циати ва за пряк достъп на граж да ни те до 
Конституционния съд. – Студия юрис, 2023, № 1, 9–12.
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ционен за кон, то ва би могло да се уре ди от за ко но да те ля ка то ос-
но ва ние за въ зоб но вя ва не на конкрет но то произ вод ст во, по което 
жал бо по да те лят е бил стра на. От дру га стра на, то ва след ва да бъ-
де из рич но пред ви де но, за да ком плек ту ва по лез ния ефект на 
жал ба та ка то ин стру мент, удовлет во ря ващ ле ги тим ния ин те рес 
на жал бо по да те ля. Това е на чин, кой то остойностя ва по лез ния 
ефект на съ щест ву ва щия аб страк тен кон трол за кон сти ту цион-
ност, по ра ди което на ми рам, че за ко но во то ос но ва ние за въ зоб но-
вя ва не мо же да не стъп ва на из рич на кон сти ту цион на де ле га ция, 
как то бе ше пред ло же но в проек та за но ва конституция (вх. 
№ 070-00-1/02.09.2020 г.).

Необходимостта от вли за не то в си ла и/ или из чер п ва не то на 
съ деб ния кон трол спря мо ак та, из да ден въз ос но ва на за ко на, 
чиято про ти во кон сти ту цион ност се иска, тряб ва да бъ де уста но-
ве на на кон сти ту цион но ни во ка то фил тър. Именно та ка той ще 
мо же да бъ де при ла ган от Конституционния съд и би мо гло да 
бъ де раз вит в за ко на или прак ти ка та. Практиката в срав ни те лен 
план по каз ва, че кон сти ту цион ни те юрис дик ции не мо гат да се 
спра вят ра ционал но с пре доста ве на та им сво бо да при се лек ти ра-
не на кон сти ту цион ни те жал би.29

Акцентирането вър ху ста бил ност та на ак та, из да ден въз ос-
но ва на про ти во кон сти ту цион ния за кон, е сред ст во да се ра циона-
ли зи ра нор ме ният кон трол вър ху за ко на, ка то се ми ни ми зи рат 
въз мож ности те за зло употре ба с не го. Естествено, че е въз мож но 
ед ин про ти во кон сти ту ционен за кон да за ся га граж да ни и фи зи-
чески ли ца просто ка то бъ де спаз ван. В те зи слу чаи, за да бъ де 
до пус нат до кон сти ту цион ния про цес, граж да ни нът ще след ва да 
се снаб ди с акт (до ри и ад ми нистра ти вен акт – от каз), кой то ве-
роят но ще тряб ва да бъ де оспор ван пред съд.30 Това е фор ма ли-
зъм, но прак ти ка та на Конституционния съд до се га по каз ва, че 
до ри ко га то ста ва въпрос за оспор ва не на за ко ни с ед нократ но 
дейст вие, тях но то дейст вие е прояве но посред ст вом влез ли в си-
ла съ деб ни ре ше ния или ад ми нистра тив ни ак то ве. Естествено, 

29 Gárdos-Orosz, F. The Hungarian constitutional court in transition – from actio 
popularis to constitutional complaint. – Acta Juridica Hungarica, № 53 (4), 302–315.

30 Пред то зи съд ще стои въз мож ност та или да ини циира конкре тен кон трол 
за кон сти ту цион ност, или да при ло жи пря ко Конституцията.
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  то зи фил тър не е аб со лю тен, а по-ско ро е ед на за да де на от 
основния за кон по со ка за Конституционния съд, от която той 
след ва да се ръ ко во ди, ко га то ин ди ви дуали зи ра на ру ше нието на
Конститу цията. В край на смет ка въпро сът мо же ли опре де лен за-
кон да за ся га га ран ти ра но на ин ди ви да пра во и да ли го за ся га, е 
въпрос на конкре тен ка зус.

13. Ако ре ша ва не то на един съ де бен с пор по по вод на ак та 
по при ла га не то на за ко на е необ хо ди мо усло вие нор ма тив на та 
жал ба сре щу то зи за кон да бъ де до пус на та, то не е ли по-добре 
още пре ди то ва да се на сър чи упраж ня ва не то на ин ци ден тен кон-
трол за кон сти ту цион ност от раз глеж да щия съд? Все пак навре-
    мен на, пъл но цен на и ефек тив на за щи та как то сре щу ак та, из да-
ден въз ос но ва на за ко на, та ка и сре щу са мия за кон мо же да се 
по лу чи посред ст вом ин ци дент ния кон трол. Има ло ги ка до пусти-
мост та на кон сти ту цион на та жал ба да бъ де об вър з ва на с ак тив-
ност та на стра на та в ед но съ деб но произ вод ст во, в което тя е 
могла да поиска от раз глеж да щия съд да ини циира кон трол за 
кон сти ту цион ност. За съ жа ле ние, ма кар по доб но пред ло же ние да 
при съст ва ше във вне се ния проект от 2020 г. (чл. 162, ал. 3 от 
проекта за но ва кон сти ту ция), по настоящем та къв ва риант въоб-
ще не се об съж да. Конкретният текст пред виж да ше за сег на тият 
граж да нин или юри ди ческо ли це да мо же да се зи ра Конститу-
ционния съд с иска не за уста но вя ва не на про ти во кон сти ту цион-
ност на при ло же ния за кон, ако иска не то /въз ра же нието му пред 
раз глеж да щия съд да се зи ра Конституционния съд за при ло жи-
мия за кон не е ува же но. Това е оправ да но усло вие за до пусти-
мост на кон сти ту цион на та жал ба по от но ше ние на съ щия за кон. 
Като се дис ципли ни рат са ми те жал бо по да те ли и обик но ве ни те 
съ ди ли ща да ини циират конкре тен кон трол за кон сти ту цион ност, 
се пре дот вра тя ва зло употре ба та с кон сти ту цион на та жал ба. Ако 
се да де приори тет на ин ци дент ния кон трол, ще се ба лан си ра пре-
кият достъп чрез кон сти ту цион на жал ба. Легитимният ин те рес и 
съ щевре мен но ле ги тим но то очак ва не на стра на та е да иска ин ци-
ден тен кон трол, до кол ко то смя та при ло жи мия за кон за про ти во-
кон сти ту ционен, и/ или непри ла га не на про ти во кон сти ту цион ния 
за кон. Задължителното за дейст ва не на ин ци дент ния кон трол ка то 
усло вие за до пусти мост на кон сти ту цион на та жал ба оба че след ва 
да бъ де из клю че но в опре де ле ни слу чаи. Например то е непри ло-
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жи мо за за ко ни, послу жи ли за ос но ва ние за из да ва не на ад ми-
нистра тив ни ак то ве, които са из клю че ни от съ деб но об жал ва не и 
по те зи при чи ни конкрет ният кон трол е не въз мо жен. Там сред ст-
ва та за за щи та са из чер па ни с вли за не то в си ла на ак та. За те зи 
за ко ни граж да ни те и юри ди чески те ли ца след ва да мо гат да по да-
ват жал би пред Конституционния съд в опре де лен срок от вли за-
не то на ак та в си ла.

14. Вече бе под чер та но, че най-при тес ни тел но то в пред ло-
же нието за кон сти ту цион на жал ба в проекта на ЗИД на 
Конституцията, вне сен на 28 юли 2023 г., е лип са та на как ви то и 
да е фил три. Наличието на та ки ва на кон сти ту цион но ни во е осо-
бе но необ хо ди мо. Стремежът на кон сти ту цион ния за ко но да тел е 
усло вията за се зи ра не да бъ дат в основния за кон. Мястото им в 
конституцията не е, за да бъ дат аб со лют ни, до кол ко то, как то бе-
ше спо ме на то, те не мо гат да бъ дат та ки ва, а за да да ват опре де-
ле на по со ка на за ко но да те ля, на кон сти ту цион на та прак ти ка и в 
край на смет ка на жал бо по да те ли те. Прехвърлянето им на обик-
но ве ния за ко но да тел и кон сти ту цион на та юрис дик ция го во ри, че 
на кон сти ту цион на та жал ба се гле да по пу лист ки. До 2012 г. в 
Унгария лип с ват кон сти ту цион ни пред постав ки, които да огра-
ни ча ват пра во то за по да ва не на кон сти ту цион на жал ба. На прак-
ти ка се зи ра не то е неогра ни че но, а Конституционният съд не 
успя ва да се спра ви със се лек цията на слу чаите. През 2011 г. но-
ва та ун гар ска Кон сти ту ция и спе циал ният за кон за ла гат на един 
по-ра циона лен достъп на граж да ни и юри ди чески ли ца до 
Конституционния съд.31 Развитие към ра циона ли зи ра не на достъ-
па пре тър пя ват и усло вията за до пусти мост на съ щин ска та кон-
сти ту цион на жал ба в Испания през 2007 г. Остава на деж да та в 
ня кои от бъл гар ски те проек ти да се появят ра ционал ни огра ни чи-
те ли на се зи ра не то на Конституционния съд от граж да ни те и 
юри ди ческите ли ца, за що то то ва е необ хо ди мо за ефек тив ност та 
на то зи пра вен ин стру мент.

15. Не би могло да се под кре пи и пред ло же нието да бъ де 
огра ни че на ини циати ва та на глав ния про ку рор за се зи ра не на 
Конституционния съд чрез свеж да не то ѝ до та зи на ом буд с ма на и 

31 Gárdos-Orosz, F. Цит. съч.



65Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 8/2023

на Висшия ад во кат ски съ вет (§ 14, т. 2, но ва ал. 5 на чл. 150 от 
проекта, вне сен на 28 юли 2023 г.). Такъв тип се зи ра не от стра на 
на глав ния про ку рор би ле ги ти ми рал над зо ра му за за кон ност ка-
то пра во мо щие на соб ст ве но ос но ва ние, чието от па да не или про-
мя на е сред ос нов ни те це ли на пред ла га ни те про ме ни в Консти-
туцията. Извън та ка уре де ния му пра вен ин те рес за се зи ра не на 
Конституционния съд оста ва не за ви си мост та на са ма та про ку-
рор ска служ ба, не за ви си мост та на съ деб на та власт, ре али зи ра не-
то на на ка за тел на та от го вор ност и на на ка за тел на та по ли ти ка и 
т.н. Тези въпро си оста ват из вън но вия му кон сти ту ционен ста тус. 
Инцидентният кон трол от все ки съд и кон сти ту цион на та жал ба в 
из вестна сте пен раз мест ват усло вията, при които до се гаш ни те су-
бек ти мо гат да по да ват иска ния пред Конституционния съд. 
Може да въз ник нат си туации, при които се зи ра щи те по чл. 150, 
ал. 1 от Конституцията ще при поз на ват жал би те на граж да ни те и 
юри ди чески те ли ца, по да вай ки свои иска ния с цел да постиг нат 
напри мер и тъл ку ва не на Конституцията или заед но с то ва и про-
вер ка на за кон с меж ду на ро ден до го вор. На то зи фон ом буд с ма-
нът и Висшият ад во кат ски съ вет оста ват твър де изо ли ра ни с тех-
ни те огра ни че ни ини циати ви в срав не ние с всич ки оста на ли, до-
ри с граж да ни те и юри ди чески те ли ца. По та зи при чи на на тях, 
как то и на все ки съд след ва да се да де въз мож ност да пра вят 
иска ния за тъл ку ва не на Конституцията (чл. 149, ал. 1, т. 1 от 
Конституцията), как то и иска ния за съот ветст вие на за кон с об-
щоприз на ти те нор ми на меж ду на род но то пра во и с меж ду на род-
ни те до го во ри, по които България е стра на (чл. 149, ал. 1, т. 4, 
предл. вто ро от Конституцията).

16. И се га граж да ни те и юри ди чески те ли ца раз по ла гат с 
доста тъч но въз мож ности за осъ щест вя ва не и за щи та на свои те 
пра ва – ос нов ни и кон сти ту цион ни. Вярно е, че в го ля ма та си част 
те зи ме ха низ ми са твър де фор мал ни и не са съгла су ва ни по меж ду 
си, но те са на лич ни. Както ве че бе ше от бе ля за но, и по настоящем 
ефек тът на нор ме ния кон трол за кон сти ту цион ност мо же да бъ де 
пол з ван от граж да ни те. Друг е въпро сът, че то зи ефект не ви на ги 
оста ва раз бран на теория и прак ти ка, по ра ди което оста ва не раз-
гър нат в доста тъч на сте пен. Правото на ин ди ви дуален достъп до 
Конституционния съд би да ло на граж да ни на заслу же на за щи та, 
която би ут вър ди ла в по-го ля ма сте пен лич но то му са мо чув ст вие 
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и достойн ст во.32 Може би днес по ве че от вся ко га те зи цен ности 
се нуж да ят от по ви ше на кон сти ту цион на за щи та.

Закъснялото раз ши ря ва не на достъ па на граж да ни те и юри-
ди чески те ли ца до Конституционния съд е най-ве че шанс за не го 
са мия и за оста на ли те съ ди ли ща, които съ що тъл ку ват и при ла гат 
Конституцията, да ра циона ли зи рат своето взаимо дейст вие. 
Силно се на дя вам та зи  ра циона ли за ция да ня ма облик на еди но-
мислие или на ед нак ва съ деб на и кон сти ту цион на прак ти ка. 
Обрат ното би оз на ча ва ло, че ре фор ма в достъ па до кон сти ту-
цион но то пра во съ дие въоб ще не е би ла нуж на. Възможното 
напре же ние меж ду Конституционния съд и оста на ли те съ ди ли ща 
с фо кус при ла га не и тъл ку ва не на кон сти ту цион ни те нор ми е 
част от ди на ми ка та, която основният за кон за ла га, за да бъ дат ба-
лан си ра но ре али зи ра ни и три те ви да власт.

Все пак не би ва да се забра вя, че най-ефек тив на та га ран ция 
за опаз ва не то на Конституцията е нейно то пря ко при ла га не. Няма 
власт, която да от ме ни вляз ло то в си ла ре ше ние на кой то и да е 
съд на ос но ва ние, че той е от ка зал да при ло жи един сче тен от не-
го за кон за про ти во кон сти ту ционен – до ри и ако Конститу цион-
ният съд впослед ст вие от хвър ли иска не за про ти во кон сти ту цион-
ност на съ щия за кон. Никой не би от нел пра во мо щието на обик-
но ве ни те съ ди ли ща да при ла гат пря ко Конституцията, ос вен ако 
са ми те те сче тат да не го пол з ват. Вярно е, че кон сти ту цион на та 
жал ба и ин ци дент ният кон трол би могло да бъ дат зло на ме ре но 
ин терпре ти ра ни ка то по вод за утеж не но то при ла га не на Консти-
туцията „са мо през Конституционния съд“, което ще е в ущърб не 
са мо на са мия граж да нин, но и на пра во ва та дър жа ва. Такива по-
во ди ви на ги ще бъ дат на ми ра ни – би ло за ра ди не добро съ вест ност 
на ня кой, кой то дейст ва от име то на дър жав на та власт, би ло за ра-
ди зло употре ба с пра ва от са ми те граж да ни и юри ди чески те ли ца. 
За ху ба во или за ло шо, по доб ни явле ния мал ко се влия ят от кон-
сти ту цион на ре гу ла ция, вклю чи тел но от та зи, която улес ня ва 
пре кия достъп до кон сти ту цион но пра во съ дие.

32 Неновски, Н. Конституцията. Актуални въпро си на теорията и прак ти ка та. 
С.: Сиби, 2002, 86–87.




