
3Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 8/2023

ÏÐÀÂÀ ÍÀ ×Î ÂÅ ÊÀ

ÄÅËÎÒÎ ÉÎÐÄÀÍÎÂ È ÄÐ. ÑÐÅ ÙÓ ÁÚËÃÀÐÈß

Трето от де ле ние
(жал би № 265/17 и № 26473/18)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ

26 сеп тем ври 2023 г.

Настоящото ре ше ние ще ста не окон ча тел но съобраз но 
раз по ред би те на чл. 44, т. 2 от Конвенцията. То мо же да пре-
тър пи ре дак цион ни про ме ни.

Ïî äå ëî òî Éîðäàíîâ è äð. ñðå ùó Áúëãàðèÿ

Европейският съд по пра ва та на чо ве ка (Трето от де ле ние), 
за се да ващ ка то ка ма ра в състав:

Пер Пастор Виланова (Pere Pastor Vilanova), пред се да тел,
Йолиен Шукинг (Jolien Schukking),
Йонко Грозев (Yonko Grozev),
Дариан Павли (Darian Pavli),
Йоанис Ктистакис (Ioannis Ktistakis),
Андреас Зюнд (Andreas Zünd),
Одни Мьотл Артнардотир (Oddný Mjöll Arnardóttir), съ дии,
и Милан Блашко (Milan Blaško), секре тар на от де ле нието,
ка то взе п ред вид:
жал би те (№ 265/17 и № 26473/18) сре щу Република Бълга-

рия, по да де ни в Съда съглас но чл. 34 от Конвенцията за за щи та 
на пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди („Конвенцията“) от три 
фи зи чески ли ца (с раз лич ни на ционал ности, как то е по со че но в 
при ло же на та табли ца) и ед но дру жест во със се да ли ще в България 
(„жал бо по да те ли те“) на раз лич ни те да ти, по со че ни в при ло же на-
та табли ца;
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ре ше нието да се съоб щи на бъл гар ско то пра ви тел ст во („пра-
ви тел ст во то“) за оплак ва нията, от на ся щи се до от не ма не то на ак-
ти ви те на жал бо по да те ли те по Закона за от не ма не в пол за на дър-
жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во, как то и ре ше нието 
на Съда да обя ви за не до пусти ми жал би те в оста на ли те им части;

фак та, че бел гийско то пра ви тел ст во не се е въз пол з ва ло от 
пра во то да пред ста ви пис ме ни бе леж ки пред вид бел гийско то по-
дан ст во на един от жал бо по да те ли те – г-н Р. Йорданов (вж. при-
ло же на та табли ца);

ста но ви ща та на стра ни те;
и след об съж да не в закри то за се да ние на 5 сеп тем ври 2023 г. 

поста но ви на съ ща та да та след но то ре ше ние.

ÂÚÂÅÄÅÍÈÅ

1. Делото се от на ся до от не ма не то от дър жа ва та на ак ти ви, 
за които се твър ди, че са „не за кон но при до би ти“, и по раж да 
въпро си по-спе циал но по чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.

ÏÎ ÔÀÊÒÈÒÅ

2. Данните на жал бо по да те ли те, как то и име на та на про це-
суал ни те им пред ста ви те ли пред Съда са по со че ни в при ло же ние.

3. Правителството се пред ставля ва от аген ти те си г-жа 
И. Станчева-Чинова и г-жа А. Панова от Министерството на пра-
во съ дието.

4. Фактите по де ло то мо же да бъ дат обоб ще ни, как то след ва:

I. Жалба № 265/17 – Йорданов сре щу България
5. През 2008 г. жал бо по да те лят – сам или чрез дру жест во, 

кон тро ли ра но из ця ло от не го, при до би ва по зем ле ни имо ти, за 
които се смя та, че са на стойност око ло 496 000 лв., рав ни на око-
ло 254 000 евро. Поради то ва, че бъл гар ски те да нъч ни власти ня-
мат ин фор ма ция за до хо да, при до бит от не го през пред ход ни те 
го ди ни, те му от пра вят за пит ва не за фи нан со во то му по ло же ние. 
В от го вор жал бо по да те лят пред ста вя на да нъч ни те власти мит ни-
чески декла ра ции, по каз ва щи, че меж ду 2005 и 2008 г. е вне съл 
345 000 евро в България. В от го вор на до пъл ни тел но за пит ва не за 
произ хо да на па ри те жал бо по да те лят обяс ня ва, че е по лу чил до-
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хо ди в Белгия, къ де то преобла да ва що е пре би ва вал, и пред ста вя 
мно жест во до ку мен ти в под кре па на то ва твър де ние. Някои от те-
зи до ку мен ти – до го во ри, по си ла та които дру ги ли ца се съгла ся-
ват да му пла тят за раз лич ни услу ги, се оказ ват под пра ве ни. На 
то зи етап се уста но вя ва съ що, че жал бо по да те лят ни ко га не е 
декла ри рал до ход в Белгия и не е пла щал там по до хо ден да нък.

6. Вследствие на то ва жал бо по да те лят е об ви нен в из бяг ва не 
на пла ща не на да нък вър ху до хо да в раз мер на 90 000 лв. (46 000 
евро) вър ху су ма та, която е вне съл в България, как то и в пол з ва-
не то на под пра ве ни до ку мен ти. Той е приз нат за ви но вен по об-
ви не нията с при съ да на Търговищкия окръ жен съд от 20 ноем ври 
2012 г. Поради то ва, че меж дувре мен но е запла тил дъл жи мия да-
нък, той е ос во бо ден от на ка за тел на от го вор ност и му е на ло же на 
гло ба в раз мер на 4000 лв. (2046 евро).

7. През 2013 г. Комисията за от не ма не на не за кон но при до-
би то иму щест во (на ри ча на по-на та тък „Комисията“) от кри ва 
произ вод ст во по Закона за от не ма не в пол за на дър жа ва та на не-
за кон но при до би то иму щест во от 2012 г. (на ри чан по-на та тък 
„Законът от 2012 г.“, вж. § 28 и след ва щи те по-до лу) сре щу жал-
бо по да те ля, съпру га та му и при те жа ва но то от не го дру жест во, 
което е при до би ло ня кои от нед ви жи ми те имо ти. Комисията раз-
след ва тех ни те до хо ди и раз хо ди меж ду 2003 и 2013 г. и през 
март 2014 г. вна ся в съ да иск за от не ма не на иму щест во. Тя иска 
от не ма не на апар та мент, на ня кол ко пре воз ни сред ст ва, на па рич-
ни су ми в банко ви те смет ки на от вет ни ци те, на стойност та на дя-
ло ве в дру жест ва – соб ст ве ност на от вет ни ци те, как то и на при те-
жа ва ни те от тях пар це ли и па рич на та рав ностойност на дру ги 
пар це ли, които меж дувре мен но са би ли препро да де ни на тре ти 
ли ца.

8. Искането за от не ма не е ува же но от на ционал ни те съ ди ли-
ща – по-конкрет но с ре ше ние на Търговищкия окръ жен съд от 26 
юни 2015 г., ре ше ние на Варненския апе ла ти вен съд от 10 
февруари 2016 г. и окон ча тел но опре де ле ние на Върховния ка са-
ционен съд (на ри чан по-на та тък „Върховният съ д“) от 23 юни 
2016 г., с което въззивното решение не е допуснато до ка са цион-
но об жал ва не. Съдилищата поста но вя ват от не ма не на иму щест-
во, при те жа ва но от жал бо по да те ля, на стойност 37 212 лв. (19 034 
евро), как то и на иму щест во, при те жа ва но съв мест но от жал бо по-
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да те ля и съпру га та му, на стойност 53 013 лв. (27 116 евро); оста-
на ло то от не то иму щест во при над ле жи на дру жест во то на жал бо-
по да те ля, което са мо по се бе си не е жал бо по да тел в настоящо то 
произ вод ст во.

9. Съдилищата се по зо ва ват на ин фор ма ция, из пра те на от 
бел гийски те власти в рам ки те на про це ду ра за взаим на прав на 
по мощ. Според та зи ин фор ма ция жал бо по да те лят е раз след ван в 
Белгия за престъпле ния, пред по ла гаемо из вър ше ни през февруари 
2011 г., а имен но – тра фик на хо ра с цел тру до ва експлоата ция, 
тър го вия на чер ния па зар и на ру ше ния на тру до во то за ко но да тел-
ст во. Освен то ва той бил за по доз рян в пра не на па ри и на ру ше ния 
на да нъч но то за ко но да тел ст во, из вър ше ни на не уточ не ни да ти. 
По-конкрет но жал бо по да те лят е во дел в Белгия бъл гар ски ра бот-
ни ци, които след то ва са ра бо ти ли там в дру жест ва, соб ст ве ност 
на жал бо по да те ля, без тру до ви до го во ри. Твърди се, че по то зи 
на чин жал бо по да те лят е спе че лил по ве че от 1 150 000 евро, които 
ни ко га не е декла ри рал ка то до ход в Белгия. През 2011 г. жал бо-
по да те лят приз на ва, че е из пол з вал при хо ди те от дру жест ва та си 
в Белгия за покри ва не на ежед нев ни те си раз хо ди, за фи нан си ра-
не на по ли ти ческа пар тия и за при до би ва не на пре воз ни сред ст ва 
и нед ви жи мо иму щест во в България.

10. Българските съ ди ли ща оба че по соч ват, че ня ма дан ни 
жал бо по да те лят да е бил офи циал но об ви нен или осъ ден в Белгия, 
по ра ди което не е до ка за но, че е участ вал в опи са ни те по-го ре не-
за кон ни дейности.

11. В произ вод ст во то за от не ма не на иму щест во жал бо по да-
те лят твър ди, че меж ду 1999 и 2007 г. брат му му е по да рил па-
рич ни су ми на об ща стойност 900 000 лв. (460 000 евро), но един-
ст ве но то до ка за тел ст во, пред ста ве но в то ва от но ше ние, е изявле-
ние на брат му, което не до каз ва ни то са ми те да ре ния, ни то за-
кон ния произ ход на па ри те. Макар жал бо по да те лят да спо ме на ва, 
че сви де те ли би ха могли да пот вър дят дейст ви тел но то пре да ва не 
на па ри те, той не оспор ва лип са та на раз по реж да не на Търго-
вищкия окръ жен съд за раз пит на те зи сви де те ли и не пов ди га 
то зи въпрос в послед ва щи те си жал би.

12. Освен то ва жал бо по да те лят и съпру га та му твър дят, че са 
по лу ча ва ли въз награж де ние ка то упра ви те ли на при те жа ва ни те 
от тях дру жест ва в Белгия, как то и ди ви ден ти. Тези твър де ния от-
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но во се ос но ва ват на тех ни те изявле ния, как то и на изявле нията 
на тех ни те дру жест ва и слу жи те ли, и не са под кре пе ни с до пъл-
ни тел ни до ка за тел ст ва, ка то напри мер за пис ва ния в сче то вод ни те 
кни ги на дру жест ва та; не е до ка за но и че фи нан со во то състояние 
на дру жест ва та е поз во ля ва ло из пла ща не то на та ки ва су ми. 
Жалбо подателят и съпру га та му са по да ли декла ра ции за да нък 
вър ху до хо да в България и Белгия, в които са декла ри ра ли зна чи-
тел ни до хо ди за пе риода 2006–2013 г., но то ва е напра ве но ед ва 
през 2014 г., след обра зу ва не то на произ вод ст во то за от не ма не на 
иму щест во, и не до каз ва ни що за дейст ви тел ния из точ ник на до-
хо ди те им или за за кон ния им произ ход. Ищецът твър ди, че е по-
лу ча вал и наем от ня кол ко при те жа ва ни от не го пре воз ни сред ст-
ва, но не е до ка зал то ва. Освен то ва, ма кар да е уста но ве но, че 
през 2008 г. жал бо по да те лят и съпру га та му са внесли в България 
345 000 евро, за които се твър ди, че са при до би ти от сто пан ска 
дейност в Белгия, в на ка за тел но то произ вод ст во сре щу жал бо по-
да те ля ве че е уста но ве но, че до ку мен ти те за то ва ка къв би мо гъл 
да бъ дат за кон ният произ хо д на та зи су ма, са под пра ве ни (вж. § 5 
по-го ре); сле до ва тел но за кон ният произ ход на те зи па ри не е до-
ка зан. Накрая, пре доста ве на та от бел гийски те власти ин фор ма-
ция (вж. § 9 по-го ре) опро вер га ва твър де нията на жал бо по да те ля, 
че е по лу чил за кон ни до хо ди чрез дру жест ва та си в Белгия.

13. В съот ветст вие с то ва съ ди ли ща та заклю ча ват, че през 
раз глеж да ния пе риод жал бо по да те лят и съпру га та му са има ли 
са мо ма лък до ход от за кон ни из точ ни ци, а имен но 5800 лв. (рав-
ностойност та на 2966 евро), по лу че ни от про даж ба та на ав то мо-
бил през 2005 го ди на.

14. В съ що то вре ме през раз глеж да ния пе риод те са по хар чи-
ли по ве че от 1 600 000 лв. (818 000 евро) – су ма, която включ ва, 
на ред с дру го то, ежед нев ни те им раз хо ди (из числе ни въз ос но ва 
на ста тисти чески дан ни за сред ни те раз хо ди на до ма кин ст во в 
Белгия) и це на та на иму щест во то, при до би то от тях и от дру жест-
во то на жал бо по да те ля.

15. Като се има пред вид мно го ниският им за ко нен до ход, се 
сти га до заклю че нието, че ця ло то иму щест во – пред мет на иска-
не то за от не ма не, е при до би то по не за ко нен на чин, а имен но с 
до хо ди, за които не е до ка зан за ко нен из точ ник.
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16. На въз ра же нието на жал бо по да те ля, че не е уста но ве на 
връз ка меж ду престъпле нието, за което е осъ ден, и иму щест во то, 
чието от не ма не се иска, Варненският апе ла ти вен съд и Върхов-
ният съд от го ва рят, че та ка ва връз ка не се изиск ва: съглас но 
Закона от 2012 г. вся ко уста но вя ва не на престъп на дейност е са мо 
от прав на точ ка, която поз во ля ва на Комисията да за поч не про-
вер ка, до ка то пред постав ки те за са мо то от не ма не са „от де ле ни“ 
от на ка за тел но то произ вод ст во и не го вия из ход.

II. Жалба № 26473/18 – Бозаджиева и др. сре щу България
17. С при съ да на Разградския окръ жен съд от 26 март 2014 г., 

вляз ла в си ла на не уточ не на да та, пър ва та жал бо по да тел ка, г-жа 
Невин Бозаджиева, е осъ де на за две престъпле ния. На пър во 
място – въпре ки че меж ду 2008 и 2013 г. чрез систе ми те Western 
Union и MoneyGram е по лу чи ла мно жест во пла ща ния от ли ца, 
жи веещи в чуж би на, на об ща стойност око ло 163 000 евро, тя не е 
декла ри ра ла те зи до хо ди пред да нъч ни те ор га ни, из бяг вай ки пла-
ща не то на да нък вър ху до хо ди те в раз мер на об що 52 317 лв. 
(26 760 евро). На вто ро място – меж ду 2008 и 2011 г. пър ва та жал-
бо по да тел ка е по лу чи ла чрез из ма ма дет ски над бав ки в раз мер на 
2300 лв. (1176 евро), въпре ки че пред вид го реопи са ни те до хо ди 
не е има ла пра во да ги по лу ча ва (впослед ст вие над бав ки те са би-
ли въз ста но ве ни на ком пе тент ния дър жа вен ор ган). По вре ме на 
съ деб но то произ вод ст во пър ва та жал бо по да тел ка прие ма фак ти-
те, как то са из ло же ни в об ви ни тел ния акт, и се съгла ся ва да бъ де 
осъ де на по съкра те на про це ду ра.

18. Поради то ва, че престъпле нията по па дат в об хва та на 
Закона от 2012 г., през 2014 г. Комисията обра зу ва произ вод ст во 
сре щу жал бо по да тел ката, нейния съпруг (г-н Гюлвер Хасан, 
„вторият жал бо по да тел“) и при те жа ва но то от не го дру жест во 
(„Руж-Дил“ ЕООД, „тре тият жал бо по да тел“), за да про ве ри фи-
нан со во то им състояние в пе риода 2004–2014 г. През 2015 г. 
Комисията вна ся иск сре щу тях, ка то иска да бъ дат от не ти след-
ни те ак ти ви: апар та мент в Разград и ня кол ко по зем ле ни имо та, 
ня кои от които с построени вър ху тях сгра ди; па рич ни су ми, по-
лу че ни от про даж ба та на дру ги по зем ле ни имо ти и ав то мо бил; 
стойност та на дя ло ве те на вто рия жал бо по да тел в тре тия жал бо-
по да тел (дру жест во) и па рич ни вноски в дру жест во то от не го ва 
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стра на; па рич ни су ми, вне се ни от пър вия и вто рия жал бо по дател 
в мно жест во банко ви смет ки; и па рич на су ма, рав на на оста тъ ка 
от 163 000 евро, по лу че ни от пър ва та жал бо по да тел ка, т.е. ми нус 
ин вести циите в опи са ни те по-го ре ак ти ви. Според Комисията 
към мо мен та на по да ва не на иска за кон фиска ция об ща та стой-
ност на ак ти ви те, на които се иска кон фиска ция, е би ла 535 624 
лв. (око ло 274 000 евро).

19. Жалбоподателите оспор ват иска не то за от не ма не, ка то 
твър дят, че иму щест во то им е за кон но при до би то, че власти те 
тряб ва да до ка жат евен туал на та му не за кон ност и че Комисията 
непра вил но при ла га фак ти ческа та пре зум п ция, съ дър жа ща се в 
чл. 1, ал. 2 от Закона от 2012 г. (вж. § 38 по-до лу).

20. С ре ше ние от 19 ок том ври 2016 г. Разградският окръ жен 
съд от хвър ля иска не то за от не ма не, ка то приема, че ма кар произ-
хо дът на до хо да от 163 000 евро (по лу чен от пър ва та жал бо по да-
тел ка меж ду 2008 и 2013 г.) да не е уста но вен, то ва не оз на ча ва, 
че то зи до ход е не за ко нен.

21. На 24 февруари 2017 г. оба че Варненският апе ла ти вен 
съд от ме ня то ва ре ше ние и ува жа ва иска не то за от не ма не в не го-
ва та ця лост.

22. Той от бе ляз ва, че клю чо вият въпрос, поста вен пред не го, 
е да ли па ри те, по лу че ни от пър ва та жал бо по да тел ка от чуж би на – 
об що 163 000 евро, мо же да се смя тат за па ри със за ко нен произ-
ход, по-спе циал но да ли жал бо по да те ли те мо гат да до ка жат за-
кон но ос но ва ние за по лу ча ва не то им. Жалбоподателите твър дят, 
че па ри те са от по да ръ ци по по вод на бра ко ве и дру ги се мей ни 
тър жест ва, как то и от заеми. Варненският апе ла ти вен съд оба че 
смя та, че те зи необос но ва ни твър де ния не са доста тъч ни, за да 
до ка жат за кон ния произ ход на па ри те, ни то кон ста та цията на да-
нъч ни те власти, че па ри те са обла гаем до ход, мо же да до ка же та-
къв произ ход.

23. По то зи на чин през раз глеж да ния пе риод пър вият и вто-
рият жал бо по да те л са по лу чи ли при хо ди в раз мер на око ло 62 
500 лв. (32 000 евро) със за ко нен произ ход – от запла ти, от про-
даж ба на раз лич ни ак ти ви и от банко ви заеми. През съ щия пе-
риод ежед нев ни те и из вън ред ни те раз хо ди на жал бо по да те ли те 
са въз ли за ли на 118 010 лв. (60 360 евро), а стойност та на при до-
би ти те от тях ак ти ви е би ла оце не на на 555 955 лв. (284 000 евро). 
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Гореизложеното оз на ча ва, че не съот ветст вието меж ду за кон ни те 
им до хо ди и раз хо ди те им е въз ли за ло на 681 117 лв. (348 400 
евро).

24. Горните съобра же ния оз на ча ват, че пред постав ки те за 
от не ма не са би ли из пъл не ни.

25. С окон ча тел но опре де ле ние от 6 де кем ври 2017 г. 
Върхов ният съд не до пус ка до раз глеж да не ка са цион на та жал ба 
на жал бо по да те ли те. Той пов та ря, че Законът от 2012 г. не изиск-
ва връз ка меж ду пре ди кат но то престъпле ние и иму щест во то, 
което тряб ва да бъ де от не то, тъй ка то се от на ся до всич ки не за-
кон но при до би ти ак ти ви, а не непре мен но до при хо ди те от 
престъпле ние.

26. След приключ ва не на произ вод ст во то по от не ма не на 
иму щест во три от от не ти те по зем ле ни имо ти, със сгра ди вър ху 
тях, са обя ве ни на публич на про дан и са про да де ни на тре ти ли ца. 
Останалите ак ти ви не са би ли обект на при ну ди тел ни мер ки. От 
жал бо по да те ли те не е събра на ни как ва част от дъл жи ми те па рич-
ни су ми.

ÏÐÈËÎÆÈÌÀ ÏÐÀÂÍÀ ÐÀÌÊÀ
ÇÀÊÎÍÚÒ ÎÒ 2012 ãîäèíà

А. Приемане на Закона от 2012 го ди на
27. Законът за от не ма не в пол за на дър жа ва та на иму щест во, 

при до би то от престъп на дейност, на ри чан по-на та тък „Законът от 
2005 г.“, е приет през 2005 го ди на. Той пред виж да от не ма не то на 
при хо ди от престъпле ния и по то зи на чин изиск ва при съ да, как то 
и (в съот ветст вие с прак ти ка та на на ционал ни те съ ди ли ща) при-
чин но-след ст ве на връз ка меж ду из вър ше но то престъпле ние и 
иму щест во то, което под ле жи на от не ма не. Относимите раз по ред-
би на Закона от 2005 г. са опи са ни по-под роб но в де ло то Тодоров 
и др. сре щу България (№ 50705/11 и шести ма дру ги, § 90–110, 13 
юли 2021 г.).

28. Законът от 2005 г. е от ме нен през 2012 г., ко га то е приет 
Законът за от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би-
то иму щест во (на ри чан по-на та тък „Законът от 2012 г.“). Основ-
ната но вост в Закона от 2012 г. е, че той пред виж да от не ма не на 
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„не за кон но“ иму щест во, а не непре мен но на при хо ди от пре-
стъпле ние. В мо ти ви те, прид ру жа ва щи за ко нопроек та в пар ла-
мен та, необ хо ди мост та от Закона от 2012 г. се обяс ня ва по след-
ния на чин:

„[Промените в България през 90-те го ди ни на ХХ век] улес-
ни ха [раз ви тието] на ор га ни зи ра ни престъп ни струк ту ри, които 
да про ти во де й ст ват на де мокра тич но то функ циони ра не на об-
щест во то и да влия ят не га тив но на об щест ве на та сре да, на ла гай-
ки ко руп цион ни прак ти ки. Усещането за не до се гаемост и без на-
ка за ност сил но еро зи ра ха чув ст во то за спра вед ли вост и прин ци па 
за вър хо вен ст во то на за ко на. Това иму щест во от кри то стои пред 
очи те на об щест во то ка то „необяс ни мо бо гатст во“.

(...)
За бъл гар ски те граж да ни ко руп цията ка те го рич но се очер та-

ва ка то най-важ ния проблем, пред ко й то е из пра ве на стра на та. 
(...) Безусловно необ хо дим е ин сти ту циона лен под ход, ко й то да 
се про ти во поста ви на ко руп цион ни те мре жи и прак ти ки.

(...)

Предложеният за ко нопроект е ре ши тел на стъп ка за преодо-
ля ва не на то зи де фи цит на ан ти ко руп цион ни мер ки [и це ли] пре-
си ча не на въз мож ности ор га ни зи ра на та престъп ност да бъ де из-
точ ник на ко руп ция в не й ни те раз но вид ности.

Конфискацията на иму щест во с не уста но вен произ ход се 
приема в Европа и в све та за ефи кас но сред ст во за бор ба сре щу 
ор га ни зи ра на та престъп ност и ко руп цията. (...) По то зи на чин и с 
пред виж да не на га ран ции за за щи та на пра ва та на добро съ вест-
ни те граж да ни ще е въз мож но да се постиг не напре дък в бор ба та 
сре щу престъп ност та, ли ша ва й ки я от пе чал ба та, което е ос но вен 
мо тив за не й но то съ щест ву ва не.

Прилагането на граж дан ска кон фиска ция е дру га фор ма на 
за щи та на об щест ве ни те ин те ре си, раз лич на от на ка за тел но то 
преслед ва не. При граж дан ска та кон фиска ция не са ре ша ва щи ав-
тор ст во то на престъп но то деяние и ви на та на из вър ши те ля. 
Отнемането на иму щест во то не е на ка за ние на ви нов но то ли це, а 
мяр ка за за щи та на об щест ве ния ин те рес. Тя де й ст ва въз пи ра що 
на пра во на ру ши те ли те, ка то превръ ща прин ци па „Престъпле-
нието не обо га тя ва“ в ре ал ност“.
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29. Като ос но вен не доста тък на Закона от 2005 г. е иден ти-
фи ци ра на необ хо ди мост та да се из ча ка приключ ва не то на на ка за-
тел но то произ вод ст во сре щу под съ ди мия, за да се пристъ пи към 
иска не за от не ма не (вж. Тодоров и др., цит. по-го ре, § 102). Смята 
се, че фак тът, че осъ ди тел на при съ да е пред постав ка за пре дя вя-
ва не на иск за граж дан ска кон фиска ция, често пра ви на ме са та на 
дър жа ва та „неефек тив на“.

30. Впоследствие бъл гар ско то пра ви тел ст во твър ди – напри-
мер пред Комитета на ми нистри те на Съвета на Европа в кон-
текста на не го вия над зор вър ху из пъл не нието на ре ше нието на 
Съда по де ло то Димитрови сре щу България (№ 12655/09, 3 март 
2015 г.), – че цел та на Закона от 2012 г. е „да се бо ри с ко руп цията 
и ор га ни зи ра на та престъп ност, ка то да де въз мож ност на дър жа-
ва та да въз ста но ви иму щест во, при до би то от престъп на дейност 
или ад ми нистра тив ни на ру ше ния“ (вж. Доклада за дейст вие DH-
DD (2017) 740).

31. С ре ше ние от 13 ок том ври 2012 г. бъл гар ският Консти-
туционен съд приема, че об щият под ход на Закона от 2012 г. е в 
съот ветст вие с раз по ред би те на Конституцията, га ран ти ра щи 
пра во то на соб ст ве ност (Решение № 13/13.10.2012 г. по к. д. 
№ 6/2012 г.). Той поста но вя ва по-спе циал но след но то:

„Предмет на от не ма не по ЗОПДНПИ оба че не е соб ст ве ност-
та, при до би та от за ко но ви из точ ни ци, а соб ст ве ност с не за ко нен 
произ ход. (...) Законът це ли преодо ля ва не на после ди ци те от нео-
прав да но то за бо га тя ва не за смет ка на дру ги ли ца или об щест во то 
ка то ця ло, за бо га тя ва не от из вър ш ва не то на дейност, която по на-
ча ло е забра не на“.

Конституционният съд да ва при ме ри за та ки ва забра не ни 
дейности – из бяг ва не на да нъч но обла га не, кон тра бан да, ко руп-
ция, тра фик на хо ра или нар ко ти ци, краж би в го ле ми раз ме ри, ка-
то по соч ва, че произ вод ст во то за от не ма не на иму щест во по 
Закона от 2012 г. ня ма за цел да уста но ви под роб ности за те зи 
дейности.

32. Освен то ва Конституционният съд смя та, че Законът от 
2012 г. е бил доста тъч но ясен и после ди ци те му са би ли пред ви-
ди ми:

„[Не е вяр но], че за ад ре са ти те на [Закона от 2012 г. ] не е яс-
но с как во по ве де ние би ха из бег на ли стъл к но ве ние с нор ми те на 
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оспо ре ния за кон – те не тряб ва да се обо га тя ват с иму щест во, 
при до би то от дейност, на ми ра ща се из вън за ко на. (...)

След ка то из точ ни ци те на пра во мер но обо га тя ва не мо же да 
се из вле кат от Конституцията и за ко ни те, не уста но вя ва не то на 
та ки ва из точ ни ци, което по съ щест во е рав но сил но на тях на та 
лип са, ло ги чески во ди до заклю че ние за не за ко нен произ ход на 
съот вет но то уве ли че ние в иму щест во то на про ве ря ва ни те ли ца“.

33. Въпреки то ва Конституционният съд по соч ва, че оце ня ва 
Закона от 2012 г. аб страк т но и че то ва не ос во бож да ва ком пе тент-
ни те дър жав ни ор га ни от за дъл же нието им да из вър ш ват пре-
ценки и да взе мат ре ше ния с оглед на конкрет ни те об стоятел ст ва 
по все ки слу чай.

34. Накрая Конституционният съд смя та, че пре диш ният 
под ход по Закона от 2005 г. е бил неефек ти вен в ня кои слу чаи:

„...напри мер, ко га то до ка за тел ст ва та ка те го рич но указ ват на 
не за ко нен из точ ник на опре де ле но иму щест во, но съ щевре мен но 
са не доста тъч ни за поста но вя ва не на осъж да не за уста но ве но по 
не съм нен на чин престъп но деяние, как то и ко га то въз ник не вре-
мен на или постоян на прегра да за раз ви тието на на ка за тел но то 
произ вод ст во в слу чаите на смърт на дееца, ам нистия, из ти ча не 
на дав ност ния срок за на ка за тел но преслед ва не, на ли чието на 
иму ни тет, обек тив на не въз мож ност деецът да бъ де на ме рен, за да 
участ ва в на ка за тел ния про цес, настъ пи ло раз стройст во на съз на-
нието на дееца, из ключ ва що вме ня емост та, и т.н.“.

35. Органът, от го ва рящ за обра зу ва не то и про веж да не то на 
произ вод ст ва та по Закона от 2012 г., е Комисията за от не ма не на 
не за кон но при до би то иму щест во („Комисията“).

36. Законът от 2012 г. оста ва в си ла до 2018 г., ко га то е от ме-
нен с приема не то на Закона за про ти во дейст вие на ко руп цията и 
от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во (на ри чан по-на та-
тък „Законът от 2018 г.“). Законът от 2018 г. пред виж да по съ-
щест во съ щия ме ха ни зъм за от не ма не на не за кон но при до би то 
иму щест во, а имен но на иму щест во, „за при до би ва не то на което 
не е уста но вен за ко нен из точ ник“ (чл. 5, ал. 1), и не изиск ва на ка-
за тел но осъж да не.

37. Понастоящем се смя та, че Законът от 2018 г., вед но с 
дру ги за ко ни, тран спо ни ра в бъл гар ско то за ко но да тел ст во Дирек-
тива 2014/42/ЕС на Европейския пар ла мент и на Съвета от 
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3 април 2014 г. от нос но обез пе ча ва не то и кон фиска цията на сред-
ст ва и обла ги от престъп на дейност (вж. § 59–63 по-до лу).

В. Материалноправни раз по ред би
38. Законът от 2012 г. опре де ля не за кон но при до би ти те ак-

ти ви ка то „иму щест во, за при до би ва не то на което не е уста но вен 
за ко нен из точ ник“ (чл. 1, ал. 2). Тежестта за до каз ва не на „за кон-
ност та“ на тех ни те ак ти ви е вър ху от вет ни ци те (Решение 
№ 1/06.01.2017 г. на Великотърновския апе ла ти вен съд по гр. д. 
№ 254/2016 г.; Решение № 85/06.06.2017 г. на Варненския апе ла-
тивен съд по в. гр. д. № 167/2017 г.; Решение № 147/16.09.2019 г. 
на ВКС по гр. д. № 1998/2018 г.; Определение № 103/21.03.2022 г. 
на ВКС по гр. д. № 3979/2021 г.). Тази фак ти ческа пре зум п ция за 
не за кон ност на иму щест во то е сче те на от Конституционния съд в 
ре ше нието му от 13 ок том ври 2012 г. (вж. § 31 по-го ре) за оправ-
да на, тъй ка то улес ня ва уста но вя ва не то на исти на та и пред ставля-
ва „про пор ционал но сред ст во за пости га не на кон сти ту цион но 
за щи ти ма та цел на за ко на“.

39. Целта на Закона от 2012 г., как то е обяс не но в чл. 3, ал. 1, 
е „да се за щи тят ин те ре си те на об щест во то чрез пре дот вра тя ва не 
и огра ни ча ва не на въз мож ности те за не за кон но при до би ва не на 
иму щест во и раз по реж да не то с не го“. Съгласно чл. 3, ал. 2 за ко-
нът тряб ва да се при ла га, ка то се за чи тат пра ва та на за сег на ти те 
ли ца и се из бяг ва вся ка къв „риск от неспра вед ли вост“.

40. Отнемане мо же да бъ де пре тен ди ра но след пов ди га не на 
об ви не ние сре щу от вет ни ка, ако то се от на ся до престъпле нията, 
из броени в чл. 22, ал. 1 от Закона от 2012 г. Списъкът до го ля ма 
сте пен е съ щият ка то то зи в чл. 3, ал. 1 от Закона от 2005 г. (за по-
ве че под роб ности вж. Тодоров и др., цит. по-го ре, § 95), ка то са 
до ба ве ни ня кои ко руп цион ни престъпле ния, престъпле ния сре щу 
да нъч на та и фискал на та систе ма и тра фи кът на хо ра. По си ла та 
на чл. 22, ал. 2 произ вод ст во за от не ма не на иму щест во мо же да 
бъ де обра зу ва но и ко га то по ра ди ам нистия, из ти ча не на дав ност, 
смърт или нев ме ня емост на дееца не му е би ло пов диг на то офи-
циал но об ви не ние, не е би ло обра зу ва но на ка за тел но произ вод ст-
во или ви ся що то произ вод ст во е би ло прекра те но; на циона лен 
съд е при ло жил та зи раз по ред ба, ка то е от бе ля зал, че има „на лич-
ни дан ни“, че престъпле ние мо же все пак да е би ло из вър ше но 
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(Решение № 7/06.01.2020 г. на Пловдивския окръ жен съд по гр. д. 
№ 1121/2017 г.).

41. Производство за от не ма не на иму щест во мо же да за поч-
не и ко га то с окон ча тел но ре ше ние на съот вет ни те ор га ни е уста-
но ве но, че е из вър ше но ад ми нистра тив но на ру ше ние, което е до-
ве ло до зна чи тел на обла га – най-мал ко 150 000 лв. (76 700 евро), 
на ма ле на на 100 000 лв. (51 150 евро) през 2016 г. – и ко га то та зи 
обла га не мо же да бъ де от не та от дър жа ва та по друг на чин.

42. Комисията тряб ва да уста но ви „зна чи тел но не съот ветст-
вие“ меж ду при хо ди те на от вет ни ка и стойност та на при до би то то 
иму щест во – в раз мер най-мал ко на 250 000 лв., рав ностой ни на 
128 000 евро (на ма ле ни на 150 000 лв., или 76 700 евро, през 
2016 г.), за це лия про ве ря ван пе риод. Всеки ак тив тряб ва да бъ де 
оце нен за та зи цел, ка то се взе ме пред вид дейст ви тел на та му па-
зар на стойност към мо мен та на при до би ва не то или от чуж да ва не-
то му. В ре ше нието си от 13 ок том ври 2012 г. (вж. § 31 по-го ре) 
Конституционният съд от бе ляз ва, че то ва, което тряб ва да се 
уста но ви, е иму щест во то на от вет ни ка в на ча ло то и в края на про-
ве ря ва ния пе риод, вся ко уве ли че ние на то ва иму щест во от за кон-
ни из точ ни ци, как то и раз хо ди те на от вет ни ка.

43. Съгласно Закона от 2012 г. „не за кон но при до би то то иму-
щест во“ под ле жи на от не ма не (чл. 62). По-конкрет но, на ционал-
ни те съ ди ли ща тряб ва да срав нят „нет ния до ход“ на от вет ни ка – 
об щия му до ход, на ма лен с ежед нев ни те раз хо ди и из вън ред ни те 
раз хо ди, ка то напри мер пла ща не то на да нъ ци – и стойност та на 
ак ти ви те, при до би ти през про ве ря ва ния пе риод.

44. Параграф 1 от до пъл ни тел ни те раз по ред би на Закона от 
2012 г. съ дър жа ше не из чер па те лен спи сък на за кон ни те из точ ни-
ци на до хо ди – ка то въз награж де ние по тру до во пра во от но ше ние; 
чистия до ход от пред приема ческа дейност, ди ви ден ти и лихви; 
наем от иму щест во, при до би то със за кон ни до хо ди; пе чал би от 
ло та рий ни и спор т ни за ла га ния; су ми, по лу че ни от про даж ба та 
на иму щест во, при до би то със за кон ни до хо ди; и съ деб ни ре ше-
ния.

45. „Незаконно при до би то иму щест во“ за це ли те на за ко на 
мо же да включ ва иму щест во, при до би то от съпру га или не на вър-
ши ли те пъл но ле тие де ца на об ви ня емия, как то и иму щест во, при-
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до би то не за кон но от юри ди ческо ли це под кон тро ла на об ви ня-
емия (чл. 63 и 66).

46. Правото на дър жа ва та да от не ме или да поиска от не ма не 
на да де но иму щест во из ти ча де сет го ди ни след при до би ва не то му 
(чл. 73 от Закона от 2012 г.).

С. Тълкувателно ре ше ние № 4 от 7 де кем ври 2018 г.
47. Поради то ва, че произ вод ст во то за от не ма не по Закона от 

2012 г. мо же да бъ де обра зу ва но след пов ди га не на об ви не ние 
сре щу от вет ни ка и не е необ хо ди мо да се из чак ва произ на ся не то 
на осъ ди тел на при съ да от на ка за тел ни те съ ди ли ща (вж. § 40 по-
го ре), прак ти ка та на на ционал ни те съ ди ли ща пър во на чал но се 
раз ли ча ва по от но ше ние на то ва да ли от не ма не все още мо же да 
бъ де тър се но в слу чаите, ко га то на ка за тел но то произ вод ст во е 
би ло прекра те но след обра зу ва не то на произ вод ст во за от не ма не 
на ос но ва ние, което не е сред из броени те в чл. 22, ал. 2 от Закона 
(вж. § 40 по-го ре), вклю чи тел но ко га то на ка за тел но то произ вод-
ст во е за вър ши ло с оправ да тел на при съ да.

48. Въпросът е уре ден с тъл ку ва тел но ре ше ние на Върховния 
съд, което има за дъл жи тел на си ла – ТР № 4/07.12.2018 г. по 
тълк. д. № 4/2016 г. на ОСГК). Върховният съд поста но вя ва, че 
прекра тя ва не то на на ка за тел но то произ вод ст во на ос но ва ние из-
вън из броени те в чл. 22, ал. 2 пред ставля ва аб со лют на про це суал-
на преч ка за от не ма не. Това е та ка, тъй ка то, за да оста не про пор-
ционал на на ме сата в пра во то на соб ст ве ност, от не ма не мо же да 
се иска по Закона от 2012 г. са мо сре щу ли ца, от го ва ря щи на 
изиск ва нията, които са поз во ля ва ли обра зу ва не то на та ко ва 
произ вод ст во. Противното би оз на ча ва ло, че „за ко нът не пред-
виж да връз ка меж ду из вър ш ва не то на престъпле ния и въз мож-
ност та да се иска кон фиска ция“. Върховният съд смя та за зна чим 
фак та, че пра ви тел ст во то е твър дя ло (напри мер пред Комитета на 
ми нистри те на Съвета на Европа), че Законът от 2012 г. има за 
цел да под по мог не бор ба та с ко руп цията и ор га ни зи ра на та 
престъп ност (вж. § 30 по-го ре).

49. Върховният съд от бе ляз ва ос вен то ва, че Директива 
2014/42/ЕС на ЕС за обез пе ча ва не и кон фиска ция на сред ст ва и 
обла ги от престъп на дейност (вж. § 59–63 по-до лу) пред виж да 
ми ни мал ни стан дар ти, га ран ти ра щи пра ва та на за сег на ти те ли ца, 
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ка то напри мер на ли чието на осъ ди тел на при съ да. Ако се приеме, 
че на ционал ни те съ ди ли ща мо гат да поста но вят от не ма не по си-
ла та на Закона от 2012 г. до ри ко га то ня ма осъ ди тел на при съ да, 
то ва би оз на ча ва ло да се изоста вят те зи га ран ции.

50. На 10.12.2018 г., три дни след поста но вя ва не то на го ре-
по со че но то тъл ку ва тел но ре ше ние, член на пар ла мен та вна ся за-
ко нопроект за из ме не ние на Закона от 2018 г. (вж. § 36 по-го ре). 
Законопроектът, кой то е приет на 20.12.2018 г., пред виж да, че: 
(1) прекра тя ва не то на на ка за тел но то произ вод ст во сре щу об ви ня-
еми те в произ вод ст во за от не ма не на иму щест во, вклю чи тел но в 
ре зул тат на оправ да тел на при съ да, не из ключ ва пра во то на дър-
жа ва та да иска от не ма не на иму щест во (чл. 153, ал. 6 от Закона от 
2018 г.), и (2) гор но то пра ви ло се при ла га и за ви ся щи те произ-
вод ст ва за от не ма не на иму щест во по Закона от 2012 г. (§ 5, ал. 2 
от преходните и заклю чи тел ни те раз по ред би на Закона от 
2018 г.).

51. Горепосочените из ме не ния са обос но ва ни с твър де нието, 
че то ва е би ло „дейст ви тел но то на ме ре ние на за ко но да те ля“ при 
приема не то на Закона от 2012 г.

D. Процедура
52. След ка то бъ де уве до ме на от дру ги ком пе тент ни ор га ни, 

че са на ли це ос но ва ния за за поч ва не на произ вод ст во за от не ма-
не, Комисията за поч ва про вер ка в ед на от своите те ри то риал ни 
служ би, за да уста но ви иму щест во то, при хо ди те и раз хо ди те на 
про ве ря ва но то ли це. На то зи етап тя мо же да поиска на ла га не то 
на обез пе че ния и дру ги привре мен ни мер ки. След на ла га не то на 
та ки ва мер ки Комисията е длъж на да раз крие на про ве ря ва ни те 
ли ца събра ни те от нея до ка за тел ст ва и да им да де въз мож ност да 
напра вят въз ра же ния или да пред ста вят до пъл ни тел ни до ка за тел-
ст ва. Въз ос но ва на кон ста та циите от про вер ка та си Комисията 
взе ма ре ше ние за прекра тя ва не на произ вод ст во то или за по да ва-
не на иск за от не ма не.

53. Искането за от не ма не се раз глеж да от съ ди ли ща та в 
публич но за се да ние по пра ви ла та на граж дан ския про цес на до 
три съ деб ни ин стан ции.

54. Отнетото иму щест во мо же да бъ де из пол з ва но от дър жа-
ва та за обез ще тя ва не на жер т ви те на престъпле нието, из вър ше но 
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от от вет ни ка, ако оста на ло то му иму щест во е не доста тъч но за то-
ва (чл. 90а от Закона от 2012 г.).

55. Държавата от го ва ря за всич ки вре ди, при чи не ни от не за-
ко но съобраз ни ре ше ния или дейст вия на ней ни ор га ни, по Закона 
от 2012 г. (чл. 91).

I. Граждански про це суален ко декс (ГПК)
56. Член 303, ал. 1, т. 7 ГПК пред виж да, че заин те ре со ва на 

стра на мо же да поиска въ зоб но вя ва не на граж дан ско произ вод ст-
во по де ло, по което „Европейският съд по пра ва та на чо ве ка с 
окон ча тел но ре ше ние е уста но вил на ру ше ние на [Конвенцията]“ 
и е необ хо ди мо „но во раз глеж да не на де ло то, за да се отстра нят 
после ди ци те от на ру ше нието“.

57. Съгласно чл. 309, ал. 2 във вр. с чл. 245, ал. 3 ГПК, ако 
мол ба та за въ зоб но вя ва не на де ло е би ла ува же на и пър во на чал но 
ува же ният иск в край на смет ка е бил от хвър лен, съ дът, кой то раз-
глеж да въ зоб но ве но то де ло, тряб ва да раз по ре ди въз ста но вя ва не 
на всич ки раз хо ди, пла те ни от пър во на чал но за гу би ла та стра на.

II. Приложи мо меж ду на род но пра во и пра во на Европейския 
съ юз

58. Приложимите меж ду на род ни ин стру мен ти са обоб ще ни 
в де ла та G. I. E. M. S. R. L. and Others v. Italy ([ГК], № 1828/06, и 
двама др., § 139–153, 28 юни 2018 г.) и Тодоров и др. (цит. по-го-
ре, § 116–120).

59. Що се от на ся до евро пейско то пра во, Директива 
2014/42/ЕС на Европейския пар ла мент и на Съвета от 3 април 
2014 г. от нос но обез пе ча ва не и кон фиска ция на сред ст ва и обла ги 
от престъп на дейност в ЕС („Директива“) уста но вя ва „ми ни мал-
ни те пра ви ла за обез пе ча ва не то на иму щест во с оглед на евен-
туал на послед ва ща кон фиска ция и за кон фиска цията на иму щест-
во при на ка за тел ни де ла“ (чл. 1, § 1 от Директивата).

60. Член 4 от Ди рек ти ва та, озагла вен „Конфискация“, пред-
виж да в § 1:

„Държавите членки пред приемат необ хо ди ми те мер ки, за да 
мо же да се из вър ши кон фиска цията, из ця ло или частич но, на 
сред ст ва на престъпле ние и на обла ги или на иму щест во, чиято 
стойност съот ветст ва на те зи сред ст ва на престъпле ние или обла-
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ги, при усло вие че има вляз ла в си ла осъ ди тел на при съ да за из-
вър ше но престъпле ние...“.

61. Член 5, § 1 от Ди рек ти ва та в до пъл не ние уреж да и т.нар. 
раз ши ре на кон фиска ция по след ния на чин:

„Държавите членки приемат необ хо ди ми те мер ки, за да мо-
же да се из вър ши кон фиска цията, из ця ло или частич но, на иму-
щест во, при над ле жа що на ли це, осъ де но за престъпле ние, което 
мо же да до ве де пря ко или кос ве но до ико но ми ческа пол за, ко га то 
съ дът – въз ос но ва на об стоятел ст ва та по де ло то, вклю чи тел но 
конкрет ни те фак ти и на лич ни те до ка за тел ст ва, ка то напри мер до-
ка за тел ст во, че стойност та на иму щест во то е не съ раз мер на спря-
мо за кон ни те до хо ди на осъ де но то ли це, е убе ден, че въпрос но то 
иму щест во е при до би то чрез престъп но по ве де ние“.

62. Член 8 от Директивата пред виж да, на ред с дру го то:
„При по со че но то в чл. 5 произ вод ст во за сег на то то ли це има 

ефек тив на въз мож ност да оспо ри об стоятел ст ва та по слу чая, 
вклю чи тел но конкрет ни те фак ти и на лич ни те до ка за тел ст ва, въз 
ос но ва на които въпрос но то иму щест во се раз глеж да ка то иму-
щест во, при до би то чрез престъп но по ве де ние“.

63. Съображения 15, 20 и 21 съ дър жат до пъл ни тел ни ра зяс-
не ния:

„(15) При вляз ла в си ла осъ ди тел на при съ да за престъпле ние 
след ва да бъ де въз мож но да се кон фиску ват сред ст ва та на пре стъ-
пле нието и обла ги те от престъпле нието, или иму щест во то, чиято 
стойност съот ветст ва на те зи сред ст ва или обла ги. (...)

(20) При опре де ля не на то ва да ли да де но престъпле ние во ди 
до ико но ми чески обла ги, дър жа ви те членки мо гат да взе мат пред-
вид на чи на на из вър ш ва не (modus operandi), напри мер ако усло-
вие за из вър ш ва не на престъпле ние е то да е из вър ше но в кон-
текста на ор га ни зи ра на та престъп ност или с уми съл за ге не ри ра-
не на ре дов ни пе чал би от престъпле ния. Това оба че не след ва да 
за ся га въз мож ност та да се при бяг ва към раз ши ре на кон фиска ция.

(21) Разширената кон фиска ция след ва да бъ де въз мож на, ко-
га то съ дът е уста но вил по удовлет во ри те лен на чин, че въпрос но-
то иму щест во е при до би то чрез престъп но по ве де ние. Това не оз-
на ча ва, че тряб ва да се уста но ви, че въпрос но то иму щест во е при-
до би то чрез престъп но по ве де ние. Държавите членки мо гат да 
пред ви дят напри мер, че би би ло доста тъч но съ дът да раз гле да ба-



20 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 8/2023

лан са меж ду ве роят ности те или да напра ви ра зум но пред по ло же-
ние, че е в зна чи тел на сте пен по-ве роят но въпрос но то иму щест во 
да е би ло при до би то чрез престъп но по ве де ние, от кол ко то чрез 
дру ги дейности. В то зи кон текст съ дът тряб ва да раз гле да кон-
крет ни те об стоятел ст ва по слу чая, вклю чи тел но фак ти те и на лич-
ни те до ка за тел ст ва, въз ос но ва на които би могло да се поста но ви 
ре ше ние за раз ши ре на кон фиска ция. Фактът, че иму щест во то на 
ли це то е не съ раз мер но спря мо за кон ни те му до хо ди, би мо гъл да 
бъ де сред фак ти те, които да ват ос но ва ние на съ да да напра ви из-
во да, че иму щест во то е при до би то чрез престъп но по ве де ние. 
Държавите членки би ха могли съ що та ка да пред ви дят изиск ва не 
за опре де лен пе риод от вре ме, в кой то иму щест во то би могло да 
се смя та за при до би то чрез престъп но по ве де ние“.

64. На 28 ок том ври 2021 г. Съдът на Европейския съ юз (на-
ри чан по-на та тък СЕС) се произ на ся с ре ше ние от нос но Закона 
от 2018 г. (кой то за ме ня Закона от 2012 г., ка то пред виж да по съ-
щест во съ щия ме ха ни зъм за от не ма не – вж. § 36 по-го ре) след от-
пра ве но пре юди циал но за пит ва не (вж. ре ше ние Комисия за про-
ти во дейст вие на ко руп цията и за от не ма не на не за кон но при до-
би то иму щест во, C-319/19, EU:C:2021:883). Поставените въпро-
си се от на сят до съв мести мост та на Закона от 2018 г. с изиск ва-
нията на Директива 2014/42.

65. На на ционал но ни во З. В. е об ви не на в зло употре ба със 
слу жеб но по ло же ние. Наказателното произ вод ст во сре щу нея 
оста ва ви ся що. Междувременно Комисията вна ся иска не за от не-
ма не сре щу нея, съпру га ѝ и ед но дру жест во, тъй ка то има зна чи-
тел но не съот ветст вие меж ду тях но то иму щест во и до хо ди. 
Въпро сът е от не сен до СЕС от пър воин стан цион ния Софийски 
град ски съд, кой то се опа ся ва, че Законът от 2018 г. мо же да не 
пред виж да ми ни мал ни те про це суал ни га ран ции, изиск ва ни от 
Ди рек ти ва та.

66. СЕС поста но вя ва по-спе циал но след но то:
„36. [К]ато се имат пред вид це ли те и текстът на раз по ред би-

те на Директива 2014/42, как то и кон текстът, в кой то тя е приета, 
след ва да се приеме, че та зи ди рек ти ва (...) е акт, кой то има за цел 
да за дъл жи дър жа ви те членки да въ ве дат об щи ми ни мал ни пра-
ви ла за кон фиска ция на сред ст ва и обла ги, свър за ни с престъпле-
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ния, с оглед по-конкрет но да се улес ни взаим но то приз на ва не на 
съ деб ни ре ше ния за кон фиска ция, приети по на ка за тел ни де ла.

37. Следователно Директива 2014/42 не уреж да кон фиска-
цията на сред ст ва и обла ги от не за кон ни дейности, поста но ве на 
от съд на дър жа ва членка в рам ки те на произ вод ст во или след 
произ вод ст во, което не се от на ся до уста но вя ва не то на ед но или 
ня кол ко престъпле ния. Всъщност кон фиска цията от то зи вид по-
па да из вън об хва та на ми ни мал ни те пра ви ла, които Ди рек ти вата 
уста но вя ва в съот ветст вие с чл. 1, § 1 от нея, и сле до ва тел но 
регла мен ти ра не то ѝ вли за в рам ки те на спо ме на та та в съобра же-
ние 22 от Директивата ком пе тент ност на дър жа ви те членки да 
пред виж дат по-ши ро ки пра во мо щия в на ционал но то си пра во.

38. В слу чая из глеж да, че ви ся що то пред за пит ва ща та юрис-
дик ция произ вод ст во по кон фиска ция е граж дан ско по при ро да и 
че вътреш но то пра во пред виж да на ред с не го и ре жим на кон-
фиска ция по на ка за тел но то пра во. Наистина по си ла та на чл. 22, 
ал. 1 от Закона от 2018 г. [Комисията] обра зу ва произ вод ст во, ко-
га то е уве до ме на, че съот вет но то ли це е привле че но ка то об ви ня-
ем за опре де ле ни престъпле ния. Същевременно от ма те риали те 
по де ло то, с които раз по ла га Съдът, е вид но, че раз по ред би те на 
по со че ния за кон пред виж дат, че след обра зу ва не то му то ва про-
из вод ст во се от на ся са мо до иму щест во то, за което се твър ди, че е 
при до би то не за кон но, и се про веж да не за ви си мо от евен туал но 
на ка за тел но произ вод ст во сре щу пред по ла гаемия из вър ши тел на 
престъпле нията, как то и от из хо да на та ко ва произ вод ст во, и по-
спе циал но от евен туал на осъ ди тел на при съ да за из вър ши те ля.

39. При те зи усло вия след ва да се приеме, че ре ше нието, 
което за пит ва ща та юрис дик ция след ва да поста но ви по де ло то в 
глав но то произ вод ст во, не се поста но вя ва в рам ки те на произ вод-
ст во или след произ вод ст во, което се от на ся за ед но или ня кол ко 
престъпле ния. Освен то ва кон фиска цията, която то зи съд мо же да 
поста но ви след раз глеж да не на иска не то, с което е се зи ран, не за-
ви си от осъж да не то на съот вет но то ли це за из вър ше но престъпле-
ние. Следователно та ко ва произ вод ст во не по па да в об хва та на 
Директива 2014/42.

(...)
41. По из ло же ни те съобра же ния (...) Директива 2014/42 

тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че не се при ла га за прав на уред ба 
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на дър жа ва членка, съглас но която на ционал ният съд поста но вя-
ва кон фиска ция на не за кон но при до би то иму щест во в рам ки те на 
произ вод ст во или след произ вод ст во, което не се от на ся до уста-
но вя ва не то на ед но или ня кол ко престъпле ния“.

ÏÎ ÏÐÀÂÎÒÎ

І. ОБЕДИНЯВАНЕ НА ЖАЛБИТЕ
67. Предвид сход ния пред мет на жал би те Съдът на ми ра за 

це ле съобраз но да ги раз гле да съв мест но с ед но ре ше ние.

ІІ. ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛ. 1 ОТ ПРОТОКОЛ 
№ 1

68. Жалбоподателите се оплак ват, че от не ма не то на иму-
щест во то им е би ло неспра вед ли во и произ вол но. Те се по зо ва ват 
на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията и на чл. 6, § 1 и чл. 13 
от Конвенцията.

69. Поради то ва, че е госпо дар на ква ли фи ка цията, която 
тряб ва да се да де на фак ти те по де ло то съглас но пра во то (вж. 
Radomilja and Others v. Croatia [ГК], № 37685/10 и 22768/12, § 114 
и 126, 20.03.2018 г.), Съдът е на мне ние, че оплак ва не то под ле жи 
на раз глеж да не един ст ве но по чл. 1 от Протокол № 1 към Кон-
венцията (вж. съ що Тодоров и др. сре щу България, № 50705/11, и 
шести ма дру ги, § 129, 13.07.2021 г.). Разпоредбата гла си, как то 
след ва:

„Всяко фи зи ческо или юри ди ческо ли це има пра во мир но да 
се пол з ва от своите при те жа ния. Никой  не мо же да бъ де ли шен от 
своите при те жа ния ос вен в ин те рес на об щест во то и съглас но 
усло вията, пред ви де ни в за ко на и в об щи те прин ци пи на меж ду-
на род но то пра во.

Предходните раз по ред би не на кър ня ват по ни ка къв на чин 
пра во то на дър жа ви те да въ веж дат та ки ва за ко ни, как ви то смет-
нат за необ хо ди ми за осъ щест вя ва не то на кон трол вър ху пол з ва-
не то на при те жа нията в съот ветст вие с об щия ин те рес или за оси-
гу ря ва не на пла ща не то на да нъ ци или дру ги постъпле ния или 
гло би“.
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А. Допустимост

1. Злоупотреба с пра во то на ин ди ви дуал на жал ба
70. По от но ше ние на жал бо по да те ля по жал ба № 265/17 пра-

ви тел ст во то твър ди, че той е зло употре бил с пра во то си на ин ди-
ви дуал на жал ба по две при чи ни. Първо, той е пред ста вил са мо 
диспо зи ти ва на при съ да та си в България (вж. § 6 по-го ре) с фор-
му ля ра на жал ба та си, но не и мо ти ви те; послед ни те са пред ста-
ве ни от пра ви тел ст во то, след ка то то е би ло уве до ме но за жал ба-
та. Второ, жал бо по да те лят е пред ста вил пред Съда до ку мен ти от-
нос но по ло же нието си в Белгия, които не са би ли на раз по ло же-
ние на на ционал ни те съ ди ли ща в произ вод ст во то по от не ма не.

71. Жалбоподателят не ко мен ти ра те зи въпро си.
72. Съгласно чл. 35, § 3 (a) от Конвенцията Съдът мо же да 

от хвър ли жал ба ка то зло употре ба с пра во то на ин ди ви дуал на 
жал ба, ако на ред с дру ги при чи ни тя съз на тел но е ос но ва на на не-
вер ни фак ти. Това ва жи и ко га то жал бо по да те лят е пред ста вил 
под веж да ща или не пъл на ин фор ма ция (вж. на ред с дру ги при ме-
ри Gross v. Switzerland [ГК], № 67810/10, § 28, ECHR 2014, с до-
пъл ни тел ни препрат ки).

73. Като се обър нем към об стоятел ст ва та по настояща та 
жал ба, из глеж да, че жал бо по да те лят дейст ви тел но е пред ста вил 
ин фор ма ция, която от части е под веж да ща и не пъл на, как то твър-
ди пра ви тел ст во то. Освен то ва жал бо по да те лят не е уве до мил 
Съда за при съ да та си в Белгия, ин фор ма ция за която от но во е би-
ла пре доста ве на на Съда от пра ви тел ст во то ед ва след ка то е би ло 
уве до ме но за жал ба та (вж. § 90 по-до лу). Нито един от те зи про-
пуски оба че, по от дел но или в съв куп ност, не из глеж да да се от на-
ся до ин фор ма ция, която е от съ щест ве но зна че ние или за ся га са-
ма та същ ност на жал ба та. Разглежданото оплак ва не се от на ся до 
от не ма не то на иму щест во то на жал бо по да те ля по при чи ни те и 
съобра же нията, из ло же ни от бъл гар ски те съ ди ли ща, въз ос но ва 
на из вест ни те и об съ де ни от тях фак ти (вж. Тодоров и др., цит. по-
го ре, § 228 и 127 по-до лу); на ционал ни те съ ди ли ща оче вид но не 
са знаели за осъж да не то на жал бо по да те ля в Белгия и сле до ва тел-
но не са го об съ ди ли (вж. § 10 по-го ре). Поради то ва ня ма доста-
тъч но ос но ва ния да бъ де обя ве на зло употре ба с пра во то на жал ба 
по сми съ ла на чл. 35, § 3 (а) от Конвенцията.
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2. Неизчерпване на вътреш ноправ ни те сред ст ва за 
защита

74. По от но ше ние на жал бо по да те ля по жал ба № 265/17 пра-
ви тел ст во то твър ди още, че той не е из чер пал на лич ни те вътреш-
ноправ ни сред ст ва за за щи та, тъй ка то не е оспо рил об стоятел ст-
во то, че Търговищкият окръ жен съд не е раз по ре дил раз пит на 
сви де те ли, които спо ред жал бо по да те ля би ха могли да до ка жат 
на ли чието на па ри чен дар от брат му към не го (вж. § 11 по-го ре). 
Жалбоподателят не е от го во рил на то зи ар гу мент.

75. От своя стра на Съдът от бе ляз ва, че все ки по до бен про-
пуск на жал бо по да те ля се от на ся са мо до един аспект на жал ба та, 
кой то при то ва не е ре ша ващ и е бил свър зан са мо с един от ар гу-
мен ти те му, из тък на ти на на ционал но рав ни ще. Следователно 
твър де ният про пуск не е доста тъ чен, за да обос но ве от хвър ля не то 
на жал ба та по ра ди не из чер п ва не на вътреш ноправ ни те сред ст ва 
за за щи та.

76. По от но ше ние на жал бо по да те ли те по жал ба № 26473/18 
пра ви тел ст во то твър ди не из чер п ва не на две ос но ва ния. Първо, 
жал бо по да те ли те не са пов диг на ли из рич но оплак ва нията си по 
чл. 1 от Протокол № 1 на на ционал но рав ни ще. Второ, ма кар жал-
бо по да те ли те да твър дят, че от не ма не то на иму щест во то им е би-
ло произ вол но и неспра вед ли во, те не са обра зу ва ли произ вод ст-
во за не поз во ле но увреж да не сре щу Комисията, из ла гай ки ар гу-
мен ти в та зи на со ка. Жалбоподателите не са ко мен ти ра ли те зи 
въпро си.

77. Относно пър ва та част от въз ра же нието на пра ви тел ст во-
то Съдът смя та, че ма кар жал бо по да те ли те да не са се по зо ва ли 
из рич но на чл. 1 от Протокол № 1 пред на ционал ни те съ ди ли ща, 
те са пов диг на ли та ко ва оплак ва не по съ щест во. Те са по ло жи ли 
уси лия да за щи тят пра ва та си на соб ст ве ност, ка то са твър де ли, 
че иму щест во то им е при до би то за кон но и че пре зум п цията за не-
за ко нен произ ход на то ва иму щест во е непри ло жи ма към тях (вж. 
§ 19 по-го ре). Относно вто ра та част на въз ра же нието пра ви тел ст-
во то не е до ка за ло, че жал бо по да те ли те мо гат да пре тен ди рат за 
обез ще те ние за мяр ка ка то от не ма не то на иму щест во то им, за 
която се смя та, че е в съот ветст вие с вътреш ния пра вен ред. 
Правилата от нос но от го вор ност та на дър жа ва та за вре ди, при чи-
не ни на фи зи чески ли ца, яс но по соч ват, че са мо дейст вия или ре-
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ше ния на дър жав ни ор га ни, които се смя тат за не за ко но съобраз-
ни, мо же да до ве дат до та ка ва от го вор ност (вж. § 55 по-го ре и 
Недялков и др. сре щу България (ре ше ние по до пусти мост), 
№ 663/11, § 62–64, 10.09.2013 г.).

78. Предвид гор ни те съобра же ния Съдът от хвър ля въз ра же-
нията на пра ви тел ст во то, ос но ва ни на не из чер п ва не на вътреш-
ноправ ни те сред ст ва за за щи та.

3. Заключение по до пусти мост та
79. Накрая Съдът от бе ляз ва, че жал би те не са ни то яв но 

неос но ва тел ни, ни то не до пусти ми на ня кое от дру ги те ос но ва-
ния, из броени в чл. 35 от Конвенцията. Следователно те след ва да 
бъ дат обя ве ни за до пусти ми.

В. По съ щест во

1. Становища на стра ни те
(а) Жалбоподателите
(i) Жалба № 265/17 – Йорданов сре щу България
80. Жалбоподателят не е пред ста вил ста но ви ще по съ щест-

во то на де ло то.
(ii) Жалба № 26473/18 – Бозаджиева и др. сре щу България
81. Жалбоподателите при кан ват Съда да раз гле да жал би те 

им в свет ли на та на об ви не нията, пов диг на ти сре щу пър ва та от 
тях, и заклю че нията на на ционал ни те съ ди ли ща.

82. Жалбоподателите кри ти ку ват Закона от 2012 г. за ав то-
ма тич но то тре ти ра не на ак ти ви с не уста но вен произ ход ка то не-
за кон но при до би ти ак ти ви, ка то смя тат, че при рав ня ва не то на 
две те ка те го рии е „из куст ве но“. Те твър дят, че за кон ният произ-
ход на та ки ва ак ти ви често не мо же да бъ де до ка зан по ра ди „пре-
ко мер на те жест на до каз ва не, фор ма ли зъм [или] зло употре ба“. 
Поради то ва те смя тат, че об щият под ход на Закона от 2012 г. е 
непра ви лен.

83. Жалбоподателите твър дят, че Законът от 2012 г. не е 
преслед вал ле ги тим на цел от об щест вен ин те рес. По-спе циал но, 
той е ня мал за цел да по мог не в бор ба та с престъп ност та, тъй ка то 
не се е за ни ма вал с уста но вя ва не то на престъп ния произ ход на 
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ак ти ви те, ни то пък е мо жел по ня ка къв на чин да пре дот вра ти из-
вър ш ва не то на престъпле ния. Вместо да на ме ри на чи ни за ефек-
тив на бор ба с престъп ност та, дър жа ва та се е за до во ли ла да от не-
ме вся ко по доз ри тел но иму щест во. Съществувал е оба че риск то-
зи ме ха ни зъм да се при ла га из би ра тел но или произ вол но.

84. Поради то ва, че Законът от 2012 г. не се е от на сял 
конкрет но до от не ма не то на обла ги от престъпле ния и осъж да не-
то за престъпле ние не е би ло пред постав ка за от не ма не, жал бо по-
да те ли те смя тат, че Законът от 2012 г. е бил схо ден със Закона за 
соб ст ве ност та на граж да ни те, кой то е бил в си ла пре ди приема не-
то на Закона от 2005 г. (вж. Тодоров и др., § 112, цит. по-го ре). 
Така жал бо по да те ли те се по зо ва ват на заклю че нията на Съда по 
де ло то Димитрови сре щу България (№ 12655/09, 3 март 2015 г.), 
къ де то Съдът е кри ти ку вал Закона за соб ст ве ност та на граж да ни-
те, ка то е приел, че от не ма не то по не го на иму щест во то на те зи 
жал бо по да те ли е би ло произ вол но.

85. Жалбоподателите из тък ват, че Законът от 2012 г. е пред-
виж дал от не ма не на мно го по-ши ро ки ос но ва ния от те зи, опре де-
ле ни в Директива 2014/42/ЕС (вж. § 59–63 по-го ре). Все пак в ре-
ше нието си по де ло C-319/19 (вж. § 64–66 по-го ре) СЕС е уста но-
вил, че схе ма за от не ма не ка то та зи, уста но ве на със Закона от 
2012 г., не по па да в об хва та на Директивата. Това оз на ча ва, че 
за ко нът не е пред ви дил га ран циите и пред паз ни те мер ки, съ дър-
жа щи се в Директивата, по-спе циал но изиск ва не то за уста но вя ва-
не на престъп ния произ ход на иму щест во то, което под ле жи на 
от не ма не.

86. Накрая жал бо по да те ли те оспор ват заклю че нията на на-
ционал ни те съ ди ли ща по де ло то им, ка то се оплак ват, че вър ху 
тях е би ла въз ло же на те жест та на до каз ва не от нос но за кон ния 
произ ход на тех ни те ак ти ви. Те смя тат, че от не ма не то на иму-
щест во то на вто рия и тре тия жал бо по да тел по ра ди то ва, че те са 
свър за ни с пър ва та жал бо по да тел ка, е би ло пре ко мер но.

(в) Правителството
(i) Общи бе леж ки
87. Правителството твър ди, че Законът от 2012 г. е бил 

доста тъч но ясен и после ди ци те му са би ли пред ви ди ми. Той е съ-
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дър жал адек ват ни га ран ции сре щу произ вол, а съ деб на та прак ти-
ка по при ла га не то му е би ла уед нак ве на.

88. Правителството твър ди, че на ме са та в пра ва та на жал бо-
по да те ли те е преслед ва ла ле ги тим на цел от общ ин те рес. Това е 
та ка, тъй ка то Законът от 2012 г., на кой то се ос но ва ва, е имал за 
цел да за щи ти об щест ве ния ин те рес чрез „пре дот вра тя ва не и 
огра ни ча ва не на въз мож ности те за не за кон но при до би ва не на ак-
ти ви и прехвър ля не на та ки ва ак ти ви“. Законът от 2012 г. е имал 
за цел съ що та ка „да под ко пае ико но ми чески те ос но ви на ко руп-
цията и ор га ни зи ра на та престъп ност“, ка то пре мах не необяс ни-
мо то бо гатст во, натру па но в ре зул тат на престъп на дейност.

89. Според пра ви тел ст во то си туацията с ор га ни зи ра на та 
пре стъп ност в България в на ча ло то на новото хилядолетие е 
изиск ва ла „ре ши тел ни стъп ки“. Една от те зи стъп ки е приема не то 
на Закона от 2005 г. (вж. § 27 по-го ре), кой то оба че се е ока зал 
неефек ти вен в мно го слу чаи и в край на смет ка е бил за ме нен със 
Закона от 2012 г. Последният не изиск ва уста но вя ва не на връз ка 
меж ду пре ди кат но то престъпле ние и иму щест во то, което тряб ва 
да бъ де кон фиску ва но.

(ii) Становище по вся ка от жал би те
(а) Жалба № 265/17 – Йорданов сре щу България
90. Правителството пред ста вя осъ ди тел на при съ да на жал бо-

по да те ля, поста но ве на в Белгия на 29 февруари 2008 г. от пър-
воин стан цион ния съд на Лимбург. Жалбоподателят е бил осъ ден 
за то ва, че е наел де ве ти ма бъл гар ски граж да ни в ед но от своите 
дру жест ва в Белгия без необ хо ди ми те раз ре ши тел ни за ра бо та, и 
за то ва, че не е пла щал со циал но оси гу ри тел ни вноски. Престъпле-
ния та са би ли из вър ше ни през 2006 го ди на. Жалбоподателят е 
бил осъ ден на гло ба, чието пла ща не е би ло от ло же но за срок от 
три го ди ни. Осъдителната при съ да и на ло же но то на ка за ние са 
влез ли в си ла и са прехвър ле ни за из пъл не ние на бъл гар ски те 
власти. Правителството твър ди, че та зи при съ да, вед но с изявле-
нията на бел гийски те власти през 2011 г., че жал бо по да те лят е 
раз след ван за по доб ни престъпле ния (ин фор ма ция, об съж да на 
във вътреш но то произ вод ст во – вж. § 9 по-го ре), оз на ча ва, че той 
се е за ни ма вал с „про дъл жи тел на престъп на дейност“.
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91. Правителството твър ди, че на ционал ни те съ ди ли ща са 
раз гле да ли за дъл бо че но иско ве те сре щу жал бо по да те ля в хо да на 
произ вод ст во то за от не ма не и са из ло жи ли адек ват ни и доста тъч-
ни мо ти ви, ко га то са поста но ви ли от не ма не то, ка то ос вен то ва са 
из след ва ли „на ли чието на връз ка меж ду иму щест во то, до хо ди те 
и не за кон ни те дейности на жал бо по да те ля“. Жалбоподателят е 
раз по ла гал с всич ки про це суал ни сред ст ва, за да до ка же твър де-
нията си от нос но произ хо да на иму щест во то си, но не е пред ста-
вил убе ди тел ни до ка за тел ст ва в то ва от но ше ние.

92. Накрая пра ви тел ст во то смя та, че слу ча ят на жал бо по да-
те ля е „ярък при мер“ за ефек тив ност та на Закона от 2012 г., а 
имен но за не го вия успех в „про ти во дейст вието на после ди ци те от 
натруп ва не то на „необяс ни мо бо гатст во“.

(в) Жалба № 26473/18 – Бозаджиева и др. сре щу България
93. В изявле ние, пред ста ве но от пра ви тел ст во то и под гот ве-

но за настоящо то произ вод ст во, Комисията твър ди, че па ри те, по-
лу че ни от пър ва та жал бо по да тел ка и ста на ли при чи на за раз лич-
ни те произ вод ст ва сре щу нея и дру ги те жал бо по да те ли, всъщ ност 
са ре зул тат от нейно то участие в пред по ла гаема из мам на схе ма, 
про веж да на в ра йо ни с преобла да ва що мю сюл ман ско на се ле ние. 
Схемата, раз кри та от раз след ва щи жур на листи, е опи са на от 
Комисията по след ния на чин:

„[К]ато из пол з ват раз лич ни про фи ли, по ня ко га фал ши ви, 
хо ра та се ре гистри рат в раз лич ни ин тер нет сайто ве и чрез фал ши-
ви обе ща ния за брак, твър де ния, че се нуж да ят от фи нан со ва по-
мощ за ле че ние на не съ щест ву ва ща бо лест, и дру ги по доб ни 
сред ст ва ма мят чуж ди граж да ни, най-често тур ски граж да ни, жи-
веещи в раз лич ни части на све та, с един ст ве на та цел да по лу чат 
па ри от тях, ка то раз чи тат най-ве че на наив ност та и добри те на-
ме ре ния на чуж ден ци те, как то и на ня кои пра ви ла на тях на та ре-
ли гия, ка то напри мер изиск ва не то да по ма гат на бед ни те. Няма 
съм не ние, че та ка опи са на та схе ма се ос но ва ва на из ма ма, която е 
престъпле ние, но [престъпле нието] е оста на ло не на ка за но най-ве-
че за що то из ма ме ни те хо ра са мно гоброй ни и са чуж ден ци, които 
не пре би ва ват в България и сле до ва тел но не е ве роят но да се 
опла чат на мест ни те власти, че са ста на ли жер т ва на из ма ма“.
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Според Комисията гор ни те об стоятел ст ва са би ли при чи на-
та, поради която пър ва та жал бо по да тел ка не е оспо ри ла фак ти те, 
пре дя ве ни сре щу нея в на ка за тел но то произ вод ст во (вж. § 17 по-
го ре), как то са при чи на и за не же ла нието на три ма та жал бо по да-
те ли да раз крият дейст ви тел ния произ ход на па ри те си.

94. Относно от не ма не то на иму щест во то на жал бо по да те ли-
те пра ви тел ст во то твър ди, че Варненският апе ла ти вен съд е уста-
но вил „не за кон ни дейности“. Освен то ва той се е убе дил, че е на-
ли це зна чи тел но не съот ветст вие меж ду до хо ди те на жал бо по да-
те ли те и стойност та на тех ни те ак ти ви. Жалбоподателите оста на-
ли до го ля ма сте пен па сив ни и не до ка за ли за кон ния произ ход на 
иму щест во то си, ка то по-спе циал но не успе ли да до ка жат твър де-
нието си, че су ми те, по лу че ни от чуж би на, са би ли по да ръ ци и 
заеми; във връз ка с то ва те пред ста ви ли „необос но ва ни и на пъл но 
не убе ди тел ни“ обяс не ния.

95. Освен то ва от не ма не то е би ло поста но ве но в спра вед ли-
во произ вод ст во, в което жал бо по да те ли те са има ли въз мож ност 
да пред ста вят до ка за тел ст ва и да до ка жат твър де нията си. 
Варненският апе ла ти вен съд е из вър шил своя ана лиз въз ос но ва 
на събра ни те до ка за тел ст ва и е пред ста вил адек ват ни мо ти ви в 
ре ше нието си.

2. Преценката на Съда
(а) Наличие на на ме са и при ло жи мо пра ви ло на чл. 1 от 

Протокол № 1
96. Страните не спо рят, че от не ма не то на иму щест во то на 

жал бо по да те ли те пред ставля ва на ме са в пра ва та им по чл. 1 от 
Протокол № 1 към Конвенцията.

97. Член 1 от Протокол № 1, кой то по съ щест во га ран ти ра 
пра во то на мир но пол з ва не на при те жа нията, включ ва три от дел-
ни пра ви ла. Първото от тях, из ра зе но в пър во то из ре че ние на § 1, 
уста но вя ва прин ци па на мир но то пол з ва не на соб ст ве ност та ка то 
ця ло. Второто пра ви ло, във вто ро то из ре че ние на съ щия па-
раграф, об хва ща ли ша ва не то от соб ст ве ност и го под чи ня ва на 
опре де ле ни усло вия. Третото пра ви ло, съ дър жа що се в § 2, при-
зна ва, че до го ва ря щи те дър жа ви имат пра во, на ред с дру ги не ща, 
да кон тро ли рат из пол з ва не то на соб ст ве ност та в съот ветст вие с 
об щия ин те рес. Второто и тре то то пра ви ло, които се от на сят до 
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конкрет ни слу чаи на на ме са в пра во то на мир но пол з ва не на соб-
ст ве ност та, тряб ва да се тъл ку ват в свет ли на та на об щия прин-
цип, за ло жен в пър во то пра ви ло (вж., на ред с дру ги из точ ни ци, 
Immobiliare Saffi  v. Italy [ГК], № 22774/93, § 44, ECHR 1999-V).

98. В ре ше нието по де ло то Тодоров и др. (цит. по-го ре, § 181) 
Съдът по соч ва, че в ня кои пре диш ни слу чаи, свър за ни с от не ма не 
на соб ст ве ност, е смя тал, че на ме са та в пра ва та на жал бо по да те-
ли те по па да в об хва та на § 2 на чл. 1 от Протокол № 1, поз во ля-
ващ кон трол вър ху из пол з ва не то на соб ст ве ност та в общ ин те рес, 
до ка то в дру ги слу чаи е тре ти рал та ко ва от не ма не ка то ли ша ва не 
от соб ст ве ност, как то то ва е раз гле да но във вто ро то из ре че ние на 
§ 1 от раз по ред ба та. Както и по де ло то Тодоров и др. (пак там, 
§ 182, с до пъл ни тел ни препрат ки), Съдът на ми ра, че не е необ хо-
ди мо да опре де ля кое от две те пра ви ла се при ла га, ка то се има 
пред вид, че при ло жи ми те прин ци пи са по съ щест во ед ни и съ щи. 
По-конкрет но, на ме са та в пра во то на соб ст ве ност по чл. 1 от 
Протокол № 1 тряб ва да бъ де за кон на, да е в об щест вен ин те рес и 
да пости га спра вед лив ба ланс меж ду изиск ва нията на об щия ин-
те рес и пра ва та на жал бо по да те ля.

(b) Законност
99. Първото усло вие, за да мо же да де на на ме са да се смя та за 

съв мести ма с чл. 1 от Протокол № 1, е тя да бъ де за кон на (вж., на-
ред с дру ги из точ ни ци, Iatridis v. Greece [ГК], № 31107/96, § 58, 
ECHR 1999-II). В раз глеж да ния слу чай на ме са та в пра ва та на 
жал бо по да те ли те се ос но ва ва на Закона от 2012 г. (вж. § 28–51 
по-го ре) и те не оспор ват, че тя има ос но ва ние във вътреш но то 
пра во.

(с) Легитимна цел
100. Както бе спо ме на то по-го ре, вся ка на ме са на публи чен 

ор ган в пра ва, за щи те ни по чл. 1 от Протокол № 1, тряб ва съ що 
та ка да преслед ва ле ги тим на цел в общ ин те рес (вж. съ що, на ред 
с дру ги из точ ни ци, Béláné Nagy v. Hungary [ГК], № 53080/13, 
§ 113, 13.12.2016 г.).

101. По де ло то Тодоров и др. (цит. по-го ре, § 186) Съдът 
уста но вя ва, че на ме са та в „при те жа нията“ на жал бо по да те ли те, 
ос но ва на на Закона от 2005 г., е преслед ва ла ле ги тим на цел – да 
пре дот вра ти не за кон но то при до би ва не на иму щест во чрез пре-
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стъп на дейност и из пол з ва не то на то ва иму щест во. Както е диску-
ти ра но по-го ре, Законът от 2005 г. из рич но пред виж да от не ма не 
на обла ги от престъпле ния (вж. § 27 по-го ре). По по до бен на чин 
Съдът е поста но вя вал и по дру ги де ла, свър за ни с кон фиска ция 
на обла ги от престъпле ния, че на ме са та в пра ва та на жал бо по да-
те ля е преслед ва ла ле ги тим на цел от общ ин те рес (вж. напри мер 
Butler v. the United Kingdom (ре ше ние по до пусти мост), 
№ 41661/98, ECHR 2002-VI, и Silickienė v. Lithuania, № 20496/02, 
§ 65, 10.04.2012 г.).

102. От дру га стра на, по де ло то Димитрови (цит. по-го ре, 
§ 53–54), което се от на ся до кон фиска ция на то ва, което спо ред 
дейст ва що то по то ва вре ме за ко но да тел ст во се на ри ча „до хо ди, 
нес вър за ни с тру до ва дейност“, а не до кон фиска ция на при хо ди 
от престъпле ние, Съдът уста но вя ва, че на ме са та в пра ва та на 
жал бо по да те ли те не е преслед ва ла ле ги тим на цел от общ ин те-
рес. Съдът смя та, че ед на от ле ги тим ни те це ли, пред ло же ни от 
пра ви тел ст во то – стре ме жът към спра вед ли вост, ра вен ст во и 
спра вед ли ви усло вия за сто пан ска дейност, е твър де об ща и неяс-
на и про ти во ре чи на цен ност та за сто пан ско то пред приема чест во. 
Освен то ва при ло жи мо то за ко но да тел ст во не е има ло за цел да 
под по мог не бор ба та с престъп ност та въпре ки твър де нията на 
пра ви тел ст во то, тъй ка то власти те не са се опи та ли да до ка жат, 
че иму щест во то, което тряб ва да бъ де кон фиску ва но, е при до би-
то от престъп на дейност; на ме са та не е има ла за цел и про ти во-
дейст вие на укри ва не то на да нъ ци, тъй ка то да нъч но то за ко но да-
тел ст во е би ло при ло жи мо по от но ше ние на до хо ди те на жал бо-
по да те ли те и власти те дейст ви тел но са про ве ли да нъч ни произ-
вод ст ва.

103. В настоящия слу чай пра ви тел ст во то твър ди, че Законът 
от 2012 г. е преслед вал две це ли – да под ко пае ико но ми чески те 
ос но ви на ко руп цията и ор га ни зи ра на та престъп ност, ка то пре-
мах не необяс ни мо то бо гатст во, натру па но в ре зул тат на престъп-
на дейност, и да пре дот вра ти и огра ни чи въз мож ности те за не за-
кон но при до би ва не и прехвър ля не на иму щест во (вж. § 88 по-го-
ре).

104. В мо ти ви те на Закона от 2012 г., прид ру жа ващ го в пар-
ла мен та, се по соч ва, че цел та на но во то за ко но да тел ст во е да за-
си ли бор ба та с ко руп цията и ор га ни зи ра на та престъп ност. В то зи 
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до ку мент мно гократ но се спо ме на ва необ хо ди мост та от приема-
не на за ко но да тел ст во, на со че но към бор ба с ор га ни зи ра на та 
престъп ност и ко руп цията, ка то се ли шат из вър ши те ли те на та ки-
ва престъпле ния от вся как ва фи нан со ва из го да (вж. § 28 по-го ре). 
Освен това но во то за ко но да тел ст во, което за ме ня Закона от 
2005 г., не е обос но ва но с необ хо ди мост та от раз ши ря ва не на об-
хва та на за ко но да тел ст во то, а по-ско ро с необ хо ди мост та от 
преодо ля ва не на конкре тен не доста тък на пър во на чал ния за кон – 
необ хо ди мост та да се из ча ка приключ ва не то на на ка за тел но то 
произ вод ст во, за да се пристъ пи към от не ма не (вж. § 28–29 по-го-
ре).

105. Освен то ва бъл гар ско то пра ви тел ст во е за яви ло пред 
Комитета на ми нистри те на Съвета на Европа, че цел та на за ко на 
е „да се бо ри с ко руп цията и ор га ни зи ра на та престъп ност“ (вж. 
§ 30 по-го ре). Подобна ли ния е въз приета и спря мо ЕС, на кой то 
Законът от 2018 г., пред виж дащ по до бен мо дел на от не ма не, е 
пред ста вен ка то тран спо ни ращ в бъл гар ско то пра во Директива 
2014/42/ЕС на Европейския пар ла мент и на Съвета от 3 април 
2014 г. от нос но обез пе ча ва не и кон фиска ция на сред ст ва и обла ги 
от престъпле ния (вж. § 36–37 по-го ре).

106. В съ ща та на со ка бъл гар ският Конституционен съд от бе-
ляз ва в ре ше нието си от 13 ок том ври 2012 г., че Законът от 2012 г. 
е имал за цел да оси гу ри от не ма не то на то ва, което по съ щест во е 
би ло пе чал ба от престъпле ния или пе чал ба от яв но не за кон ни 
дейности – ка то укри ва не на да нъ ци, кон тра бан да, ко руп ция, тра-
фик на хо ра или нар ко ти ци или краж би в го ле ми раз ме ри (вж. 
§ 31 по-го ре). Конституционният съд поста но вява в до пъл не ние, 
че Законът ще бъ де при ло жим и без осъ ди тел на при съ да за пре-
стъпле ние, при об стоятел ст ва, при които на ка за тел но то преслед-
ва не е не въз мож но по ра ди смър т та на из вър ши те ля, ам нистия 
или из ти ча не на дав ностен срок или дру ги по доб ни при чи ни, или 
ко га то до ка за тел ст ва та за престъп на дейност са би ли не доста тъч-
ни за „осъж да не за престъпле ние, до ка за но по не съм нен на чин“ 
(вж. § 34 по-го ре).

107. В до пъл не ние Съдът от бе ляз ва, че Законът от 2012 г. 
съ дър жа спи сък с пре ди кат ни престъпле ния и ня кои ад ми нистра-
тив ни на ру ше ния. За да мо же Комисията да обра зу ва произ вод ст-
во за от не ма не, е необ хо ди мо по не по доз ре ние за из вър ше но 
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престъпле ние или окон ча тел но ре ше ние от нос но ад ми нистра тив-
но на ру ше ние (вж. § 40–41 по-го ре).

108. Правителството твър ди в до пъл не ние, че Законът от 
2012 г. е имал за цел „пре дот вра тя ва не и огра ни ча ва не на въз-
мож ности те за не за кон но при до би ва не на ак ти ви и за прехвър ля-
не на та ки ва ак ти ви“ (вж. § 88 по-го ре).

109. Подобна цел не е из рич но по со че на в обос нов ка та на 
Закона от 2012 г. ни то на на ционал но, ни то на меж ду на род но рав-
ни ще. Въпреки то ва тя е по со че на в са мия за кон: в чл. 3, § 1 цел та 
на за ко на е опре де ле на ка то „пре дот вра тя ва не и огра ни ча ва не на 
въз мож ности те за не за кон но при до би ва не на иму щест во и раз по-
реж да не то с не го“ и е пред ви де но от не ма не на „ак ти ви, за които 
не е уста но вен за ко нен из точ ник“ (вж. § 38–39 по-го ре). Прави-
телството не успя ва да изяс ни как во би могло да бъ де зна че нието 
на „не за кон но при до би ва не на ак ти ви“ ос вен ак ти ви, при до би ти в 
ре зул тат на пра во на ру ше нията, на ка за тел ни или ад ми нистра тив-
ни, по со че ни в Закона от 2012 г.

110. Съдът и по-ра но е поста но вя вал по раз лич ни по во ди, че 
кон фиска цията на обла ги от престъпле ния е в съот ветст вие с об-
щия ин те рес на об щ ност та (вж. Raimondo v. Italy, 22.02.1994 г., 
§ 30, Серия A № 281 A). Заповедта за кон фиска ция по от но ше ние 
на иму щест во, при до би то по престъ пен на чин, дейст ва в общ ин-
те рес ка то въз пи ращ фак тор за те зи, които смя тат да се за ни ма ват 
с престъп на дейност, и съ що та ка га ран ти ра, че престъпле нието 
не но си из го да (вж. Denisova and Moiseyeva v. Russia, № 16903/03, 
§ 58, 1.04.2010 г., с до пъл ни тел ни препрат ки към Phillips v. the 
United Kingdom, № 41087/98, § 52, ЕСПЧ 2001 VII, и Dassa 
Foundation and Others v. Liechtenstein (ре ше ние по до пусти мост), 
№ 696/05, 10.07.2007 г.).

111. С оглед на го ре из ло же но то Съдът приема, че Законът от 
2012 г. преслед ва ле ги тим на цел от об щест вен ин те рес – да се 
пре дот вра ти не за кон но то при до би ва не на иму щест во чрез пре-
стъпле ния или ад ми нистра тив ни на ру ше ния, как то е по со че но в 
са мия за кон.
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(d) Пропорционалност
(i) Общи съобра же ния
112. Приложимите об щи прин ци пи, произ ти ча щи от съ деб-

на та прак ти ка на Съда, са обоб ще ни в Тодоров и др. (цит. по-го ре, 
§ 187–188, с до пъл ни тел ни препрат ки). По-спе циал но, Съдът е 
приемал, че вся ка на ме са в пра ва та на соб ст ве ност тряб ва да 
пости га спра вед лив ба ланс меж ду изиск ва нията на об щия ин те-
рес на об щ ност та и изиск ва нията за за щи та на ин ди ви дуал ни те 
пра ва, ка то съ щевре мен но приз на ва, че дър жа ви те все пак за паз-
ват ши ро ка сво бо да на пре ценка по от но ше ние на мер ки те на по-
ли ти ческа та, ико но ми ческа та или со циал на та стра те гия. Освен 
то ва в съ деб ни те произ вод ст ва, от на ся щи се до пра во то на соб ст-
ве ност, ин ди ви дът тряб ва да има ра зум на въз мож ност да пред ста-
ви слу чая си пред ком пе тент ни те ор га ни и да оспо ри ефек тив но 
всич ки мер ки, на мес ва щи се в пра ва та му, га ран ти ра ни от чл. 1 на 
Протокол № 1 към Конвенцията.

113. В ре ше нието си по де ло то Тодоров и др. (цит. по-го ре, 
§ 200–211) Съдът е напра вил под ро бен ана лиз на спе ци фич ни те 
осо бе ности на Закона от 2005 г., та ка как то е при ла ган от на-
ционал ни те съ ди ли ща. Както бе ше спо ме на то по-го ре, то ва де ло 
се от на ся до от не ма не по Закона от 2005 г., кой то е за ко но да тел-
ст во то, пред хож да що Закона от 2012 г., от на ся що се из рич но до 
обла ги те от престъпле ния (вж. § 27 по-го ре). Съдът уста но ви ня-
кои не доста тъ ци в Закона от 2005 г. и в на чи на на не го во то при-
ла га не, които в мно го си туации би ха могли да оз на ча ват, че жал-
бо по да те ли те е тряб ва ло да по не сат пре ко мер на те жест и че ба-
лан сът в произ вод ст во то е бил накло нен в пол за на дър жа ва та.

114. Съдът из ра зя ва загри же ност, че зна чи те лен брой от те зи 
не доста тъ ци са за па зе ни в Закона от 2012 г.

115. Списъкът на пре ди кат ни те престъпле ния по Закона от 
2012 г. оста ва мно го ши рок и е срав ним с то зи по Закона от 
2005 г. (вж. § 40 по-го ре и § 95 от де ло то Тодоров и др., цит. по-
го ре). По то зи на чин произ вод ст ва та по Закона от 2012 г. е могло 
да бъ дат пре диз ви ка ни не са мо от осо бе но теж ки престъпле ния, 
ка то те зи, свър за ни с ор га ни зи ра на та престъп ност, тра фи ка на 
нар ко ти ци, ко руп цията в дър жав на та ад ми нистра ция или пра не то 
на па ри, или дру ги престъпле ния, за които мо же да се приеме, че 
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ви на ги во дят до ге не ри ра не на до хо ди, но и от ре ди ца дру ги 
престъпле ния, а в до пъл не ние и от ня кои ад ми нистра тив ни на ру-
ше ния.

116. Приложното по ле на Закона от 2012 г. е ши ро ко и по от-
но ше ние на пе риоди те, за които се при ла га. Макар че той не се 
от на ся до ак ти ви, при до би ти през послед ни те два де сет и пет го-
ди ни, как то е напра ве но със Закона от 2005 г. (вж. де ло то Тодоров 
и др., цит. по-го ре, § 98), той пред виж да пе риод от де сет го ди ни, 
за кой то от вет ни ци те тряб ва да уста но вят за кон ност та на своите 
до хо ди и раз хо ди (вж. § 46 по-го ре), а то ва все още е ед на зна чи-
тел на про дъл жи тел ност. Освен то ва Законът от 2012 г. е бил при-
ло жим до ри ко га то пре ди кат ни те престъпле ния са би ли из вър ше-
ни го ди ни пре ди вли за не то му в си ла. Такъв е бил напри мер слу-
ча ят с ед на от раз глеж да ни те ин ди ви дуал ни жал би, та зи на г-н 
Йорданов, къ де то жал бо по да те лят е из вър шил престъпле ние в 
пе риода меж ду 2005 и 2008 г. (вж. § 5 по-го ре).

117. Както е и в слу чая със Закона от 2005 г. (вж. де ло то 
Тодоров и др., цит. по-го ре, § 202), Съдът смя та за ра зум но да 
приеме, че твър де ши ро кият об хват на при ло же ние на Закона от 
2012 г., съ че тан с ретроак тив но то му при ла га не, е напра вил за да-
ча та за до каз ва не на за кон ния из точ ник на до хо ди или за кон ния 
произ ход на вся ко иму щест во труд на за жал бо по да те ли те.

118. При все то ва в та зи си туация Законът от 2012 г. и съот-
вет на та съ деб на прак ти ка въз ла гат на от вет ни ци те те жест та да 
до ка жат за кон ния произ ход на своите ак ти ви – по ло же ние, което 
е прието от Конституционния съд в ре ше нието му от 13 ок том ври 
2012 г. (вж. § 38 по-го ре). Съдът от своя стра на, ка то при пом ня, 
че вся ка прав на систе ма приз на ва фак ти чески или прав ни пре-
зум п ции и че Конвенцията не забра ня ва та ки ва пре зум п ции по 
прин цип (вж., на ред с дру ги при ме ри, Arcuri v. Italy (ре ше ние по 
до пусти мост та), № 52024/99, ECHR 2001-VII), не мо же да пре-
небрег не фак та, че та ка ва пре зум п ция в конкрет ния слу чай е 
дейст ва ла в ком би на ция с труд ности те за жал бо по да те ли те, опи-
са ни по-го ре, а имен но те зи, произ ти ча щи от ши ро кия об хват на 
Закона от 2012 г.

119. Освен то ва Съдът не е убе ден, че „за кон ност та“ на из-
точ ни ци те на до хо ди е би ла ле сен за до каз ва не въпрос. По де ло то 
Тодоров и др. (цит. по-го ре, § 208) Съдът се по зо ва ва по-спе циал-
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но на от ка за на на ционал ни те съ ди ли ща да приемат са мо сви де-
тел ски по ка за ния ка то до ка за тел ст во за опре де ле ни сдел ки, което 
за ви ша ва те жест та вър ху жал бо по да те ли те в си туация, в която те 
ве че са би ли из пра ве ни пред за да ча та да уста но вят фи нан со во то 
си състояние от пре ди мно го го ди ни.

120. Макар да не се съм ня ва, че го ре по со че ни те фак то ри 
тряб ва да са съз да ли зна чи тел на те жест за от вет ни ци те в произ-
вод ст ва та по Закона от 2012 г. и (както и по Закона от 2005 г.) ве-
роят но да са накло ни ли ба лан са в пол за на дър жа ва та, Съдът не 
смя та, че са ми по се бе си те зи аспек ти на ре жи ма на кон фиска ция 
мо гат ав то ма тич но да до ве дат до из вода, че вся ка кон фиска ция 
по Закона от 2012 г. е в на ру ше ние на чл. 1 от Протокол № 1.

121. Това, което оба че би могло да бу ди без по койст во, в до-
пъл не ние към раз лич ни те фак то ри, из броени по-го ре, е оче вид но-
то пред по ло же ние, напра ве но в Закона от 2012 г., че от вет ни ци те 
в произ вод ст ва та за кон фиска ция не са мо са би ли за ме се ни в не-
уточ не ни престъп ни или не за кон ни дейности, но и че то ва е би ло 
та ка в про дъл же ние на мно го го ди ни (срв. съобра же нията по де-
ло то Тодоров и др., цит. по-го ре, § 206). Тази осо бе ност произ ти-
ча от об щия под ход на Закона от 2012 г., кой то смя та, че не е 
необ хо ди мо да се тър си уста но вя ва не на та ки ва дейности, но 
въпре ки то ва оче вид но пред по ла га, че те са из точ ник на иму-
щест во то, което тряб ва да бъ де кон фиску ва но. Макар Съдът да е 
на яс но, че ор га ни зи ра на та престъп ност по ня ко га мо же да при бяг-
ва до по-слож ни ме то ди за при до би ва не на иму щест во, което 
затруд ня ва просле дя ва не то на произ хо да му, той не мо же да не 
от бе ле жи съ щевре мен но, че със Закона от 2012 г. е пре мах на та 
важ на га ран ция, съ дър жа ща се в Закона от 2005 г., а имен но – 
изиск ва не то да се уста но ви ня как ва връз ка меж ду иму щест во то, 
което тряб ва да бъ де кон фиску ва но, и пре ди кат но то престъпле-
ние. Следва съ що та ка да се от бе ле жи, че бъл гар ският Върховен 
съд в своето Тълкувателно ре ше ние № 4/07.12.2018 г., поста но ве-
но след ре ле вант ни те фак ти по настоящо то де ло, уста но вя ва 
необ хо ди мост та от съ щест ву ва не на та ка ва връз ка, ка то тъл ку ва 
Закона от 2012 г. ка то на со чен към иму щест во, при до би то чрез 
престъп но по ве де ние, и изиск ващ връз ка с на ка за тел но то произ-
вод ст во; та зи кон ста та ция оба че е от ме не на от пар ла мен та, без да 
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бъ дат из ло же ни конкрет ни мо ти ви и той да се за ни мае с мо ти ви те 
на бъл гар ския Върховен съд (вж. § 48–51 по-го ре).

122. В та ка ва си туация Съдът смя та за умест но да след ва, 
до кол ко то е въз мож но и с оглед на осо бе ности те на настоящо то 
де ло, под ход, по до бен на уста но ве ния по де ло то Тодоров и 
др. (цит. по-го ре). По то ва де ло той сти га до заклю че нието, че за 
да бъ де да де на на ме са в ин ди ви дуал ни те пра ва по Закона от 
2005 г. в съот ветст вие с изиск ва нията на чл. 1 от Протокол № 1, 
на ционал ни те съ ди ли ща, поста но ви ли от не ма не то, тряб ва да пре-
доста вят ня кои под роб ности от нос но престъп но то по ве де ние, от 
което се твър ди, че произ хож да под ле жа що то на от не ма не иму-
щест во, и да по ка жат по обос но ван на чин, че то ва иму щест во би 
могло да бъ де обла га от то ва по ве де ние; та ко ва изиск ва не се раз-
глеж да ка то про ти во вес на пре дим ст во то на дър жа ва та в произ-
вод ст во то за от не ма не, произ ти ча що от огра ни че нията на въз-
мож ност та на об ви ня еми те да оспор ват ефек тив но мер ки те сре щу 
тях съглас но Закона от 2005 г., и ка то ба зо ва га ран ция за пра ва та 
на жал бо по да те ли те (вж. § 200–214 от то ва ре ше ние, ка то под хо-
дът е обоб щен в § 215).

123. Подходът на Съда по де ло то Тодоров и др. се ос но ва ва 
на съ деб на та му прак ти ка от нос но от не ма не то на обла ги от 
престъпле ния, която съ що е обоб ще на в то ва ре ше ние (пак там, 
§ 190–199). В пред ход ни слу чаи Съдът е взе мал пред вид да ли на-
ционал ни те ор га ни, които са поста но ви ли от не ма не, са уста но ви-
ли престъп ния произ ход на съот вет но то иму щест во. Например по 
де ло то G. I. E. M. S. R. L. and Others v. Italy ([ГК], № 1828/06, и 
два ма дру ги, § 301, 28.06.2018 г.) Съдът е от бе ля зал в своя ана лиз 
на про пор ционал ност та сте пен та на ви нов ност или небреж ност 
от стра на на жал бо по да те ли те. По дру ги де ла, ка то Phillips 
(цит. по-го ре, § 53), Veits v. Estonia (№ 12951/11, § 74, 15.01.2015 г.) 
и Silickienė (цит. по-го ре, § 68), Съдът се е стре мял да се уве ри, че 
не за кон ният или престъп ният произ ход на иму щест во то, което 
тряб ва да бъ де кон фиску ва но, е бил уста но вен във вътреш но то 
произ вод ст во, до ри и то да не е от го ва ря ло на на ка за тел ноправ-
ния стан дарт на до каз ва не. За раз ли ка от то ва Съдът е уста но вил 
на ру ше ния на раз по ред би те на Конвенцията по ня кои дру ги де ла 
за от не ма не, по които на ционал ни те власти не са до ка за ли, че от-
не то то иму щест во е би ло при до би то от престъпле ние, ни то са 
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пред приели как ва то и да е оценка на точ но то иму щест во, което 
би могло да бъ де при до би то чрез престъпле ние (вж. Geerings v. 
the Netherlands, № 30810/03, § 47, 1.03.2007 г., и Rummi v. Estonia, 
№ 63362/09, § 107, 15.01.2015 г.).

124. С оглед на го ре из ло же ни те съобра же ния и ка то се по зо-
ва ва съ що та ка на заклю че нието си го ре, че Законът от 2012 г. 
преслед ва цел та да ли ши из вър ши те ли те на престъпле ния и ад-
ми нистра тив ни на ру ше ния от тях на та фи нан со ва из го да (вж. 
§ 111 по-го ре), Съдът поста но вя ва, че за да бъ де от не ма не то по 
Закона от 2012 г. в съот ветст вие с изиск ва нията на чл. 1 от 
Протокол № 1, е от съ щест ве но зна че ние, ка то про ти во вес на об-
съ де ни те по-го ре по тен циал ни не доста тъ ци, на ционал ни те съ ди-
ли ща да са пре доста ви ли ня кои под роб ности от нос но пра во на ру-
ше нията – на ка за тел ни или ад ми нистра тив ни, от които се твър ди, 
че произ хож да иму щест во то, под ле жа що на от не ма не, и да са по-
ка за ли по обос но ван на чин, че мо же да съ щест ву ва връз ка меж ду 
те зи пра во на ру ше ния и въпрос но то иму щест во.

125. И накрая, до кол ко то та къв ана лиз е бил дейст ви тел но 
из вър шен, Съдът би бил го тов да се до ве ри на пре ценка та на на-
ционал ни те съ ди ли ща, ос вен ако не уста но ви, че та зи пре ценка е 
произ вол на или яв но необос но ва на (вж. ре ше нието по де ло то 
Тодоров и др., цит. по-го ре, § 216; съ що та ка по де ло то Arcuri and 
Others, цит. по-го ре, и по де ло то Bongiorno and Others v. Italy, 
№ 4514/07, § 49, 5.01.2010 г.).

(ii) По от но ше ние на от дел ни те жал би
(а) Йорданов (жал ба № 265/17)
126. Жалбоподателят по жал ба № 265/17 е осъ ден за 

престъпле ние – за укри ва не на да нъ ци. Това престъпле ние са мо 
по се бе си не е до ве ло до фи нан со ва из го да, тъй ка то жал бо по да-
те лят, ма кар и с из вест но за къс не ние, е пла тил дъл жи мия да нък 
(вж. § 6 по-го ре).

127. Макар на ционал ни те съ ди ли ща да са раз по ла га ли с ня-
кои дан ни за пред по ла гаеми те не за кон ни дейности на жал бо по да-
те ля в Белгия, те са ре ши ли да не ги из пол з ват, ка то са взе ли 
пред вид, че до кол ко то им е би ло из вест но, жал бо по да те лят ни то 
е бил об ви нен, ни то осъ ден (вж. § 9–10 по-го ре). Правителството 
пред ста вя осъж да не то на жал бо по да те ля през 2008 г. в Белгия и 
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твър ди, че той е участ вал в „про дъл жи тел на престъп на дейност“ 
(вж. § 90 по-го ре). Съдът оба че ня ма да взе ме пред вид та зи ин-
фор ма ция, тъй ка то тя не е би ла об съж да на на на ционал но ни во и 
сле до ва тел но не е могла да послу жи ка то ос но ва ние за от не ма не-
то на иму щест во то на жал бо по да те ля (вж. за по доб на си туация 
де ло то Тодоров и др., цит. по-го ре, § 228). Освен за осъж да не то 
на жал бо по да те ля в България на ционал ни те съ ди ли ща не са на-
пра ви ли ни как ви дру ги кон ста та ции от нос но престъп на дейност.

128. Освен то ва съ ди ли ща та кон ста ти рат, че ище цът не е до-
ка зал на ли чието на за кон ни до хо ди, които да оправ да ят при до би-
ва не то на иму щест во то, чието от не ма не се иска (вж. § 15 по-го-
ре). Съдът не виж да при чи на да се съм ня ва в то ва заклю че ние, 
тъй ка то не го смя та за произ вол но или яв но необос но ва но в свет-
ли на та на об стоятел ст ва та по жал ба та (вж. за по доб ни кон ста та-
ции де ло то Тодоров и др., цит. по-го ре, § 256 и 265); на ционал ни-
те съ ди ли ща са из ло жи ли адек ват ни и доста тъч ни мо ти ви, ко га то 
са от хвър ли ли твър де нието на жал бо по да те ля, че той и съпру га та 
му са по лу ча ва ли „за кон ни“ до хо ди от раз лич ни из точ ни ци.

129. Въпреки то ва по доб но заклю че ние са мо по се бе си не е 
доста тъч но, за да обос но ве от не ма не то на иму щест во то на жал бо-
по да те ля. Както бе ше от бе ля за но по-го ре, за да мо же от не ма не то 
да се раз глеж да ка то съот ветст ва що на чл. 1 от Протокол № 1, на-
ционал ни те ор га ни е тряб ва ло да пре доста вят до пъл ни тел но ня-
кои дан ни от нос но на ка за тел ни те или ад ми нистра тив ни те на ру-
ше ния, за които се твър ди, че са до ве ли до при до би ва не то на 
спор ни те ак ти ви, как то и да по ка жат връз ка меж ду вся ка та ка ва 
дейност и въпрос ни те ак ти ви (вж. § 124 по-го ре).

130. Въпреки то ва, как то ве че бе ше от бе ля за но, един ст ве на-
та та ка ва дейност, която е би ла дейст ви тел но уста но ве на по от но-
ше ние на жал бо по да те ля, е из вър ше но то в България престъпле-
ние, което не е до несло фи нан со ва из го да. Освен че е послу жи ла 
ка то ос но ва ние, поз во ля ва що на Комисията да за поч не произ вод-
ст во за от не ма не, осъ ди тел на та при съ да на жал бо по да те ля по ни-
ка къв на чин не е би ла от зна че ние за ре ше нието на съ ди ли ща та 
да поста но вят от не ма не то. Не е до ка за но, че съ щест ву ва връз ка 
меж ду престъпле нието и иму щест во то, чието от не ма не е поиска-
но, а на ционал ни те съ ди ли ща из рич но поста но вя ват, че про це ду-
ра та по Закона от 2012 г. е „от де ле на“ от на ка за тел но то произ вод-
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ст во и не го вия ре зул тат (вж. § 16 и 25 по-го ре). Вместо то ва съ ди-
ли ща та са сче ли, че иму щест во то, за което се иска от не ма не, 
тряб ва да бъ де кон фиску ва но ка то „не за кон но при до би то“ са мо 
за що то жал бо по да те лят не е успял да до ка же ни как ви за кон ни 
до хо ди, които да оправ да ят при до би ва не то му.

131. По то зи на чин на ционал ни те съ ди ли ща не са об съ ди ли 
ни как ва престъп на дейност или ад ми нистра тив но на ру ше ние, 
които би ха могли да бъ дат из точ ник на иму щест во то – пред мет 
на иска за от не ма не, ни то са уста но ви ли връз ка меж ду то ва иму-
щест во и та ка ва дейност.

132. От то ва след ва, че спра вед ли вият ба ланс, изиск ван от 
чл. 1 от Протокол № 1, как то е тъл ку ван по-го ре, не е бил постиг-
нат в то зи слу чай и не е до ка за но, че на ме са та в „при те жа нията“ 
на жал бо по да те ля е про пор ционал на на как ва то и да е за кон на 
цел, която та зи на ме са би могло да преслед ва.

133. Предвид го ре из ло же но то е на ли це на ру ше ние на чл. 1 
от Протокол № 1 към Конвенцията.

(в) Бозаджиева и др. (жал ба № 26473/18)
134. При об стоятел ст ва та по та зи жал ба от не ма не то е поста-

но ве но, след ка то пър ва та жал бо по да тел ка е осъ де на за укри ва не 
на да нъ ци и за из мам но по лу ча ва не на дет ски над бав ки (вж. § 17 
по-го ре).

135. Националните съ ди ли ща не са об съж да ли ни как во дру-
го престъп но или не за кон но по ве де ние от стра на на жал бо по да те-
ли те. Макар че в произ вод ст во то пред Съда пра ви тел ст во то е из-
ло жи ло твър де ния, че па ри те, по лу че ни от жал бо по да те ли те и из-
пол з ва ни в не из вест на сте пен за при до би ва не на раз глеж да ни те 
ак ти ви, мо же да са би ли с не за ко нен или до ри престъ пен произ-
ход (вж. § 93 по-го ре), те зи твър де ния са оста на ли не до ка за ни. 
Освен то ва те ни ко га не са би ли об съж да ни или взе ма ни пред вид 
от на ционал ни те съ ди ли ща. Съдът от но во пов та ря, че не мо же да 
взе ме пред вид об стоятел ст ва, които не са би ли раз гле да ни на на-
ционал но ни во и не са би ли из пол з ва ни за обос но ва ва не на от не-
ма не то на иму щест во то на жал бо по да те ли те (вж. § 127 по-го ре и 
ре ше нието по де ло то Todorov and Others, цит. по-го ре, § 228).

136. За по ре ден път е уста но ве но, че иму щест во то, чието от-
не ма не се иска, тряб ва да се смя та за „не за кон но при до би то“ са мо 
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за що то жал бо по да те ли те не са до ка за ли доста тъч но за кон ни до-
хо ди, за да го при до бият по друг на чин (вж. § 22–24 по-го ре). 
Съдът не виж да при чи на да оспор ва та зи кон ста та ция на на-
ционал ни те съ ди ли ща са ма по се бе си, тъй ка то тя не из глеж да 
не ра зум на или яв но неос но ва тел на в свет ли на та на об стоятел ст-
ва та по жал ба та.

137. Никога не се е твър дя ло, че престъпле нията, из вър ше ни 
от пър ва та жал бо по да тел ка – един ст ве на та забра не на дейност, 
уста но ве на в на ционал но то де ло, – са из точ ник на иму щест во то, 
под ле жа що на от не ма не. Националните съ ди ли ща, поста но ви ли 
от не ма не, ни ко га не са се опит ва ли да уста но вят връз ка меж ду те-
зи ак ти ви и пре ди кат ни те престъпле ния, ка то са приели, че то ва 
не е изиск ва не на Закона от 2012 г. (вж. § 25 по-го ре).

138. Съдът пов та ря още вед нъж гор на та си кон ста та ция, че 
за да бъ де вся ка кон фиска ция по Закона от 2012 г. в съот ветст вие 
с изиск ва нията и га ран циите на чл. 1 от Протокол № 1, на ционал-
ни те ор га ни е тряб ва ло да уста но вят ня как ва престъп на дейност 
или ад ми нистра тив ни на ру ше ния, за които да се твър ди, че са до-
ве ли до при до би ва не то на иму щест во то, под ле жа що на от не ма не, 
как то и връз ка меж ду та зи дейност и въпрос но то иму щест во (вж. 
§ 124 по-го ре). Дори в свет ли на та на го тов ност та си да се до ве ри 
на все ки на циона лен ана лиз в то ва от но ше ние, до кол ко то той не е 
произ во лен или яв но необос но ван (вж. § 125 по-го ре), Съдът смя-
та, че изиск ва ният стан дарт не е из пъл нен.

139. Следователно не е уста но ве но, че на ме са та в пра ва та на 
жал бо по да те ли те, до ри и да е преслед ва ла ле ги тим на цел от общ 
ин те рес, е би ла про пор ционал на на та зи цел.

140. Съответно и по от но ше ние на та зи жал ба е на ли це на ру-
ше ние на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.

III. ПРИЛОЖЕНИЕ НА ЧЛЕН 41 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
141. Член 41 от Конвенцията пред виж да:
„Ако Съдът уста но ви на ру ше ние на Конвенцията или на 

про то ко ли те към нея и ако вътреш но то пра во на ви со ко до го ва ря-
ща та стра на до пуска са мо частич но обез ще те ние за после ди ци те 
от то ва на ру ше ние, Съдът при съж да, ако то ва е необ хо ди мо, 
спра вед ли во удовлет во ре ние на по тър пев ша та стра на“.
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А. Жалба № 265/17 – Йорданов сре щу България
142. Жалбоподателят по та зи жал ба не е пре дя вил ни как ви 

пре тен ции за спра вед ли во обез ще те ние. Съответно Съдът смя та, 
че не е необ хо ди мо да му се при съж да как ва то и да е су ма на то ва 
ос но ва ние.

143. Въпреки то ва Съдът от бе ляз ва, че след кон ста та цията 
му за на ру ше ние на чл. 1 от Протокол № 1 за жал бо по да те ля оста-
ва от во ре на въз мож ност та да поиска въ зоб но вя ва не на де ло то си 
на на ционал но ни во, за да бъ дат пре раз гле да ни иско ве те за от не-
ма не сре щу не го. Тази въз мож ност е раз гле да на по-под роб но в 
§ 148 по-до лу по от но ше ние на оста на ли те жал бо по да те ли.

В. Жалба № 26473/18 – Бозаджиева и др. сре щу България

1. Имуществени вре ди
144. Жалбоподателите пре тен ди рат за стойност та на от не то-

то им иму щест во. Представяйки оценки, из гот ве ни от експерт, те 
твър дят, че стойност та на три те пар це ла с построени те вър ху тях 
сгра ди, които ве че са би ли из не се ни на публич на про дан от дър-
жа ва та (вж. § 26 по-го ре), е 392 400 лв., рав ностой ни на 200 630 
евро, и че стойност та на оста на ло то им нед ви жи мо иму щест во е 
56 000 лв. (28 630 евро). Жалбоподателите пре тен ди рат ос вен то-
ва 421 624 лв. (215 570 евро), които са би ли осъ де ни да запла тят 
на дър жа ва та (вж. § 26 по-го ре). На послед но място, жал бо по да-
те ли те пре тен ди рат за обез ще те ние за про пус на ти пол зи от от не-
ти те им зе ми, които експер тът е оце нил на 85 138 лв. (43 530 
евро).

145. Правителството не ко мен ти ра те зи пре тен ции.
146. Съдът от бе ляз ва, че ка то е стиг нал до заклю че нието, че 

е на ли це на ру ше ние на чл. 1 от Протокол № 1, той е уста но вил, че 
на ционал ни те съ ди ли ща, които са раз гле да ли иска не то за от не ма-
не на иму щест во то на жал бо по да те ли те, не са уточ ни ли забра не-
но то по ве де ние, до ве ло до при до би ва не то на иму щест во то, под-
ле жа що на от не ма не, ни то са уста но ви ли как ва то и да е връз ка 
меж ду то ва иму щест во и въпрос но то по ве де ние (вж. § 138–139 
по-го ре). Поради то ва, че ана ли зът на те зи въпро си не е бил из-
вър шен на на ционал но ни во, Съдът не мо же да спе ку ли ра да ли и 
до как ва сте пен от не ти те от жал бо по да те ли те ак ти ви са би ли при-
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хо ди от престъпле ния или ад ми нистра тив ни на ру ше ния, ни то ка-
къв би бил въз мож ният из ход от произ вод ст во то, ако бя ха спа зе-
ни изиск ва нията на чл. 1 от Протокол № 1. Поради то ва Съдът не 
е в състояние да напра ви пра вил на пре ценка на евен туал ни те вре-
ди, пре тър пе ни от жал бо по да те ли те по ра ди необос но ва но то от-
не ма не на иму щест во то (вж. де ло то Тодоров и др., цит. по-го ре, 
§ 321).

147. Така Съдът смя та, как то и по де ло то Тодоров и др. 
(цит. по-го ре, § 322), че с оглед на про це суал ния ха рак тер на уста-
но ве но то на ру ше ние въ зоб но вя ва не на вътреш но то произ вод ст во 
и пов тор но раз глеж да не на въпро са на на ционал но рав ни ще по 
прин цип би пред ставля ва ло под хо дя що сред ст во за отстра ня ва не 
на на ру ше нието (вж. за по доб ни ре ше ния Gereksar and Others v. 
Turkey, № 34764/05, и три ма дру ги, § 75, 1.02.2011 г.; Kravchuk v. 
Russia, № 10899/12, § 55–56, 26.11.2019 г.; Костов и др. сре щу 
България, № 66581/12 и 25054/15, § 105, 14.05.2020 г.).

148. Вътрешното пра во пред виж да въз мож ност за въ зоб но-
вя ва не на та ки ва произ вод ст ва; по-конкрет но, съглас но чл. 303, 
ал. 1, т. 7 от Гражданския про це суален ко декс заин те ре со ва на 
стра на мо же да поиска въ зоб но вя ва не на граж дан ско произ вод ст-
во, в слу чай че „Европейският съд по пра ва та на чо ве ка с окон ча-
тел но ре ше ние е уста но вил на ру ше ние на [Конвенцията]“ и „но-
во то раз глеж да не на де ло то е необ хо ди мо, за да се отстра нят 
после ди ци те от на ру ше нието“ (вж. § 56 по-го ре). Жалбоподателите 
тряб ва да се въз пол з ват от та зи въз мож ност и ако де ло то им бъ де 
раз гле да но от но во, на ционал ни те съ ди ли ща по прин цип ще бъ дат 
за дъл же ни да при ло жат чл. 1 от Протокол № 1, как то е тъл ку ван 
от Съда (вж. де ло то Тодоров и др., цит. по-го ре, § 322).

149. И накрая, до кол ко то жал бо по да те ли те пре тен ди рат за 
обез ще те ние за про пус на ти пол зи, с оглед на гор ни те съобра же-
ния въпро сът да ли та ки ва за гу би са би ли неос но ва тел но при чи не-
ни от дър жа ва та от вет ник, оста ва въпрос на спе ку ла ция. Освен 
то ва, ако искът за от не ма не сре щу жал бо по да те ли те бъ де из ця ло 
или частич но от хвър лен след въ зоб но вя ва не на произ вод ст во то, 
те ще имат пра во да пре тен ди рат обез ще те ние за всич ки вре ди, 
при чи не ни от ре ше нието за от не ма не, вклю чи тел но по от но ше-
ние на про пус на ти те пол зи. По-спе циал но, чл. 91 от Закона от 
2012 г. пред виж да, че дър жа ва та но си от го вор ност за всич ки вре-
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ди, при чи не ни от не за ко но съобраз ни ре ше ния или дейст вия на 
нейни те ор га ни по то зи за кон (вж. § 55 по-го ре).

150. С оглед на то ва Съдът от хвър ля пре дя ве ни те пре тен ции 
за иму щест ве ни вре ди.

2. Неимуществени вре ди
151. По та зи точ ка все ки от жал бо по да те ли те пре тен ди ра по 

5000 евро.
152. Правителството не ко мен ти ра те зи пре тен ции.
153. Съдът при съж да на пър вия и вто рия жал бо по да те л, г-жа 

Невин Бозаджиева и г-н Гюлвер Хасан, по 3000 евро за не иму-
щест ве ни вре ди, как то и все ки дъл жим да нък вър ху та зи су ма, 
по ра ди от не ма не то на иму щест во то им по на чин, кой то пре ди то-
ва е бил кри ти ку ван от Съда и е бил приз нат за на ру ше ние на 
чл. 1 от Протокол № 1.

154. От дру га стра на, Съдът от хвър ля пре тен цията на дру-
жест во то „Руж-Дил“ ЕООД. Дружеството е соб ст ве ност на вто-
рия жал бо по да тел (вж. § 18 по-го ре) и жал бо по да те ли те не са до-
ка за ли, ни то до ри твър дят, че въпрос ни те съ би тия са повлияли по 
ня ка къв зна чи те лен на чин не га тив но на не го ва та ре пу та ция, пла-
ни ра не или взе ма не на ре ше ния, или че вто рият жал бо по да тел е 
пре тър пял на то ва от дел но ос но ва ние ня как во осо бе но без по-
койст во или не удоб ст во (вж. за об стоятел ст ва та, които тряб ва да 
се взе мат пред вид, Comingersoll S. A. v. Portugal ([ГК], № 35382/97, 
§ 35, ECHR 2000-IV, и за заклю че ние, по доб но на настоящо то, 
„Микроинтелект“ ООД сре щу България, № 34129/03, § 59, 4 март 
2014 г.).

3. Разходи и раз носки
155. Жалбоподателите пре тен ди рат по 6000 лв. (3070 евро), 

пла те ни от тях за про це суал но то им пред ста ви тел ст во пред на-
ционал ни те съ ди ли ща. Те са пред ста ви ли съот вет ни те раз писки.

156. По от но ше ние на произ вод ст во то пред Съда жал бо по-
да те ли те пре тен ди рат по 6000 евро, от които 1000 евро да нък 
вър ху до ба ве на та стойност, пла те ни от тях на тех ни те прав ни 
пред ста ви те ли. Освен то ва те пре тен ди рат за 1470 лв. (751 евро), 
които са пла ти ли за оценки те на от не ти те им имо ти и за из числя-
ва не то на про пус на ти те пол зи (вж. § 144 по-го ре). Претендират и 
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рав ностойност та на 361 евро за по щен ски раз хо ди и пре вод. 
Жалбоподателите пред ста вят съот вет ни те раз писки. Те искат вся-
ко при съ де но обез ще те ние по то ва пе ро да бъ де из пла те но ди рек-
т но на тях, с из клю че ние на су ма та от 361 евро, пла те на за по-
щен ски раз хо ди и пре вод, която су ма да бъ де пре ве де на ди рек т но 
на ад во кат ско то дру жест во, на тех ни те за кон ни пред ста ви те ли 
Адвокатско дру жест во „Екимджиев и пар т ньо ри“.

157. Правителството не ко мен ти ра те зи иска ния.
158. Съгласно прак ти ка та на Съда жал бо по да те лят има пра-

во на въз ста но вя ва не на раз хо ди и раз носки са мо до кол ко то е до-
ка за но, че те са би ли дейст ви тел но напра ве ни, че са би ли необ хо-
ди ми и ра зум ни по своя раз мер.

159. В настоящия слу чай, ка то взе пред вид до ку мен ти те, с 
които раз по ла га, и го ре по со че ни те кри те рии, Съдът от хвър ля 
иска не то за раз хо ди и раз носки, напра ве ни в на ционал но то произ-
вод ст во. Съдът от бе ляз ва, че ако жал бо по да те ли те поискат въ-
зоб но вя ва не на то ва произ вод ст во и в край на смет ка успеят, те 
мо гат да поискат въз ста но вя ва не на те зи раз хо ди от дър жа ва та 
(вж. § 57 по-го ре).

160. От дру га стра на, Съдът при съж да в пъ лен раз мер напра-
ве ни те пред не го раз хо ди и раз носки. Съдът сче те то ва иска не за 
ос но ва тел но по раз мер, ка то взе пред вид по-спе циал но слож ност-
та на де ло то и пов диг на ти те но ви въпро си по от но ше ние на бъл-
гар ско то пра во. Така Съдът при съж да на жал бо по да те ли те об що 
7112 евро по та зи точ ка, как то и все ки евен туал но дъл жим да нък 
вър ху та зи су ма. Както е поиска но, 361 евро от та зи су ма след ва 
да бъ дат пре ве де ни ди рек т но по банко ва та смет ка на ад во кат ска-
та кан то ра на про це суал ни те пред ста ви те ли на жал бо по да те ли те 
(вж. mutatis mutandis, Khlaifi a and Others v. Italy [ГК], № 16483/12, 
§ 288, ECHR 2016 (из вле че ния).

Ïî òå çè ñúîáðà æå íèÿ Ñúäúò åäè íî äóø íî:

1. Обедини жал би те;
2. Прие, че жал би те са до пусти ми;
3. Реши, че е на ли це на ру ше ние на чл. 1 от Протокол № 1;
4. Реши, че:
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(a) дър жа ва та от вет ник тряб ва да запла ти на жал бо по да те ли-
те по жал ба 26473/18 в рам ки те на три ме се ца от да та та, на която 
съ деб но то ре ше ние ста не окон ча тел но по си ла та на чл. 44, § 2 от 
Конвенцията, след ни те су ми, кон вер ти ра ни във ва лу та та на дър-
жа ва та от вет ник по кур са, ва ли ден към да та та на пла ща не:

(i) по 3000 евро (три хи ля ди евро) на г-жа Невин Бозаджиева 
и г-н Гюлвер Хасан, вед но с все ки евен туал но дъл жим да нък вър-
ху те зи су ми – обез ще те ние за пре тър пе ни не иму щест ве ни вре ди;

(ii) 7112 евро (се дем хи ля ди сто и два на де сет евро), плюс 
все ки да нък, кой то мо же да бъ де изиску ем от жал бо по да те ли те – 
за раз хо ди и раз носки, вед но с все ки евен туал но дъл жим да нък 
вър ху та зи су ма, как то и 361 евро (триста шест де сет и ед но евро), 
които да бъ дат пре ве де ни пря ко по банко ва та смет ка на 
Адвокатското дру жест во „Екимджиев и пар т ньо ри“;

(iii) от из ти ча не то на по со че ния три ме се чен срок до из пла-
ща не то на су ми те се дъл жи проста лихва вър ху го ре по со че ни те 
су ми в раз мер на пре дел на та лихва при от пуска не на заем от 
Европейската цен трал на банка през пе риода на не из пъл не ние, за-
ви шен с три пунк та;

5. Отхвърля пре тен циите на жал бо по да те ли те за обез ще те-
ние в оста на ла та им част.

Изготвено на ан глийски език и съоб ще но в пис ме на фор ма 
на 26 сеп тем ври 2023 г. съглас но пра ви ло 77, § 2 и 3 от Правилника 
на Съда.

Милан Блашко   Пер Пастор Виланова
Секретар    Председател
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ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ

Списък на де ла:
№ Жалба № Име на 

де ло то
 За ве де но на Жалбоподател

Година на раж да не 
или ре гистра ция
Местожителство 
или се да ли ще
Националност

Име на 
пред ста ви-
те ля
Място на 
дейност

1. 265/17 Йорданов 
сре щу 
България

21/12/2016 Росен Маринов 
Йорданов,
1965 г.,
Антверпен,
бел гийска, бъл гар-
ска

 Лъ че зар 
Любомиров 
Попов
София

2. 26473/18 Бозаджиева 
и др. сре щу 
България

30/05/2018 Невин Рамадан 
Бозаджиева,
1977 г., Ясеновец,
бъл гар ска

Гюлвер Исмаил 
Хасан
1968 г.,
Ясеновец,
бъл гар ска

Дру жест во 
„РУЖ-ДИЛ“ 
ЕООД
2007 г.,
Ясеновец,
бъл гар ска

Михаил 
Тихолов 
Екимджиев
Пловдив




