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ÏÐÀÂÀ ÍÀ ×ÎÂÅÊÀ

ÄÅËÎÒÎ ÑÒÅÔÀÍÎÂ ÑÐÅÙÓ ÁÚËÃÀÐÈß

Четвърто от де ле ние
(Жалба № 73284/13)

Решение
Страсбург

16 ноем ври 2021 г.
Настоящото ре ше ние е окон ча  тел но, но мо же да пре тър пи 

ре дак цион ни про ме ни

По де ло то Стефанов сре щу България
Европейският съд по пра ва та на чо ве ка (Четвърто отделение), 

за се да ващ ка то комитет в състав:
Тим Айке, пред се да тел,
Фарис Вехабович,
Пере Пастор Виланова, съ дии,
и Илзе Фрайвирт, за мест ник-секре тар на от де ле ние,
ка то взе пред вид:
жал ба та (№ 73284/13) сре щу Република България, по да де на 

до Съда на ос но ва ние чл. 34 от Конвенцията за за щи та на пра ва та 
на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди („Конвенцията“) на 21 ноем ври 
2013 г. от бъл гар ския граж да нин г-н Марин Стефанов Стефанов, 
ро ден през 1965 г. и жи веещ в гр. Бургас („жал бо по да те лят“), 
пред ставля ван от г-н М. Екимджиев и г-жа К. Бончева – ад во ка ти, 
прак ти ку ва щи в гр. Пловдив;

ре ше нието да се уве до ми бъл гар ско то пра ви тел ст во („прави-
тел ството“), пред ставля ва но от своя агент г-жа Б. Симеонова от 
Министерството на пра во съ дието, за оплак ва нията, свър за ни със 
за дър жа не то и обра бот ка та на по ве ри тел ни циф ро ви дан ни на 
жал бо по да те ля, как то и за лип са та на ефек тив ни сред ст ва за за-
щи та, и да се обя ви жал ба та в оста на ла та ѝ част за не до пусти ма;
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ста но ви ща та на стра ни те;
ре ше нието за от хвър ля не на въз ра же нието на пра ви тел ст во-

то за раз глеж да не на мол ба та от ко ми тет,
след закри то об съж да не на 19 ок том ври 2021 г.
поста но вя ва след но то съ деб но ре ше ние, прието на съ ща та 

да та:

ÏÐÅÄÌÅÒ ÍÀ ÄÅËÎÒÎ

1. Делото се от на ся до оплак ва не от нос но лип са та на га ран-
ции за опаз ва не на по ве ри тел ност та на кон фи ден циал ни дан ни на 
жал бо п о да те ля ад во кат, из зе ти от власти те. Жалбоподателят, 
кой то е ад во кат, е бил обиски ран на 14 февруари 2013 г. в хо да на 
на ка за тел но произ вод ст во сре щу не го. В края на пре тър с ва не то, 
из вър ше но без пред ва ри тел но раз ре ше ние от съ дия и без въз ра-
же ния от стра на на жал бо по да те ля, от не го е из зе та пре но си ма 
флашпа мет („флаш ка“). На след ва щия ден про то ко лът за пре тър-
с ва не и из зем ва не е одобрен от съ дия, кой то из пис ва вър ху не го 
„Одобрявам!“ и го под пис ва. На 19 февруари 2013 г. жал бо по да-
те лят иска от про ку ро ра да му бъ де вър на та флаш ка та, тъй ка то 
тя съ дър жа ин фор ма ция, свър за на с ад во кат ска та му прак ти ка, 
която е непри кос но ве на, и да пре дот вра ти раз глеж да не то, ко пи-
ра не то и про вер ка та на по ве ри тел на та ин фор ма ция. Отказът на 
про ку ро ра е от ме нен от съот вет ния съд на 23 май 2013 г., кой то 
раз по реж да връ ща не то ѝ на жал бо по да те ля, тъй ка то про ку ра ту-
ра та е има ла доста тъч но вре ме да я прегле да.

2. На 15 май 2013 г. про ку ра ту ра та наз на ча ва експер ти за на 
флашпа мет та, която да бъ де из вър ше на от спе циали зи ран ин сти-
тут на  Министерството на вътреш ни те ра бо ти („институтът“). 
Последният тряб ва да про ве ри да ли флашпа мет та съ дър жа файло-
ве, да ко пи ра всич ки на ме ре ни на нея файло ве, вклю чи тел но от 
из три та та пап ка, и да от пе ча та спи сък с всич ки на ме ре ни файло-
ве. В експер ти за та, из гот ве на на 3 юни 2013 г., се от бе ляз ва, че 
флашпа мет та е по лу че на в за пе ча тан плик с пе ча та на про ку ра ту-
ра та. Две ко пия на всич ки файло ве, на ме ре ни във флаш ка та, са 
за пи са ни на два диска, а пред ме ти те на експер ти за та са за пе ча та-
ни в пли ко ве.
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3. По вре ме на съ деб но то за се да ние през 2018 г. по на ка за-
тел но то произ вод ст во сре щу жал бо по да те ля ве що то ли це, из вър-
ши ло  експер ти за та (вж. § 2 по-горе), от бе ляз ва, че не е по лу ча ва-
ло до пъл ни тел ни ука за ния във връз ка с нея ос вен са мо то поста-
новле ние за из вър ш ва не на експер ти за та. Вещото ли це по соч ва, 
че пър во е ко пи ра ло всич ки файло ве, на ме ре ни на флаш ка та, на 
своя ком пю тър, от къ де то ги е прехвър ли ло на диско ве, пре да де ни 
на власти те. Макар да не е има ло за ко но ви изиск ва ния от нос но 
съх ра ня ва не то или уни що жа ва не то на та ка ва ин фор ма ция, ве що-
то ли це е из три ло файло ве те от ком пю тъ ра си по ра ди лип са на 
доста тъч но място за съх ра не нието им и в съот ветст вие с оби-
чайна та ра бот на прак ти ка. Копие от ин фор ма цията тряб ва да се 
съх ра ня ва и на циф ров но си тел на дан ни в ре гистъ ра на института. 
В експер ти за та е по со че но име то на соб ст ве ни ка на флашпа мет-
та. Вещото ли це не мо же да си спом ни съ дър жа нието на файло ве-
те, до ри да ги е ви дяло към он зи мо мент. Файловете оба че мо же 
да бъ дат раз гле да ни в тях на та ця лост, тъй ка то са за пи са ни на 
диско ве из ця ло в циф ров фор мат.

4. Жалбоподателят се оплак ва от за дър жа не то и послед ва-
що то обра бот ва не от стра на на власти те на не го ва та флашпа мет с 
ин фор ма ция, свър за на с ад во кат ска та му прак ти ка, как то и че тя е 
вклю че на в ма те риали те по на ка за тел но то де ло. Той се по зо ва ва 
на чл. 8 от Конвенцията и на чл. 13 във връз ка с чл. 8 от нос но 
лип са та на ефек тив но сред ст во за за щи та.

ÏÐÅÖÅÍÊÀÒÀ ÍÀ ÑÚÄÀ

I. Твърдяното на ру ше ние на чл. 8 от Конвенцията
5.  Възражението на пра ви тел ст во то, че жал бо по да те лят не е 

из чер пал вътреш ноправ ни те сред ст ва за за щи та, не мо же да бъ де 
прието.

6. Като се има пред вид фак тът, че жал ба та е по да де на във 
връз ка със за дър жа не то и послед ва ща та обра бот ка на из зе та та 
флашпа мет, което оплак ва не жал бо по да те лят пре дя вя ва пред 
власти те за пър ви път на 19 февруари 2013 г. (вж. § 1 по-горе), 
всич ки въз ра же ния, за които пра ви тел ст во то из тък ва, че той e мо-
гъл да пов диг не по вре ме на пре тър с ва не то и из зем ва не то, не 
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вли зат в об хва та на пе риода на раз глеж да не на настоящо то де ло, 
кой то за поч ва на 19 февруари 2013 го ди на.

7. Във връз ка с ар гу мен та на пра ви тел ст во то, че в хо да на 
на ка за тел но то произ вод ст во сре щу не го жал бо по да те лят е мо гъл 
да поиска из ключ ва не на флашпа мет та от до ка за тел ст ва та по де-
ло то ка то не за кон но или непра во мер но събра но до ка за тел ст во, 
Съдът на ми ра, че та ка ва въз мож ност е свър за на с до пусти мост та 
на до ка за тел ст ва та и мо же да има зна че ние за опре де ля не то на 
на ка за тел на та от го вор ност на жал бо по да те ля. Тя оба че не би 
има ла въз дейст вие вър ху същ ност та на оплак ва не то му за на ру-
ше ние на пра ва та му по чл. 8 в ре зул тат на съх ра ня ва не то и обра-
бот ка та на по ве ри тел на ад во кат ска ин фор ма ция (вж. mutatis 
mutandis Горанова-Караенева сре щу България, жал ба 
№ 12739/05, § 59, 8 март 2011 г.). За раз ли ка от де ло то Cacuci and 
S. C. Virra & Cont Pad S. R. L. сре щу Румъния (жал ба № 27153/07, 
§ 101, 17 януари 2017 г.) ос нов ният пред мет на настояща та жал ба 
не е свър зан с из пол з ва не то на до ка за тел ст ва, за които се твър ди, 
че са не за кон но по лу че ни. В то зи сми съл евен туал но то post 
factum из ключ ва не на ин фор ма цията от на ка за тел но то де ло не би 
от ме ни ло твър дя но то непра вил но обра бот ва не на та зи ин фор ма-
ция пре ди то ва.

8. По от но ше ние на въз мож ност та жал бо по да те лят да тър си 
обез ще те ние за вре ди по чл. 49 от Закона за за дъл же нията и до го-
во ри те Съдът от бе ляз ва след но то: един ст ве но то ре ле вант но съ-
деб но ре ше ние из меж ду те зи, на които пра ви тел ст во то се по зо ва-
ва в под кре па на по зи цията си (Р. № 3173/07.05.2015 г. по в. гр. д. 
№ 12826/2014 г. на СГС, по което на ищ ца та е при съ де но обез ще-
те ние за вре ди в ре зул тат – на ред с дру го то – на не за кон но из зем-
ва не на нейния ком пю тър в на ру ше ние на непри кос но ве ност та на 
ад во кат ска та по ве ри тел на информация), е поста но ве но след фак-
ти те по настоящо то де ло и след по да ва не то на жал ба та пред Съда. 
Следователно във връз ка с то ва Съдът уста но вя ва, че пра ви тел-
ство то не е из пъл ни ло за дъл же нието си да до ка же, че жал бо по да-
те лят не е из пол з вал ед новре мен но ефек тив но и на лич но към 
съот вет ния мо мент сред ст во за за щи та (вж. де ло то Димитър 
Янакиев сре щу България (№ 2), жалба № 50346/07, § 53 и 61, 31 
март 2016 г., и де ло то Пендов сре щу България, жалба № 44229/11, 
§ 38–39, и ци ти ра на та в тях съ деб на практика).
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9. И накрая, по от но ше ние на ар гу мен та на пра ви тел ст во то, 
че жал бо по да те лят е мо гъл да поиска обез ще те ние за вре ди, 
произ ти ча щи от про дъл жи тел но то съх ра ня ва не на флашпа мет та, 
Съдът на ми ра, че по до бен иск не би от ме нил оплак ва не то му от-
нос но лип са та на га ран ции, свър за ни с обра бот ка та на ин фор ма-
цията в не го ва та флаш ка.

10. Съдът от бе ляз ва още, че оплак ва не то по чл. 8 от 
Конвенцията не е яв но необос но ва но по сми съ ла на чл. 35, § 3 (а) 
от Конвенцията или не до пусти мо на дру го ос но ва ние. Следова-
телно то тряб ва да бъ де обя ве но за до пусти мо.

11. Общите прин ци пи, свър за ни с пре тър с ва не то, и по-спе-
циал но с пре тър с ва не то на ад во кат ски по ме ще ния, са обоб ще ни в 
де ло то Kruglov and Others сре щу Русия (жалба № 11264/04 и 15 
дру ги, § 123 и 125, 4 февруари 2020 г.). Изискванията на чл. 8 от 
Конвенцията по от но ше ние на лич ния обиск са из ло же ни в де ло-
то Gillan and Quinton сре щу Обединеното крал ст во (жалба 
№ 4158/05, § 65, ЕСПЧ, 2010 г. (откъси).

12. В настоящия слу чай не е необ хо ди мо Съдът да опре де ля 
да ли за дър жа не то и послед ва що то обра бот ва не на флашпа мет та е 
би ло в съот ветст вие със за ко на (срв. Илия Стефанов сре щу 
България, жалба № 65755/01, § 36, 22 май 2008 г.), тъй ка то във 
все ки слу чай Съдът счи та, че те зи мер ки са би ли не съв мести ми с 
чл. 8 от Конвенцията по след ни те при чи ни. Макар да мо же да се 
приеме, че флашпа мет та е из зе та в преслед ва не на ле ги тим на та 
цел за пре дот вра тя ва не на престъпле ние, не е до ка за но, че съ-
щест ву ват ефек тив ни мер ки сре щу зло употре ба или произ вол 
или че та ки ва мер ки са би ли въ ве де ни и след ва ни на прак ти ка от 
власти те. По-спе циал но прав но то ос но ва ние за из зе мва не то на 
флашпа мет та е съ що то съ деб но ре ше ние, с което е одобрен про-
то ко лът за пре тър с ва не и из зем ва не ден след съста вя не то му и 
което пра ви тел ст во то пот вър ж да ва, че не е пред мет на съ де бен 
кон трол. Това ре ше ние е без спор но крат ко и в не го ка то ця ло 
лип с ват пре циз ност и мо ти ви – ха рак те ристи ки, които Съдът ве-
че е кон ста ти рал ка то не доста тъч ни (вж. на ред с дру ги Гуцанови 
сре щу България, жалба № 34529/10, § 223, ЕСПЧ, 2013 г. (откъси). 
Освен то ва не е до ка за но, че е съ щест ву ва ла про це ду ра, която 
уреж да обра бот ка та на по ве ри тел на ин фор ма ция по на чин, кой то 
да га ран ти ра, че нейна та по ве ри тел ност не се на ру ша ва. Във 
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връз ка с то ва не е до ка за но, че ве що то ли це, което е обра бот ва ло 
флашпа мет та, е тряб ва ло да из пол з ва или на прак ти ка е из пол з ва-
ло клю чо ви ду ми, за да фил три ра съ дър жа щи те се в нея дан ни с 
цел огра ни ча ва не на на ме са та в по ве ри тел на та ин фор ма ция на 
жал бо по да те ля (за раз ли ка от Илия Стефанов, цит. по-го ре, § 42). 
Освен то ва ни то жал бо по да те лят, ни то не го вият ад во кат, ни то 
дру го ли це, което мо же да га ран ти ра, че по ве ри тел на та ин фор ма-
ция не е би ла достъ пе на, про че те на, ко пи ра на или по друг на чин 
раз простра не на, са при съст ва ли по вре ме на раз пе чат ва не то на 
из зе та та флаш па мет (вж. § 2 по-го ре и срв. Cacuci и S. C. Virra & 
Cont Pad S. R. L., цит. по-го ре, § 21 и 98, 17 януари 2017 г.). Следва 
да се от бе ле жи, че в настоящия слу чай ця ло то съ дър жа ние на 
флаш па мет та е би ло ко пи ра но – пър во на чал но на ком пю тър, от-
къ де то е би ло прехвър ле но на по не два циф ро ви но си те ля 
(дискове). Не са по со че ни ни как ви за ко но ви изиск ва ния по от но-
ше ние на съх ра ня ва не то на те зи дан ни или на тях но то уни що жа-
ва не. В конкрет ния слу чай из глеж да, че те са би ли из три ти от 
ком пю тъ ра на ве що то ли це по ра ди лип са на място за съх ра не ние 
или в ре зул тат на вътреш на прак ти ка, без да са на ли це как ви то и 
да би ло пра ви ла или га ран ции за обра бот ва не на ин фор ма цията в 
то зи про цес. Също та ка из глеж да, че в института, кой то е из вър-
шил експер ти за та, мо же да се съх ра ня ва до пъл ни тел но циф ро во 
ко пие (вж. § 3 по-горе) и не е до ка за но на ли чието на га ран ции по 
от но ше ние на достъ па и по-на та тъш но то обра бот ва не на дан ни те. 
Въз ос но ва на го ре из ло же но то Съдът на ми ра, че не е до ка за но съ-
щест ву ва не то на мер ки, които да га ран ти рат, че по ве ри тел ният 
ха рак тер на вся ка ин фор ма ция, уста но ве на от съот вет ни те ор га ни 
ка то част от флаш ка та, е бил за че тен и за щи тен в съот ветст вие с 
изиск ва нията на чл. 8.

13.  Следователно е на ли це на ру ше ние на чл. 8 от Конвен-
цията.

II. Други оплак ва ния
14. Жалбоподателят се оплак ва и на ос но ва ние чл. 13 от 

Конвенцията, че не е имал ефек тив но сред ст во за за щи та във 
връз ка с оплак ва нията си по чл. 8. Член 13 гла си след но то:

„Всеки, чиито пра ва и сво бо ди, про въз гла се ни в [та зи] 
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Конвенция, са на ру ше ни, има пра во на ефи кас ни прав ни сред ст ва 
за тях на та за щи та пред съот вет ни те на ционал ни власти...“.

15. Съдът от бе ляз ва, че то ва оплак ва не е свър за но с раз гле-
да но то по-го ре и сле до ва тел но съ що тряб ва да бъ де обя ве но за 
до пусти мо.

16. Въпреки то ва, ка то има пред вид заклю че нието си по чл. 8 
(вж. § 13 по-горе), Съдът смя та, че не е необ хо ди мо да го раз-
глеж да от дел но.

III. Останалите оплак ва ния
17. Жалбоподателят пов ди га още ед но оплак ва не по чл. 8 от 

Конвенцията от нос но то ва, че власти те са вклю чи ли в на ка за тел-
но то де ло по ве ри тел ни те дан ни, съ дър жа щи се в не го ва та флаш-
ка. Съдът е раз гле дал та зи част от оплак ва не то и счи та, че с оглед 
на всич ки ма те риали, с които раз по ла га, и до кол ко то настоящо то 
оплак ва не по па да в рам ки те на не го ва та ком пе тент ност, то ва 
оплак ва не или не от го ва ря на кри те риите за до пусти мост, по со че-
ни в чл. 34 и 35 от Конвенцията, или не раз кри ва ни как ви приз на-
ци на на ру ше ние на пра ва та и сво бо ди те, за лег на ли в Конвенцията 
или про то ко ли те към нея.

18. Следователно та зи част от оплак ва не то на жал бо по да те-
ля тряб ва да бъ де от хвър ле на в съот ветст вие с чл. 35, § 4 от 
Конвенцията.

ÏÐÈËÀÃÀÍÅ ÍÀ ×Ë. 41 ÎÒ ÊÎÍÂÅÍÖÈßÒÀ

19. Жалбоподателят пре тен ди ра 10 000 евро за не иму щест-
ве ни вре ди и 6191,85 евро за раз хо ди те и раз носки те в произ вод-
ст во то пред Съда.

20. Правителството смята те зи иско ве са необос но ва ни и 
пре ко мер ни.

21. Съдът при съж да на жал бо по да те ля обез ще те ние за не-
иму щест ве ни вре ди в раз мер на 1500 евро плюс всич ки да нъ ци, 
които мо гат да бъ дат на числе ни на жал бо по да те ля.

22. Като има пред вид до ку мен ти те, с които раз по ла га, Съдът 
на ми ра за умест но да при съ ди 1227 евро за раз хо ди и раз носки по 
всич ки раз де ли плюс вся как ви да нъ ци, които би ха могли да бъ дат 
на ло же ни на жал бо по да те ля.
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23. Освен то ва Съдът на ми ра за умест но лихва та за за ба ва да 
бъ де из числе на на ос но ва та на пре дел ния лихвен про цент по 
заеми на Европейската цен трал на банка с до ба ве ни три про цент-
ни пунк та.

ÏÎ ÒÅÇÈ ÑÚÎÁÐÀÆÅÍÈß ÑÚÄÚÒ ÅÄÈÍÎÄÓØÍÎ

1. Обявява жал ба та от нос но за дър жа не то и обра бот ка та на 
по ве ри тел ни циф ро ви дан ни на жал бо по да те ля и лип са та на ефек-
тив но вътреш ноправ но сред ст во за за щи та за до пусти ма, а оста-
на ла та част от жал ба та – за не до пусти ма.

2. Приема, че е на ли це на ру ше ние на чл. 8 от Конвенцията.
3. Приема, че не е необ хо ди мо да раз глеж да от дел но оплак-

ва не то по чл. 13 от Конвенцията.
4. Приема,
а) че дър жа ва та от вет ник тряб ва да пла ти на жал бо по да те ля 

в рам ки те на три ме се ца след ни те су ми, които да бъ дат преобра-
зу ва ни в бъл гар ски ле вове по курс, при ло жим към да та та на пла-
ща не то:

(i) 1500 евро (хи ля да и петсто тин евро) плюс всич ки да нъ ци, 
които мо же да бъ дат на числе ни ка то обез ще те ние за не иму щест-
ве ни вре ди;

(ii) 1227 евро (хи ля да двеста два де сет и се дем евро) плюс 
все ки да нък, кой то мо же да бъ де на числен на жал бо по да те ля по 
от но ше ние на раз хо ди те и раз носки те;

б) че от из ти ча не то на упо ме на тия по-го ре три ме се чен срок 
до пла ща не то ще бъ де дъл жи ма проста лихва вър ху го ре по со че-
ни те су ми в раз мер, ра вен на пре дел ния лихвен про цент по заеми 
на Европейската цен трал на банка за пе риода на за ба ва с до ба ве ни 
три про цент ни пунк та.

5. Отхвърля иска не то на жал бо по да те ля за спра вед ли во 
обез ще те ние в оста на ла та му част.

Изготвено на ан глийски език и обя ве но в пис ме на фор ма на 
16 ноем ври 2021 г. съглас но чл. 77, § 2 и 3 от Правилата на Съда.

Илзе Фрайвирт,      Тим Айке,
заместник-секре тар     председател




