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ÏÎÍßÒÈÅÒÎ “ÏÎÑÒÐÀÄÀË” ÏÎ ÑÌÈÑÚËÀ ÍÀ 

×Ë. 74, ÀË. 1 ÎÒ ÍÀÊÀÇÀÒÅËÍÎ-ÏÐÎÖÅÑÓÀËÍÈß 
ÊÎÄÅÊÑ

Ïåòúð Òîïóðîâ*

I. Óâîä

Налице е ос но ва ние за изяс ня ва не на пра ви ло то, обек ти ви ра-
но в раз по ред ба та на чл. 74, ал. 1 НПК, по след ния спо рен въпрос 
по при ла га не то ѝ: Кое ли це мо же да има ка чест во на постра дал 
по сми съ ла на чл. 74, ал. 1 НПК – ли це то, което е пре тър пя ло 
иму щест ве ни или не иму щест ве ни вре ди от престъпле нието (без 
зна че ние да ли те са съста во мер ни, или не), или са мо ли це то, 
което е пре тър пя ло съста во мер ни вре ди от престъпле нието?

Този въпрос е осо бе но ак туален по от но ше ние на престъпле-
нието по чл. 296, ал. 1 НК в хи по те за та на на ру ша ва не на за по вед 
за за щи та от до маш но на си лие, но мо же да на ме ри при ло же ние 
при всич ки фор мал ни престъпле ния и при престъпле нията, които 
ня мат за не посред ст вен обект об щест ве ни те от но ше ния, свър за ни 
с лич ност та и пра ва та на от дел ни граж да ни. Тук ще бъ де напра-
вен кра тък об зор на раз лич ни те ста но ви ща по поста ве ния въпрос 
в съ щест ву ва ща та съ деб на прак ти ка.

II. Èçëîæåíèå íà ïðî òè âî ðå ÷è âè òå ñòà íî âè ùà

Съществуващите в съ деб на та прак ти ка ста но ви ща мо же да 
се обо со бят в две гру пи.

1. В част от съ деб ни те ак то ве се приема, че ка то постра дал 
от престъпле нието по сми съ ла на чл. 74, ал. 1 НПК мо же да бъ де 
кон сти ту ира но един ст ве но ли це то, което е пре тър пя ло съста-
во мер ни вре ди от престъпле нието.

* Адвокат от София, док тор по пра во. Главен асистент в Института за дър жа-
ва та и пра во то при Българската ака де мия на науки те. 
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Така в Р. № 1081/21.02.2006 г. по н. д. № 573/2005 г. на ВКС, 
III н. о., по от но ше ние на престъпле нието по чл. 291 НК1 е прието 
след но то: Макар и пред ва ри тел но то произ вод ст во да е за поч на-
ло по сиг нал на Н. З. за про цес но то деяние, тъй ка то об ви не-
нието по чл. 291 НК е за престъпле ние на фор мал но из вър ш ва-
не, с обект на увреж да не или за ся га не на об щест ве ни от но ше-
ния, свър за ни с пра во съ дието, то не съ дър жа в обек тив на та 
стра на на съста ва конкрет ни вред ни после ди ци, от но си ми към 
опре де ле но ли це... Освен всич ко, което за ко нът поста вя ка то 
изиск ва не за постра да лия ка то фи гу ра в про це са, той въз ник ва 
за пръв път в до съ деб на та фа за с по со че ни те пра ва по чл. 237, 
ал. 3 НПК, ка то пред постав ки те, на които тряб ва да от го ва ря, 
са съ щи те и в послед ва ща та съ деб на фа за... А то ва изиск ва не е 
ли це то (респ. не го ви те наследници) да е пре тър пя ло вре ди от 
престъпле нието – пред постав ка за участие в произ вод ст во то 
от общ ха рак тер ка то частен об ви ни тел или граж дан ски 
ищец. Тълкуването на чл. 52 и 60 НПК со чи, че то ва мо гат да 
бъ дат постра да ли или тех ни наслед ни ци от деяние, за което 
в приз на ци те на съста ва са пред ви де ни съста во мер ни вред ни 
после ди ци, т.е. вре ди те са еле мент от обек тив на та стра на от 
съста ва на престъпле нието, по со че но в осо бе на та част на НК. 
Само то га ва постра да лият ще мо же да се кон сти ту ира и ка-
то стра на в про це са (под чер та ва не то е на автора).

В то зи сми съл е и Р. № 473/02.11.2010 г. по н. д. № 431/2010 г. 
на ВКС, I н. о., по от но ше ние на престъпле нието по чл. 309 НК2: 
Жалбоподателят не е имал ка чест во то на постра дал. По сми-
съ ла на чл. 74, ал. 1 НПК то ва е са мо ли це то, което е пре тър-
пя ло иму щест ве ни или не иму щест ве ни вре ди от престъпле-
нието. Отделни пра ва на граж да ни те мо гат да бъ дат за сег на-

1 Член 291, ал. 1 НК: „Който ка то ве що ли це пред съд или пред друг над ле-
жен ор ган на власт та уст но или пис ме но съз на тел но да де не вяр но заклю че ние, 
се на каз ва с ли ша ва не от сво бо да от ед на до пет го ди ни и с ли ша ва не от пра во-
то по чл. 37, ал. 1, точ ка 7“.

2 Член 309, ал. 1 НК: „Който сам или чрез дру ги го съста ви не истин ски 
частен до ку мент или препра ви съ дър жа нието на частен до ку мент и го употре-
би, за да до ка же, че съ щест ву ва или не съ щест ву ва или че е прекра те но или из-
ме не но ня кое пра во или за дъл же ние, или ня кое прав но от но ше ние, се на каз ва за 
под прав ка на до ку мент с ли ша ва не от сво бо да до две го ди ни“.
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ти от не за ко но съобраз но то съста вя не, пол з ва не или съх ра ня ва-
не на офи циал ни и част ни до ку мен ти, но то ва са мо по се бе си 
не оз на ча ва, че ли це то е при до би ло ка чест во то на постра дал 
пред вид об щест ве ни те от но ше ния, за щи те ни пря ко от по се-
га тел ст ва та по сми съ ла на гла ва 9 от НК. Поради то ва ра-
йон ният съд не за ко но съобраз но се е произ не съл по за ко но-
съобраз ност та и обос но ва ност та на поста новле нието, се зи ран 
с жал ба от ли це, което не е би ло над леж на стра на, с про це суал-
на въз мож ност да ата ку ва поста новле нието на ра йон на про ку-
ра ту ра за прекра тя ва не на на ка за тел но то произ вод ст во, 
вместо да я оста ви без раз глеж да не. Същото ста но ви ще е из ра-
зе но и в Р. № 562/17.12.2009 г. по н. д. № 639/2009 г. на ВКС, III 
н. о.: Безспорно, на ред с ука за ния общ обект, вся ко до ку мент но 
престъпле ние застра ша ва или увреж да и из вест ни по-близ ки 
обек ти. Когато се ка сае до офи циален до ку мент, ви на ги е за сег-
на та в из вест на сте пен пра вил на та дейност на дър жав ни те и 
об щин ски те ор га ни, а по-на та тък ве че – от дел ни пра ва и ин те-
ре си на ор га ни за ции и граж да ни. Престъпленията, свър за ни с 
част ни до ку мен ти, да ват отра же ние вър ху пра во от но ше-
нията, които съ щест ву ват или се пре тен ди ра да съ щест ву-
ват меж ду от дел ни граж да ни с оглед на из ра зе но то в до ку-
мен та и не го во то „прав но зна че ние“. Този по-бли зък, конкре-
тен обект на до ку мент ни те престъпле ния не оз на ча ва, че за сег-
на ти те граж да ни или ор га ни за ции при до би ват ка чест во то 
на постра дал по сми съ ла на чл. 74, ал. 1 НПК, тъй ка то се ка-
сае до опосре ден обект, а не до об щест ве ни те от но ше ния, 
които НК пря ко за щи та ва с раз по ред би те, ка саещи до ку-
мент ни те престъпле ния (под чер та ва не то е на автора).3

3 Първото ста но ви ще се под кре пя и в съ деб ни ак то ве на по-до лустоящи съ ди-
ли ща. Вж. в то зи сми съл Опр. № 7/03.01.2023 г. на Районния съд – Бургас, по ч. 
н. д. № 4858/2022 г. (престъпле ние по чл. 293а НК); Опр. № 345/18.11.2022 г. на 
Окръжния съд – Хасково, по в. ч. н. д. № 613/2022 г. (престъпле ние по чл. 286, 
ал. 1 НК); Опр. № 2457/08.11.2022 г. на Софийския град ски съд по в. ч. н. д. 
№ 4595/2022 г. (престъпле ние по чл. 290, ал. 1 НК); Опр. № 248/11.12.2018 г. на 
Районния съд – Асеновград, по ч. н. д. № 879/2018 г.; Опр. № 775/11.07.2019 г. 
на  Окръжния  съд  –  Пловдив ,  по  в .  ч .  н .  д .  №  1277/2019 г . ; 
Опр. № 2145/20.07.2015 г. на Районния съд – Пловдив, 24-ти н. с., по ч. н. д. 
№ 4301/2015 г.; Опр. № 130/28.07.2014 г. на Районния съд – Асеновград, 4-ти 
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2. Според дру га част от съ деб на та прак ти ка постра дал по 
сми съ ла на чл. 74, ал. 1 НПК мо же да бъ де вся ко ли це, което е 
пре тър пя ло иму щест ве ни или не иму щест ве ни вре ди от 
престъпле нието, без зна че ние да ли те са съста во мер ни, или 
не.4

В то зи сми съл е Р. № 605/23.03.2011 г. по н. д. № 630/2010 г. 
на ВКС, II н. о., по от но ше ние на престъпле нието по чл. 325 НК5: 
С ата ку ва но то опре де ле ние от 29.09.2010 г. Х. окръ жен съд за-

н. с., по ч. н. д. № 415/2014 г.; Опр. № 139/15.08.2013 г. на Районния съд – 
Карлово, ІІ н. с., по ч. н. д. № 598/2013 г.; Опр. № 597/05.09.2013 г. на Окръжния 
съд – Пловдив, по в. ч. н. д. № 1275/2013 г.; Опр. № 1078/04.08.2011 г. на 
Районния съд – Пловдив, 15-и н. с., по ч. н. д. № 5193/2010 г.; 
Опр. № 740/23.08.2011 г. на Окръжния съд – Пловдив, по в. ч. н. д. 
№ 1503/2011 г.; Опр. № 902/26.07.2010 г. на Районния съд – Пловдив, 10-и н. с., 
по ч. н. д. № 4688/2010 г.; Опр. № 3515/27.10.2015 г. на Софийския град ски съд 
по в. ч. н. д. № 4137/2015 г.; Опр. № 1879/25.06.2014 г. на Софийския град ски 
съд по в. ч. н. д. № 2758/2014 г.; Опр. № 270/29.01.2013 г. на Софийския град ски 
съд по в. ч. н. д. № 329/2013 г. (в пол за на жал бо по да те ля е би ла из да де на за по-
вед за за щи та по Закона за за щи та от до маш но то на си лие (ЗЗДН)); 
Опр. № 2449/23.07.2012 г. на Софийския град ски съд по в. ч. н. д. 
№ 3524/2012 г.; Опр. № 1785/04.06.2012 г. на Софийския град ски съд по 
в. ч. н. д. № 5317/2011 г.; Опр. на Софийския ра йо нен съд, н. о., 110-и с., от 
30.05.2011 г.; Опр. № 1959/04.07.2011 г. на Софийския град ски съд по в. ч. н. д. 
№ 2952/2011 г.; Опр. на Софийския ра йо нен съд от 31.01.2011 г. по н. ч. д. 
№ 1509/2011 г.; Опр. № 1374/18.05.2011 г. на Софийския град ски съд по 
в. ч. н. д. № 1545/2011 г.; Опр. № 1338/22.08.2019 г. на Районния съд – Бургас, 
по ч. н. д. № 3650/2019 г. (от нос но не из пъл не ние на за по вед за за щи та по 
ЗЗДН); Опр. № 335/13.04.2016 г. на Окръжния съд – Варна, по в. ч. н. д. 
№ 351/2016 г.; Опр. № 276/29.05.2014 г. на Окръжния съд – Варна, по в. ч. н. д. 
№ 569/2014 г.; Опр. на Районния съд – Варна, 6-и с., № 798/09.05.2014 г.

4 Това е и ста но ви ще то, което господ ст ва в прав на та док три на. Вж. в то зи 
сми съл Павлов, С. Наказателен про цес на Република България. Обща част. С.: 
Сиби, 1996, с. 199; Чинова, М. Досъдебното произ вод ст во по НПК. Теория и 
прак ти ка. С.: Сиела, 2013, с. 127, 128; Иванова, М. Предпоставките за кон сти-
ту ира не то на постра дал в до съ деб но то произ вод ст во. Годишник на Бургаския 
сво бо ден уни вер си тет, том 27, 2012, 332–333; Ройчев, Я. Частното об ви не ние в 
бъл гар ския на ка за те лен про цес. С.: Сиела, 2017, с. 156, 158; Грозев, П. 
Продължава оряз ва не то на пра ва та на постра да лия. Достъпна на: gramada.org.

5 Член 325, ал. 1 НК (изм., ДВ, бр. 103 от 2004 г., в си ла от 1.01.2005 г.): 
„Който из вър ши непристой ни дейст вия, гру бо на ру ша ва щи об щест ве ния ред и 
из ра зя ва щи яв но не ува же ние към об щест во то, се на каз ва за ху ли ган ст во с ли-
ша ва не от сво бо да до две го ди ни или с про ба ция, как то и с об щест ве но по ри ца-
ние“.
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ко но съобраз но е от чел, че постра дал по сми съ ла на чл. 74 
НПК е ли це то, което е пре тър пя ло иму щест ве ни или не иму-
щест ве ни вре ди от престъпле нието, пред мет на об ви не-
нието. При то ва по ло же ние съ дът е бил длъ жен да пре це ни 
да ли В. П. е от го ва рял на всич ки изиск ва ния, за да има ка чест-
во то на постра дал, респ. да има про це суал но то пра во да об-
жал ва поста новле нието за прекра тя ва не на на ка за тел но то 
произ вод ст во по ре да на чл. 243 НПК... Когато са ми те ху ли ган-
ски дейст вия по чл. 325 НК са свър за ни с на не се ни обид ни ду ми, 
ли це то, към което те са би ли на со че ни, мо же да тър пи вре ди 
от деянието, пред мет на об ви не нието, и евен туал но да 
отстоява впослед ст вие ка то стра на в съ деб но то произ вод-
ст во свои пра ва и за кон ни ин те ре си. Няма ос но ва ние да се 
приемат и съобра же нията във въз зив но то опре де ле ние, че 
престъпле нието ху ли ган ст во не е ре зул тат но престъпле ние. 
Поначало по ня тието за вре ди включ ва и не съста во мер ни те об-
щест ве но опас ни после ди ци (под чер та ва не то е на автора).

В то зи сми съл е и Р. № 12/05.02.2009 г. по н. д. № 705/2008 г. 
на ВКС, I н. о., във връз ка с престъпле нието по чл. 325, ал. 2 НК6: 
Съгласно чл. 76 НПК постра да лият, пре тър пял пре ки и не посред-
ст ве ни иму щест ве ни или не иму щест ве ни вре ди от престъпле-
ние, което се преслед ва по об щия ред, има пра во да участ ву ва в 
съ деб но то произ вод ст во ка то частен об ви ни тел. Върховният 
ка са ционен съд е имал по вод да взе ме от но ше ние (Р. № 680/2004 г. 
по н. д. № 295/2004 г. на ВКС, I н. о.) по то ва, че раз по ред ба та на 
чл. 76 НПК ня ма пред вид са мо съста во мер ни вре ди, ка то ти-
пич ни те та ки ва за престъпле нието по чл. 325 НК се из ра зя-
ват в на ру ша ва не на об щест ве ния ред.

Още с Постановление № 2/1974 г. – т. 4, Пленумът на 
Върховния съд е очер тал, че ху ли ган ски те дейст вия мо гат да 
се из вър ш ват в раз но образ ни фор ми, ед на от които е свър за на 
с по се га тел ст ва вър ху лич ност та, на на ся не на оби да или те-

6 Член 325, ал. 2 НК: „Когато деянието е съпро во де но със съпро ти ва сре щу 
ор ган на власт та или пред ста ви тел на об щест ве ност та, из пъл ня ващ за дъл же ния 
по опаз ва не на об щест ве ния ред, или ко га то то по своето съ дър жа ние се от ли ча-
ва с из клю чи те лен ци ни зъм или дър зост, на ка за нието е ли ша ва не от сво бо да до 
пет го ди ни“.
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лес на повре да, ка къв то е и настоящият слу чай. От фак ти-
ческа стра на е прието, че ху ли ган ски те дейст вия на под съ ди мия 
са се из ра зи ли в по каз ва не на сре ден пръст и на на ся не на уда ри 
по тя ло то и ли це то на постра да лия М., ка то по лу че ни те увреж-
да ния са му при чи ни ли раз стройст во на здра ве то, неопас но за 
жи во та, бол ка и стра да ние. Прието е съ що, че непристойни те 
дейст вия са из вър ше ни без при чин но и из не над ва що, в при съст-
вието на мно жест во хо ра, по ра ди конкрет но то вре ме и място, 
с не въз мож ност за адек ват но про ти во дейст вие спря мо под съ-
ди мия. Деянието е из вър ше но око ло 8,00 ча са на кръсто ви ще то 
на бул. „Ал. Стамболийски“ и бул. „М.“, при на то ва рен тра фик 
на дви же ние на МПС, плът но заема щи път но то плат но... 
Вредите, които е пре тър пял постра да лият, са обусло ве ни 
(пря ко и не посред ст ве но произтичат) от упраж не но то спря-
мо не го на си лие, което в конкрет ния слу чай, ос вен че е еле-
мент от съста ва на ху ли ган ст во то, е и са мостоятел но 
престъпле ние про тив лич ност та. Тези вре ди за ся гат не иму-
щест ве на та сфе ра на постра да лия, ка то мо гат да за сег нат и 
иму щест ве на та сфе ра (под чер та ва не то е на автора).

Същото ста но ви ще е из ра зе но и в Р. № 346/23.12.2011 г. по 
н. д. № 1787/2011 г. на ВКС, I н. о., във връз ка с престъпле нието 
по чл. 323, ал. 1 НК7: Въпросът за въз мож ност та по на ча ло да 
има постра дал не са мо от са мо управ ст во то, но и от вся ко дру-
го престъпле ние, което не пред виж да в своя състав при чи ня-
ва не то на вре ди за ня ко го (на „съста во мер ни вре ди“), е въпрос, 
наисти на спо рен в съ деб на та прак ти ка. В то зи спор Б. окръ-
жен съд е оста нал на стра на та на оне зи, които смя тат, че 
въз ник ва не то на част ния об ви ни тел ка то про це суал на фи гу-
ра е въз мож но са мо ко га то са при чи не ни „съста во мер ни вре-
ди“, и съ дът до ри со чи в своя под кре па ТР № 2/03–04–ОСНК. 
Върховният ка са ционен съд в дейст ви тел ност не е да вал та ко ва 
тъл ку ва не и да же се е произ на сял в про ти во по ло жен сми съл 

7 Член 323. (Изм., ДВ, бр. 28 от 1982 г., в си ла от 1.07.1982 г.) (1) (Изм., ДВ, 
бр. 10 от 1993 г., изм., ДВ, бр. 62 от 1997 г.) Който са мо вол но, не по уста но ве-
ния от за ко на ред, осъ щест ви ед но оспор ва но от дру ги го свое или чуж до дейст-
ви тел но или пред по ла гаемо пра во, се на каз ва в не ма ло важ ни слу чаи с ли ша ва не 
от сво бо да до пет го ди ни и гло ба до хи ля да ле ва.
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по сход ния въпрос кои вре ди тряб ва да има пред вид съ дът, ко-
га то при ла га чл. 78а НК: „Обезпечаването на въз ста но вя ва не-
то на иму щест ве ни те вре ди е въз мож но не са мо ко га то те са 
еле мент на престъп ния състав, как то е по со че но в ТР 
№ 88/1982 на ОСНК, но и ко га то не са та къв еле мент, за що то 
за ко нът не пра ви раз ли ка в та зи на со ка“ (ППВС № 7/1985, мо-
ти ви, т. 5). Същият ар гу мент, но от бук вал но то тъл ку ва не не 
на ма те риал ния, а на про це суал ния за кон, е из пол з ван и в 
теорията (вж. напри мер Чинова, М. Новите по ло же ния на до-
съ деб но то произ вод ст во по НПК. С., 2007, с. 52). В теорията 
оба че мо же да бъ дат от кри ти и дру ги въз ра же ния сре щу съ деб-
на та прак ти ка, която огра ни ча ва вре ди те от зна че ние за част-
но то об ви не ние и граж дан ския иск един ст ве но до „съста во мер-
ни те“ (вж. напри мер Гунева, М. Документните престъпле ния 
по бъл гар ско то на ка за тел но пра во. С., 2009, с. 9, бел. под ли ния 
№ 15). Според се гаш ния състав на Върховния ка са ционен съд ар-
гу мен та цията сре щу стес ни тел но то тъл ку ва не на по ня тието 
за вре ди от престъпле нието тряб ва да бъ де пред по че те на... 
(под чер та ва не то е на автора).

В по до бен сми съл е и Р. № 680/22.11.2004 г. по н. д. 
№ 295/2004 г. на ВКС, I н. о., по от но ше ние на престъпле нието по 
чл. 302, ал. 1, т. 2 НК8: Членове 52 и 60, ал. 1 НПК ня мат пред-
вид са мо „съста во мер ни те“ по чл. 302, т. 2 НК вре ди, как то 
ка то че ли е приел окръж ният съд, по зо ва вай ки се на систе ма-
тич но то място на послед ния текст в гла ва 8 от Наказателния 
ко декс – Престъпления про тив дейност та на дър жав ни ор га ни и 
об щест ве ни ор га ни за ции (за чл. 60, ал. 1, по-конкрет но, вж. и 
Р. № 57/98–97–I, Сб., с. 117, и Р. № 635/03–III, Б. 4/03, с. 14). 
Вредите, които тър пи из ну де ният да да де под куп, за ся гат ви-
на ги не иму щест ве на та му сфе ра, но мо гат да за сег нат и не го-
ва та иму щест ве на сфе ра. Вредите в пър ва та на со ка са обусло-
ве ни от при ну да та, която е не са мо сред ст во за из нуд ва не, но и 
са мостоятел но престъпле ние про тив лич ност та (вж. загла-
вието на гла ва 5 от Наказателния кодекс). Самото из нуд ва не, 

8 Член 302 НК: „За под куп, из вър шен:... 2. чрез из нуд ва не посред ст вом зло-
употре ба със слу жеб но то по ло же ние;...“.
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от дру га стра на, е са мостоятел но престъпле ние про тив соб ст-
ве ност та (вж. загла вията на раз дел 5 и гла ва 5 от Наказателния 
кодекс) и до кол ко то ви на ги при чи ня ва иму щест ве ни вре ди, те 
мо гат да съв пад нат с „да ра“ при под ку па (до кол ко то пък след 
про мя на та в Наказателния ко декс, обн., ДВ, бр. 92 от 2002 г., 
„да рът“ е са мо обла га та от ма те риален характер)9 (под чер та-
ва не то е на автора).

III. Çàêëþ÷åíèå

Във връз ка с го ре из ло же но то е не просто необ хо ди мо, но 
край но на ло жи тел но прояс ня ва не то на трай но наста ни ла та се 
мъгла в тъл ку ва не то на по ня тието „постра дал“ по сми съ ла на 
чл. 74, ал. 1 НПК. Това мо же да бъ де осъ щест ве но би ло с из рич на 
за ко но да тел на про мя на, би ло чрез приема не то на тъл ку ва тел но 

9 Второто ста но ви ще се под дър жа и в дру ги съ деб ни ак то ве. В то зи сми съл са 
Опр. № 381/06.02.2023 г. на Софийския град ски съд по в. ч. н. д. № 304/2023 г. 
(престъпле ние по чл. 309 НК); Опр. № 221 на Районния съд – Карлово, по 
ч. н. д. № 696/2019 г. от 22.10.2019 г.; Опр. на Окръжния съд – Пловдив, 
№ 1347/09.12.2019 г. по в. ч. н. д. № 2099/2019 г.; Опр. № 895/16.08.2019 г. на 
Окръжния съд – Пловдив, по в. ч. н. д. № 1522/2019 г.; Опр. № 39/11.01.2019 г. 
на  Окръжния  съд  –  Пловдив ,  по  в .  ч .  н .  д .  №  2333/2018 г . ; 
Опр. № 309/02.03.2017 г. на Окръжния съд – Пловдив, по в. ч. н. д. 
№ 211/2017 г.; Опр. № 311/11.03.2016 г. на Окръжния съд – Пловдив, по 
в. ч. н. д. № 438/2016 г.; Опр. № 203/01.02.2016 г. на Районния съд – Пловдив, 
по ч. н. д. № 604/2016 г.; Опр. № 825/09.09.2010 г. на Окръжния съд – Пловдив, 
по в. ч. н. д. № 2584/2010 г.; Опр. № 762/13.08.2010 г. на Окръжния съд – 
Пловдив, по в. ч. н. д. № 2443/2010 г.; Опр. от 15.04.2015 г. по н. ч. д. 
№ 3939/2015 г. на Софийския ра йо нен съд, НО, 131-ви с.; Опр. на Софийския 
ра йо нен съд по н. ч. д. № 9142/2014 г. от 12.05.2014 г., НО, 16-и с.; Опр. на 
Софийския ра йо нен съд, 93-ти с., по н. ч. д. № 20228/2012 г. от 26.11.2012 г.; 
Опр. № 776/23.10.2019 г. на Окръжния съд – Бургас, по в. ч. н. д. № 963/2019 г. 
(не из пъл не ние на за по вед за за щи та по ЗЗДН); Опр. № 693/10.10.2016 г. на 
Окръжния съд – Бургас, по ч. н. д. № 982/2016 г.; Опр. № 272/23.07.2014 г. на 
Окръжния съд – Бургас, по в. ч. н. д. № 676/2014 г.; Опр. № 84/07.07.2014 г. на 
Районния съд – Айтос, по ч. н. д. № 243/2014 г.; Опр. на Окръжния съд – Бургас, 
по в. ч. н. д. № 122/2013 г. от 8.02.2013 г.; Опр. № 85/29.01.2018 г. на Окръжния 
съд – Варна, по в. ч. н. д. № 54/2018 г.; Опр. № 2420/11.12.2017 г. на Районния 
съд – Варна, 38-и с., по ч. н. д. № 5522/2017 г.; Опр. № 497/22.02.2016 г. на 
Районния съд – Варна, І с., по ч. н. д. № 825/2016 г.; Опр. № 31/19.02.2010 г. на 
Районния съд – Златоград, по н. ч. д. № 16/2010 г.; Опр. № 12/24.06.2010 г. на 
Окръжния съд – Смолян, по в. н. о. х. д. № 44/2010 г.
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ре ше ние от ОСНК на ВКС.10 Дотогава не би могло да се оси гу рят 
ед нак ви прав ни въз мож ности за за щи та на постра да ли те от 
престъпле ния.

10 По поста ве ния въпрос има ше произ на ся не, но от стра на на ОСГК на ВКС в 
ТР № 2/2019 г. от 25.11.2020 г. по т. д. № 2/2019 г. във връз ка с въпро са за за щи-
та та от нов акт на до маш но на си лие – ...че от го вор ност та по чл. 296, ал. 1 НК 
ня ма връз ка с осъ щест вен от съ щия деец послед ващ акт на до маш но на си лие, 
за кой то съ дът е се зи ран с но ва мол ба за за щи та, как то и че при то ва 
престъпле ние не се на кър ня ват пра ва на от дел на лич ност – та ко ва за ся га не е 
не съста во мер но, а съ що и че ар гу мент в пол за на виж да не то, че на ка за тел но-
то произ вод ст во е по-ефек тив на мяр ка за за щи та на постра да ло то ли це при 
но в/ послед ващ акт на до маш но на си лие, не мо же да се чер пи и от пред ви де ни-
те в чл. 67 НПК мер ки за за щи та на постра да лия, тъй ка то в на ка за тел нопра-
вен аспект за престъпле нието по чл. 296, ал. 1 НК постра да ло то от акт на 
до маш но на си лие ли це ня ма ка чест во то „постра дал“ по сми съ ла на чл. 74 
НПК. Това тъл ку ва тел но ре ше ние не успя да преодо лее съ щест ву ва що то про ти-
во ре чие ве роят но за що то то има ше ро ля на до пъл ни тел на ар гу мен та ция на ос-
нов ния му въпрос.




