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ÄÈÑÊÓÑÈÈ

ÒÅÆÅÑÒ ÍÀ ÄÎÊÀÇÂÀÍÅ ÎÒÍÎÑÍÎ 
ÍÅÇÀÊÎÍÍÎÑÒÒÀ ÍÀ ÏÐÈÄÎÁÈÒÎ ÈÌÓÙÅÑÒÂÎ

Åâãåíè Ãåîðãèåâ*

I. Âúâåäåíèå

1. Основен въпрос при при ла га не то на Закона за про ти во-
дейст вие на ко руп цията и за от не ма не на не за кон но при до би то то 
иму щест во (по-до лу – дейст ва щ Закон за от не ма не на имущество) 
по де ла та по то зи за кон е чия е те жест та на до каз ва не от нос но не-
за кон ност та на при до би то то иму щест во: на ище ца – Комисията 
за про ти во дейст вие на ко руп цията и за от не ма не на не за кон но 
при до би то то иму щест во (Комисията), или на от вет ни ка. 
Отговорът на то зи въпрос има го ля мо прак ти ческо зна че ние, за-
що то ос нов но пра ви ло на до ка за тел ст ве но то ни пра во е, че ко га то 
стра на та, чиято е те жест та на до каз ва не за опре де лен факт, не го 
до ка же, съ дът след ва да приеме фак та за неосъ щест вен. Следо-
вателно в за ви си мост от то ва чия е те жест та на до каз ва не на не за-
кон ност та на при до би то то иму щест во ще послед ват отри ца тел ни 
до ка за тел ст ве ни после ди ци или за ище ца – Комисията, или за от-
вет ни ка.

2. Непосредствената цел на ста тията е не да обос но ве, че те-
жест та на до каз ва не на не за кон ност та на при до би то то иму щест во 
не мо же да бъ де прехвър ле на вър ху от вет ни ка, т.е. при на ли чието 
на опре де ле ни усло вия от вет ни кът да тряб ва да до каз ва, че е при-
до бил иму щест во то за кон но. Непосредствената цел на ста тията е 
да обос но ве, че съглас но дейст ва щия Закон за от не ма не на иму-
щест во та зи те жест на до каз ва не е за Комисията. С оглед на то ва 
в ста тията ще бъ дат раз гле да ни после до ва тел но:

* Съдия в Софийския град ски съд.
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– нор ми те на дейст ва щия за кон;
– исто ри ческо то раз ви тие на нор ми те за от не ма не на не за-

кон но иму щест во, свър за ни с те жест та на до каз ва не на не за кон-
ност та на иму щест во то;

– срав ни тел ноправ ната уред ба.

II. Èçëîæåíèå

1. Нормите на дейст ва щия за кон
3. Няколко са нор ми те на дейст ва щия Закон за про ти во-

дейст вие на ко руп цията и за от не ма не на не за кон но при до би то то 
иму щест во, които са от но си ми към раз пре де ле нието на те жест та 
на до каз ва не от нос но не за кон ност та на иму щест во то. Това са:

– чл. 1, ал. 1, т. 2 – „[с] то зи за кон се уреж дат:... усло вията и 
ре дът за от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то 
иму щест во...“;

– чл. 5, ал. 1 – „[з]а иму щест во по чл. 1, т. 2 се смя та иму-
щест во то, за при до би ва не то на което не е уста но вен за ко нен из-
точ ник“;

– чл. 107, ал. 1–2 – „ (1) [К]оми сията обра зу ва произ вод ст во 
за от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во, ко га то мо же да 
се напра ви обос но ва но пред по ло же ние, че да де но иму щест во е 
не за кон но при до би то. (2) Обосновано пред по ло же ние е на ли це, 
ко га то след про вер ка се уста но ви зна чи тел но не съот ветст вие в 
иму щест во то на про ве ря ва но то ли це“;

– чл. 156, ал. 4, т. 5 – „[в] произ вод ст во то пред съ да Коми-
сията пред ста вя до ка за тел ст ва за... дру ги об стоятел ст ва, които 
имат зна че ние за изяс ня ва не произ хо да на иму щест во то и на чи на 
на при до би ва не то му“.

4. Основно пра ви ло при до каз ва не то в граж дан ския про цес 
е, че те жест та на до каз ва не се но си от то зи, кой то твър ди по ло жи-
те лен факт, из го ден за не го (Стамболиев, О. Доказването в граж-
дан ския про цес. С.: Сиела, 2010, с. 55; чл. 154, ал. 1 ГПК). В ма те-
риал но то ни граж дан ско пра во е уста но ве но, че за да се ан га жи ра 
граж дан ска та от го вор ност на пра вен су бект, ви на ги е необ хо ди-
мо той да е имал про ти воправ но по ве де ние, т.е. да е на ру шил то-
ва, което е раз по ре де но в прав на нор ма (Конов, Тр. Основание на 
граж дан ска та от го вор ност. 2. изд. С.: Регули, 2002, с. 56).
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5. Обстоятелството, че ед но иму щест во е не за кон но при до-
би то, не е отри ца те лен факт. Това е та ка, за що то не за кон но е то ва 
иму щест во, което не е при до би то:

– от за ко нен из точ ник (чл. 5, ал. 1 във вр. с чл. 1, ал. 1, т. 2 от 
Закона за про ти во дейст вие на ко руп цията и за от не ма не на не за-
кон но при до би то то имущество);

– чрез „за кон ни те из точ ни ци за за бо га тя ва не“ (Решение на 
Конституционния съд № 13/13.10.2012 г. по к. д. № 6/2012 г.).

Следователно не за кон но иму щест во е иму щест во то, при до-
би то то от не за кон на дейност.1 Незаконната дейност е та зи, която 
е из вър ше на в на ру ше ние на за ко на, т.е. чрез осъ щест ве но про ти-
воправ но по ве де ние.

6. Противоправното по ве де ние оба че е по ло жи те лен факт. 
Като та къв той под ле жи на до каз ва не от то зи, за ко го то е из го ден. 
При иск за от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во то зи по-
ло жи те лен факт на про ти воправ но по ве де ние на от вет ни ка е из-
го ден за Комисията. Затова тя след ва да го уста но ви.

7. Ни то ед на от нор ми те на дейст ва щия Закон за от не ма не на 
иму щест во, опи са ни по-го ре и свър за ни с те жест та на до каз ва не, 
не пред виж да не що раз лич но. Единствено в нор ма та на чл. 107, 
ал. 1–2 за ко но да те лят е приел, че е на ли це обос но ва но пред по ло-
же ние, че иму щест во то е не за кон но при до би то, ко га то след про-
вер ка се уста но ви зна чи тел но не съот ветст вие в иму щест во то на 
про ве ря ва но то ли це. Обоснованото пред по ло же ние оба че е доста-
тъч но за обра зу ва не на про вер ка от Комисията на про ве ря ва но то 
ли це. Никъде в дейст ва щия Закон за от не ма не на иму щест во не е 
пред ви де но, че до каз ва не то на обос но ва но пред по ло же ние в съ-
деб но то произ вод ст во (т.е. на ли чието на зна чи тел но не съот-
ветствие в имуществото) прехвър ля те жест та на до каз ва не на от-
вет ни ка, кой то след ва да уста но ви за кон ност та на иму щест во то.

8. Ако за ко но да те лят е це лял да уре ди тол ко ва съ щест ве но 
из клю че ние от пра ви ло то, той ще ше да го напра ви, ка то приеме 
из рич на нор ма за то ва. Такава из рич на нор ма за ко но да те лят не е 

1 Близко до то ва раз би ра не е и въз прието то от ВКС в ре ше ние № 147–2019–
IV по гр. д. № 1998/2018 г.: „[о]т текста на раз по ред би те след ва, че ак цен тът се 
поста вя вър ху изиск ва не то за за кон ност на до хо ди те да не са при до би ти от не-
за ко нен из точ ник или от осъ щест вя ва не то на забра не на от за ко на дейност“.
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приел. Ето за що во ля та му не е би ла да прехвър ля на от вет ни ка 
те жест та на до каз ва не от нос но за кон ност та на иму щест во то.

9. Също тол ко ва съ щест ве но – в чл. 156, ал. 4, т. 5 от дейст-
ва щия Закон за от не ма не на иму щест во е пред ви де но, че: „[в] 
произ вод ст во то пред съ да Комисията пред ста вя до ка за тел ст ва 
за... дру ги об стоятел ст ва, които имат зна че ние за изяс ня ва не 
произ хо да на иму щест во то и на чи на на при до би ва не то му“. 
Законодателят е из пол з вал из ра за пред ста вя, а не мо же да пред-
ста вя. От то ва след ва, че Комисията е длъж на да пред ста ви до ка-
за тел ст ва за изяс ня ва не на произ хо да на иму щест во то и на чи на 
на при до би ва не то му.

10. Ако от вет ни кът но си те жест та на до каз ва не, че е при до-
бил иму щест во то за кон но, за що за ко но да те лят ще пред виж да, че 
Комисията след ва, т.е. е длъж на, да пред ста вя до ка за тел ст ва за 
изяс ня ва не на произ хо да на иму щест во то и на чи на му на при до-
би ва не. Комисията би би ла длъж на да пред ста вя до ка за тел ст ва за 
изяс ня ва не на произ хо да на иму щест во то и на чи на му на при до-
би ва не са мо ако тя но си те жест та на до каз ва не, че от вет ни кът не-
за кон но е при до бил иму щест во то. Следователно во ля та на за ко-
но да те ля е би ла Комисията да уста но вя ва про ти воправ но то по ве-
де ние на от вет ни ка от нос но при до би ва не то на иму щест во то, 
пред мет на де ло то, за което про ти воправ но по ве де ние тя след ва 
да пред ста ви и до ка за тел ст ва.

11. Действително в две свои ре ше ния ВКС е приел, че „[в] 
те жест на от вет ни ка е да до ка же кой до ход е за ко нен и ка къв е не-
го вият раз мер“ – Р. № 191–2022–IV по гр. д. № 4768/2019 г.2 и 
№ 147–2019–IV по гр. д. № 1998/2018 г.3 И в две те ре ше ния ВКС 

2 Касационното об жал ва не е би ло до пус на то за от го вор на въпро са „След ва 
ли да се от не мат па рич ни сред ст ва, които не са би ли на лич ни в банко ви те смет-
ки на от вет ни ци те как то към да та та на по да ва не то на иска, та ка и към да та та на 
поста но вя ва не на съ деб но то ре ше ние, а съ щи те са пре ми на ли през банко ви те 
смет ки на ли це то или през не го во то иму щест во, но не са на лич ни към да та та на 
пре дя вя ва не на иска?“.

3 Касационното об жал ва не е би ло до пус на то за от го вор на въпро са „Да ли по-
лу че ни те па рич ни су ми чрез систе ма та за бър зи раз пла ща ния от ли ца в чуж би на 
пред ставля ват не за ко нен до ход по сми съ ла на чл. 1, ал. 2 ЗОПДНПИ (отм.), или 
за ко нен та къв по сми съ ла на § 1, т. 4 ДР ЗОПДНПИ (отм.), как то и как во е зна-
че нието на по роч но то ос но ва ние за при до би ва не на до хо да?“.
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не е из ло жил конкрет ни мо ти ви за то зи свой из вод. Касационното 
об жал ва не не е би ло до пус на то за от го вор на въпро са за те жест та 
на до каз ва не на не за кон ност та на при до би то то иму щест во. Ето 
за що ци ти ра ни те ре ше ния на ВКС не са мо не са за дъл жи тел ни за 
съ ди ли ща та, но и прието то в тях от нос но те жест та на до каз ва не 
на не за кон ност та на при до би то то иму щест во след ва да има ниска 
убе ди тел на стойност.

12. Нещо по ве че, ако се приеме раз ре ше нието, въз прието от 
ВКС в ци ти ра ни те ре ше ния, то ва би оз на ча ва ло оста на ли те съ ди-
ли ща да тъл ку ват за ко на в про ти во ре чие със за ко на (contra 
legem). Както до пис ва не то на за ко на от съ да, та ка и тъл ку ва не то 
му contra legem са дейности, които съ дът не след ва да из вър ш ва, 
за що то не той, а Народното събра ние е за ко но да те лят в стра на та.

13. Още по-съ щест ве но е, че до пис ва не то на за ко на и тъл ку-
ва не то му contra legem от съ да крият се риоз ни риско ве за не го ва-
та не за ви си мост. Това е та ка, за що то Народното събра ние лес но 
мо же да при ве де за ко на в съот ветст вие с дейст ви тел на та си во ля, 
осо бе но при на ли чието на ста бил но управля ва що мно зин ст во, и 
та ка се риоз но да на кър ни ав то ри те та на съ да, а по то зи на чин и 
не за ви си мост та му (в съ щия сми съл вж. и Neuberger, D., 
P. Riddle. The Power of Judges, p. 31 (Haus Curiosities 2018).

2. Историческото раз ви тие на нор ми те за от не ма не на 
не за кон но иму щест во, свър за ни с те жест та на до каз ва не на 
не за кон ност та на иму щест во то

2.1. Действащият Закон за от не ма не на иму щест во
14. До из во да, че те жест та на до каз ва не на не за кон ност та на 

иму щест во то е за Комисията, се сти га и при просле дя ва не то на 
исто ри ческо то раз ви тие на нор ми те, свър за ни с то ва. Законо-
проектът на дейст ва щия Закон за от не ма не на иму щест во е достъ-
пен в прав ноин фор ма цион на та програ ма „Сиела“. В не го нор ми-
те на чл. 1, ал. 1, т. 2, чл. 5, ал. 1, чл. 107, ал. 1–2 и чл. 156, ал. 4, 
т. 5 са иден тич ни с те зи, които Народното събра ние окон ча тел но 
е приело в за ко на. Същевременно в за ко нопроек та лип с ват дру ги 
нор ми, свър за ни с те жест та на до каз ва не на не за кон ност та на 
при до би то то иму щест во.
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15. Стенограмите от об съж да нията на за ко нопроек та на 
дейст ва щия Закон за от не ма не на иму щест во то съ що са достъп ни 
в прав ноин фор ма цион на та програ ма „Сиела“. На за се да ние на 
Комисията по прав ни въпро си от 19.10.2017 г. на род ният пред-
ста ви тел г-н Пенчо Милков е пред ло жил да се пре ци зи рат тексто-
ве те, свър за ни с те жест та на до каз ва не на не за кон ност та на иму-
щест во то.4

16. Тогавашният пред се да тел на Комисията г-н Пламен 
Георгиев е от го во рил, че те жест та на до каз ва не не е обър на та – 
т.е. от вет ни кът да до каз ва за кон ност та на при до би то то иму щест-
во, ка то то ва би ло га ран ция за пра ва та на на ши те граж да ни, и 
бъл гар ският за кон не е пред виж дал обър на та до ка за тел ст ве на те-
жест, въпре ки че за ко ни на дру ги стра ни са уреж да ли та ка ва. Той 
се е по зо вал на Решение № 13 на Конституционния съд (най-ве-
роят но е имал пред вид Решение № 13/13.10.2012 г. по к. д. 
№ 6/2012 г.).5

4 „Според мен се га е мо мен тът, мо же би с пре ци зи ра не на раз по ред би те, 
които Вие при ла га те, мно го точ но да се де фи ни ра не за кон ност та да до ка жеш. 
Аз съм во дил про це си, пре ди да бъ да на ро ден пред ста ви тел, и ко га то бе ше за 
иму щест во от престъп на дейност, и ко га то е по се га дейст ва щия за кон. 
Действително до каз ва не то в слу чаи, ко га то ли це то не си е поста ви ло за цел да 
съ би ра до ка за тел ст ва за своята дейност, а има, пак каз вам, мно го не фор мал ни 
сдел ки, които са ва лид ни по на ше то пра во, съз да ва проблем. Днес аз ще се рад-
вам да из слу ша ме пред ста ви те ли те, които са го ра бо ти ли, да ли дейст ви тел-
но мо же да се оп ти ми зи ра и за ко нопроек тът на пра ви тел ст во то в та зи по со-
ка. Според мен е добре да се под кре пят и два та за ко нопроек та, ма кар и да не 
вяр вам то ва да ста не, тъй ка то бо гатст во то на иде ите раж да исти на та. Благодаря 
Ви.“

5 „Абсолютно из лиш но е да ци ти рам Решение № 13 на Конституционния съд 
мо же би, което се из ка за за дейност та на Комисията за от не ма не на не за кон но 
при до би то иму щест во. Законът е из ця ло в съот ветст вие с Конституцията на 
Република България, прекрас ни мо ти ви и ня ма да ги че та от но во. Няма обър на-
та до ка за тел ст ве на те жест, ка то из рич но е за пи са но в не го: „до ка за тел ст-
ве на та те жест е вър ху Комисията за от не ма не на не за кон но при до би то иму-
щест во“. Това е са мо ка то репли ка във връз ка с то ва, че е кон сти ту ционо-
съобраз на рам ка на на шия за кон и ня ма обър на та до ка за тел ст ве на те жест, 
въпре ки че в съот вет ни за ко ни в чуж би на има обър на та до ка за тел ст ве на те-
жест. Международният съд по пра ва та на чо ве ка се из ка за из рич но по то зи по-
вод, че в граж дан ско то пра во е аб со лют но до пусти мо да има обър на та до ка за-
тел ст ве на те жест, но то ва е ед на от по ред ни те га ран ции за граж да ни те на 
Република България. Да, каз вам, че в Решение № 13 пи ше“.
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17. На послед ва що за се да ние на Комисията по прав ни въпро-
си на 6.12.2017 г., при раз глеж да не то на вто ро че те не на за ко-
нопроек та, г-жа Грета Ганчева от „Антикорупционен фонд“ е 
поста ви ла въпро са, че е би ла на ли це неяс но та в чл. 5, ал. 1 от ко го 
ще се уста но вя ва не за кон ност та на иму щест во то, а та ка ва не е 
след ва ло да има, след ка то пра во то на соб ст ве ност се е за ся га ло с 
та къв ин тен зи тет.6 Отново г-н Пламен Георгиев е от го во рил, че 
неяс но та лип с ва.7

18. Впоследствие те жест та на до каз ва не на не за кон ност та на 
иму щест во то не е би ла об съж да на – ни то в Комисията по прав ни 
въпро си, ни то в пле нар на та за ла, ни то в ука за на пре зи ден та, с 
кой то е вър нал за ко на за но во об съж да не в Народното събра ние, 
ни то в послед ва ли те за се да ния на Комисията по прав ни въпро си 
и в пле нар на та за ла (вж. сте ногра ми те от за се да нията на 
Комисията по прав ни въпро си от 7.12.2017 г. и 10.01.2018 г.8; 
пле нар ни за се да ния на 25.10.2017 г., 14.12.2017 г., 15.12.2017 г., 
20.12.2017 г.; ука за на президента).

6 „Във връз ка с та зи част от ал. 1, на която бе ше обър на то вни ма ние пре ди 
мал ко, се стра ху ва ме, че ще бъ де на ли це ед на яс но та да бъ де уста но вен от ко го. 
В де ба та тук ста ва яс но, че та ка ва неяс но та е въз мож но да настъ пи. Кой е ор га-
нът, кой то ще уста но вя ва? На то зи етап бъл гар ско то за ко но да тел ст во пред виж-
да раз лич ни въз мож ности за уста но вя ва не на соб ст ве ност, би ла тя дви жи ма, 
нед ви жи ма или как во то и да е дру го иму щест во. В то зи слу чай оба че за мен 
оста ва ед на праз но та, която е въз мож но да бъ де за пъл ва на при тъл ку ва не и при-
ла га не. Считам, че Народното събра ние, по-спе циал но за ко но да тел ният ор-
ган, не след ва да оста вя та ка ва праз но та, ко га то ста ва ду ма за та къв си лен 
ин тен зи тет, с кой то се обръ ща дър жав на власт по от но ше ние на соб ст ве-
ност та!“

7 „На пър во място искам да ка жа, че ня ма аб со лют но ни как ва праз но та. И в 
се га дейст ва щия за кон ор га нът, кой то уста но вя ва да ли ед но иму щест во има 
за ко нен из точ ник, или не на етап на про вер ка, е към настоящия мо мент 
Комисията за от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во, а впослед ст вие 
ве че съ дът пре це ня ва да ли нейни те заклю че ния са пра вил ни, или не. Това е 
пред постав ка за обра зу ва не на произ вод ст во.“

8 Те мо же да бъ дат от кри ти на сай та на Народното събра ние на https://www.
parliament.bg/bg/bills/ID/77820.
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2.2. Законопроектът и Законът за от не ма не на иму ще-
ство от 2012 го ди на

19. Идентични на тексто ве те от дейст ва щия Закон за от не ма-
не на иму щест во , свър за ни с те жест та на до каз ва не на не за кон ния 
произ ход на иму щест во то, са би ли тексто ве те на Закона за от не-
ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во 
(обн., ДВ бр. 38 от 18.05.2012 г.) (по-до лу – Закон за от не ма не на 
иму щест во от 2012 г.). Те са би ли:

– чл. 1, ал. 1 – „[с] то зи за кон се уреж дат усло вията и ре дът 
за от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то иму-
щест во“9;

– чл. 1, ал. 2 – „[з]а иму щест во по ал. 1 се смя та иму щест во-
то, за при до би ва не то на което не е уста но вен за ко нен из точ ник“10;

– чл. 21, ал. 1 и 2 – „(1) [к]оми сията обра зу ва произ вод ст во 
по то зи за кон, ко га то мо же да се напра ви обос но ва но пред по ло-
же ние, че да де но иму щест во е не за кон но при до би то. (2) Обосно-
вано пред по ло же ние е на ли це, ко га то след про вер ка се уста но ви 
зна чи тел но не съот ветст вие в иму щест во то на про ве ря ва но то ли-
це“11;

– чл. 77, ал. 4, т. 5 – „[в] произ вод ст во то пред съ да ко ми-
сията пред ста вя до ка за тел ст ва за... дру ги об стоятел ст ва, които 
имат зна че ние за изяс ня ва не произ хо да на иму щест во то и на чи на 
на при до би ва не то му“12.

9 Нормата е иден тич на на чл. 1, ал. 1, т. 2 от дейст ва щия Закон за от не ма не на 
иму щест во – „[с] то зи за кон се уреж дат:... усло вията и ре дът за от не ма не в пол-
за на дър жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во...“.

10 Нормата е иден тич на на чл. 5, ал. 1 от дейст ва щия Закон за от не ма не на 
иму щест во – „[з]а иму щест во по чл. 1, т. 2 се смя та иму щест во то, за при до би ва-
не то на което не е уста но вен за ко нен из точ ник“.

11 Нормата е иден тич на на чл. 107, ал. 1 и 2 от дейст ва щия Закон за от не ма не 
на иму щест во – „ (1) [к]оми сията обра зу ва произ вод ст во за от не ма не на не за-
кон но при до би то иму щест во, ко га то мо же да се напра ви обос но ва но пред по ло-
же ние, че да де но иму щест во е не за кон но при до би то. (2) Обосновано пред по ло-
же ние е на ли це, ко га то след про вер ка се уста но ви зна чи тел но не съот ветст вие в 
иму щест во то на про ве ря ва но то ли це“.

12 Нормата е иден тич на на чл. 156, ал. 4, т. 5 от дейст ва щия Закон за от не ма не 
на иму щест во – „[в] произ вод ст во то пред съ да Комисията пред ста вя до ка за тел-
ст ва за... дру ги об стоятел ст ва, които имат зна че ние за изяс ня ва не произ хо да на 
иму щест во то и на чи на на при до би ва не то му“.
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20. Обсъжданията на нор ми те от нос но те жест та на до каз ва-
не на не за кон ност та на при до би то то иму щест во при приема не то 
на Закона за от не ма не на иму щест во от 2012 г. са би ли мно го се-
риоз ни.13 Те са до ве ли до съ щест ве ни про ме ни в пър во на чал но 
вне се ния за ко нопроект. Затова точ но те зи про ме ни в за ко-
нопроек та мо гат да бъ дат из точ ник за из вли ча не на во ля та на за-
ко но да те ля при приема не то на Закона за от не ма не на иму щест во 
от 2012 го ди на. Поради лип са та на та ки ва об съж да ния по от но-
ше ние на те жест та на до каз ва не при приема не то на дейст ва щия 
Закон за от не ма не на иму щест во мо же да се смя та, че во ля та на 
за ко но да те ля при приема не то на Закона за от не ма не на иму щест-
во от 2012 г. не съм не но е пре ми на ла и в дейст ва щия за кон.

21. Вносители на за ко нопроек та за Закона за от не ма не на 
иму щест во от 2012 г. са би ли осем на род ни пред ста ви те ли. 
Нормите в не го, свър за ни с те жест та на до каз ва не от нос но не за-
кон ност та на при до би то то иму щест во, са би ли:

– чл. 1, ал. 1–2 – „[с] то зи за кон се уреж дат усло вията и ре-
дът за от не ма не в пол за на дър жа ва та на иму щест во, при до би то 
със сред ст ва, за които не е уста но вен за ко нен из точ ник. (2) 
Имуществото по ал. 1 се уста но вя ва посред ст вом про вер ка на из-
точ ни ци те и сред ст ва та на при до би ва не то му“.

– чл. 21, ал. 1 – „[п]роиз вод ст во пред ко ми сията се обра зу ва 
в пред ви де ни те в то зи за кон слу чаи, в които мо же ос но ва тел но да 
се пред по ла га, че да де но иму щест во е при до би то със сред ст ва, за 
които не е уста но вен за ко нен из точ ник“.

– чл. 86, ал. 5, т. 6 – „[в] произ вод ст во то пред съ да ко ми-
сията пред ста вя до ка за тел ст ва за... дру ги об стоятел ст ва, които 
имат зна че ние за изяс ня ва не произ хо да на иму щест во то и на чи на 
на при до би ва не то му от про ве ря ва но то ли це, от чле но ве те на не-
го во то се мейст во и от тре ти те ли ца“;

13 Вж. из каз ва нията на на род ни те пред ста ви те ли г-жа Мая Манолова в за се-
да ние на Комисията по прав ни въпро си от 2.02.2012 г. и в пле нар на та за ла на 
25.04. и 2.05.2012 г.; г-н Михаил Миков в за се да ние на Комисията по вътреш на 
си гур ност и об щест вен ред на 1.02.2012 г., ци ти ра но в докла да на г-н Красимир 
Ципов, из ло жен в пле нар на та за ла на 16.02.2012 г.; и г-н Георги Терзийски в 
пле нар на та за ла на 16.02.2012 г.
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– чл. 86, ал. 6 – „[в]ъз ос но ва на до ка за тел ст ва та по ал. 5 ко-
ми сията уста но вя ва на ли чието на обос но ва но пред по ло же ние, че 
иму щест во то е при до би то със сред ст ва, за които не е уста но вен 
за ко нен из точ ник“;

– чл. 86, ал. 7 – „[в] съ деб но то произ вод ст во от вет ни кът 
уста но вя ва, че иму щест во то е при до би то от за ко нен из точ ник с 
всич ки до пусти ми до ка за тел ст ве ни сред ст ва“;

– чл. 89 – „[с]ъдът поста но вя ва от не ма не на иму щест во в 
пол за на дър жа ва та, ако при до би ва не то на иму щест во то със сред-
ст ва, за които не е уста но вен за ко нен из точ ник, е до ка за но с по-
ви со ка сте пен на ве роят ност от сте пен та на до каз ва не на про тив-
но то“.

22. Най-съ щест ве ни те нор ми от за ко нопроек та на Закона за 
от не ма не на иму щест во от 2012 г. от нос но раз пре де ля не то на те-
жест та на до каз ва не в съ деб но то произ вод ст во са би ли чл. 86, 
ал. 6 и осо бе но чл. 86, ал. 7 и чл. 89. Според вно си те ли те на за ко-
нопроек та те жест та на до каз ва не се е раз пре де ля ла меж ду 
Комисията и от вет ни ка по след ния на чин: „[к]оми сията след ва 
да уста но ви на ли чието на зна чи тел но не съот ветст вие в иму-
щест во то на фи зи ческо то ли це или на юри ди ческо то ли це, а от-
вет ни кът след ва да уста но ви, че иму щест во то е при до би то от 
за ко нен из точ ник с всич ки до пусти ми до ка за тел ст ве ни сред ст-
ва. Доказването от стра на на Ко ми сията на съот вет ни те об-
стоятел ст ва тряб ва да пре ви ша ва по сте пен до каз ва не то на от вет-
на та стра на, за да се фор ми ра вътреш но убеж де ние на съ да за от-
не ма не на иму щест во то“ (мо ти ви те към за ко нопроек та и самият 
за ко нопроект са достъп ни в прав ноин фор ма цион на та програ ма 
„Сиела“).

23. Следователно же ла нието на вно си те ли те на за ко нопроек-
та е би ло да се пред ви ди из клю че ние от об що то пра ви ло – че те-
жест та на до каз ва не на непра во мер ност та е за то зи, кой то я твър-
ди – и те жест та на до каз ва не на не за кон ния произ ход на иму-
щест во то да бъ де прехвър ле на от Комисията вър ху от вет ни ка, 
кой то да до каз ва не го вия за ко нен произ ход, ако Комисията е до-
ка за ла не съот ветст вие в иму щест во то. Това же ла ние на вно си те-
ли те оба че не е би ло под кре пе но от Народното събра ние. Това е 
та ка, за що то, ма кар впослед ст вие чл. 86 от за ко нопроек та да е 
ста нал чл. 77 от Закона за от не ма не на иму щест во от 2012 г., от 
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не го са от пад на ли и ал. 6, и ал. 7 на чл. 86, и чл. 89, които са пред-
виж да ли прехвър ля не то на от вет ни ка на те жест та на до каз ва не на 
за кон ност та на при до би то то иму щест во. Следователно за ко но да-
те лят не са мо не е приел, но е от хвър лил пред ло же нието на вно-
си те ли те на за ко нопроек та от нос но прехвър ля не то вър ху от вет-
ни ка на те жест та на до каз ва не, че е при до бил за кон но иму щест-
во то, за което Комисията е би ла уста но ви ла не съот ветст вие.

2.3. Решение на Конституционния съд от 13/13.10.2012 г. 
по к. д. № 6/2012 г.

24. Историята на Закона за от не ма не на иму щест во от 2012 г. 
не свър ш ва с приема не то му. Нормата на не го вия чл. 1, ал. 2 е би-
ла оспо ре на пред Конституционния съд, ка то е би ло поиска но да 
се уста но ви, че тя про ти во ре чи на чл. 1 от Допълнителния про то-
кол № 1 към Европейската кон вен ция за за щи та на пра ва та на чо-
ве ка и ос нов ни те сво бо ди.14 По иска не то Конституционният съд е 
поста но вил ре ше ние № 13/13.10.2012 г. по к. д. № 6/2012 г. В не-
го съдът е приел, че чл. 1, ал. 2 от Закона за от не ма не на иму щест-
во не про ти во ре чи на чл. 1 от Допълнителния про то кол № 1.

25. В мо ти ви те си към ре ше нието Конституционният съд е 
раз съж да вал от нос но те жест та на до каз ва не. Той е приел, че 
„[н]яма ни как во ос но ва ние да се от хвър ли идеята на за ко но да те-
ля, че по со че на та ка те го рия фак ти и об стоятел ст ва мо гат да бъ дат 
до ка за ни в един състе за те лен граж дан ски про цес. Ако на та зи ос-
но ва се уста но ви зна чи тел но не съот ветст вие, което не мо же 
да бъ де оправ да но със за кон ни те из точ ни ци за за бо га тя ва не, 
оста ва ло гич но то заклю че ние, че произ хо дът на за бо га тя ва не-
то е не за ко нен. От прието то от Конституционния съд след ва, че 
уста но ви ли Комисията зна чи тел но не съот ветст вие, то ва оз на ча-
ва, че иму щест во то е не за кон но при до би то, което прехвър ля на 

14 „Всяко фи зи ческо или юри ди ческо ли це има пра во мир но да се пол з ва от 
своите при те жа ния. Никой не мо же да бъ де ли шен от своите при те жа ния ос вен 
в ин те рес на об щест во то и съглас но усло вията, пред ви де ни в за ко на и в об щи те 
прин ци пи на меж ду на род но то пра во. Предходните раз по ред би не на кър ня ват 
по ни ка къв на чин пра во то на дър жа ви те да въ веж дат та ки ва за ко ни, как ви то 
смет нат за необ хо ди ми за осъщест вя ва не то на кон трол вър ху пол з ва не то на 
при те жа нията в съот ветст вие с об щия ин те рес или за оси гу ря ва не на пла ща не то 
на да нъ ци или дру ги постъпле ния или гло би.“
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от вет ни ка те жест та на до каз ва не, че той е при до бил иму щест во то 
за кон но.

26. С те зи мо ти ви Конституционният съд е из тъл ку вал не 
цел та на за ко но да те ля оба че, а же ла нието на вно си те ли те на за ко-
нопроек та за Закона за от не ма не на иму щест во от 2012 го ди на. 
Това на пъл но про ли ча ва при срав ня ва не то на мо ти ви те на вно си-
те ли те с мо ти ви те на Конституционния съд (вж. по-го ре § 22 и 
25).

27. Установен прин цип е, че из клю че нията от пра ви ла та се 
уреж дат из рич но (ре ше ния на ВКС: Р. № 96–2020–I по т. д. 
№ 2436/2018 г.; Р. № 28–2013–I по гр. д. № 677/2012 г.; 
Р. № 7–2012–III по гр. д. № 456/2011 г.; Р. № 292–2011–IV по 
гр. д. № 1220/2010 г.). Ако в слу чая за ко но да те лят дейст ви тел но е 
це лял да пред ви ди из клю че ние от пра ви ло – че те жест та на до каз-
ва не на непра во мер ност та е за то зи, кой то я твър ди, за що не го е 
напра вил из рич но? Още по-съ щест ве но – за що за ко но да те лят не 
са мо не е пред ви дил из рич но та ко ва из клю че ние, но не е приел и 
пред ло же ния текст на чл. 86, ал. 7 от за ко нопроек та, кой то е пред-
виж дал то ва из клю че ние? Единственият въз мо жен ра зу мен от го-
вор е, че за ко но да те лят не е це лял да уре ди то ва из клю че ние.

28. Следователно тъл ку ва не то на Конституционния съд е 
contra legem, т.е. той е приел ре зул тат, раз ли чен от то зи, поста но-
вен от за ко но да те ля.

Недопустимо е съ ди ли ща та да тъл ку ват за ко ни те contra 
legem (Ре ше ние на ВКС № 167–2017–I по т. д. № 12/2017 г.). Още 
по-съ щест ве но – как то тъл ку ва не то contra legem, та ка и до пис ва-
не то на за ко на е за ко но да тел на дейност, а в прак ти ка та си са мият 
Конституционен съд мно гократ но е приемал, че е из вън ком пе-
тент ност та му да за ко но да тел ст ва (1. ре ше ния на КС: 
№ 8/01.09.2005 г. по к. д. № 7/2005 г.; № 4/21.06.1994 г. по к. д. 
№ 8/1994 г.; 2. опре де ле ния на КС: № 4/14.08.2007 г. по к. д. 
№ 9/2007 г.; № 1/26.01.2006 г. по к. д. № 10/2005 г.; 
№ 4/21.07.1994 г. по к. д. № 5/1994 г.). Ето за що в мо ти ви те си 
към ре ше ние № 13/13.10.2012 г. от нос но те жест та на до каз ва не за 
уста но вя ва не то на не за кон ност та на иму щест во то Конститу цион-
ният съд е из ля зъл из вън ком пе тент ност та си. Затова съ ди ли ща та 
не са мо не са длъж ни, но и не тряб ва да след ват в та зи им част 
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мо ти ви те на Решение № 13/13.10.2012 г. на Конституционния 
съд.

3. Сравнителноправ ни бе леж ки
29. Сравнителноправният преглед е огра ни чен са мо до на-

лич на та ин фор ма ция в ин тер нет. Проучването има ше за цел да 
изяс ни съ щест ву ва ли в срав ни тел нопра вен аспект уред ба на от-
не ма не то на не за кон но при до би то иму щест во, която пред виж да 
от вет ни кът да до каз ва за кон ност та на при до би ва не то на иму-
щест во то, и ако съ щест ву ва, да ли то ва е пред ви де но с из рич на 
нор ма.

30. Две са ос нов ни те раз ра бот ки от нос но от не ма не то на не-
за кон но при до би то иму щест во, които са достъп ни онлайн. По-но-
ва та е: Dornbierer, A. Illicit Enrichment. A Guide to Laws Targeting 
Unexplained Wealth (Basel Institute on Governance, 2021).15 По-ста-
ра та е: Rue, J. P. Ulrich Sieber (ed.). Non-Conviction-Based 
Confi scation in Europe (Duncker & Humblot, 2015).16 Ясни от го во ри 
на поста ве ни те въпро си да ва пър ва та раз ра бот ка.

31. В кни га та си Андрю Дорнбирер е обоб щил, че в дър жа-
ви те, из след ва ни от не го, съ щест ву ват три мо де ла от нос но раз-
пре де ле нието на те жест та на до каз ва не. Първият мо дел е дър жа-
ва та да но си те жест та на до каз ва не как то за не съот ветст вието на 
иму щест во то, та ка и за не за кон ния произ ход на иму щест во то, за 
което е уста но ви ла не съот ветст вие. Вторият мо дел е дър жа ва та 
да но си те жест та на до каз ва не за не съот ветст вието на иму щест-
во то, а как то дър жа ва та, та ка и от вет ни кът да но сят те жест та на 
до каз ва не, че иму щест во то е при до би то не за кон но /съот вет но за-
кон но. Третият мо дел е дър жа ва та да но си те жест та на до каз ва не 
за на ли чието на не съот ветст вието, а от вет ни кът да но си те жест та 
на до каз ва не за то ва, че е при до бил за кон но иму щест во то, за 
което е уста но ве но не съот ветст вие (Dornbierer, A. Op. cit., 
93–94).

15 Достъпна на: https://baselgovernance.org/sites/default/files/2022-03/Illicit_
Enrichment_Main-Text-PDF.pdf.

16 Достъпна на: https://pure.mpg.de/rest/items/item_2499325_6/component/
fi le_3081806/content.
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32. Особено съ щест ве но и от но си мо към ос нов ния въпрос на 
настояща та ста тия оба че е, че и във вто рия и в тре тия мо дел ав то-
рът е уста но вил, че за ко но да те лят чрез из рич на нор ма е въз ло жил 
те жест та на до каз ва не на от вет ни ка, че е при до бил за кон но иму-
щест во, за което е би ло уста но ве но не съот ветст вие (пак там). 
Такава из рич на нор ма на шият за ко но да тел не е пред ви дил. Затова 
след ва да се приеме, че по дейст ва щия Закон за от не ма не на иму-
щест во, а и по то зи от 2012 г. те жест та на до каз ва не на за кон ност-
та на иму щест во то не е за от вет ни ка, а за дър жа ва та, т.е. за 
Комисията.

33. Ако се вър нем от но во към за ко но да тел на та исто рия на 
от не ма не то на не за кон но при до би то иму щест во и срав ним за ко-
нопроек та и Закона за от не ма не на иму щест во от 2012 г. с три те 
опи са ни мо де ла, ще уста но вим, че яс но се от кроява же ла нието на 
вно си те ли те да из пол з ват вто рия мо дел (вж. по-го ре, § 21–22, 31). 
Това же ла ние оба че не е би ло под кре пе но от за ко но да те ля и той е 
въз приел пър вия мо дел (вж. по-го ре, § 19, 3 и 31). В под кре па на 
то ва е и за яве но то от г-н Анастас Анастасов на за се да нието от 
4.04.2012 г. на Комисията по вътреш на си гур ност и об щест вен 
ред, чий то пред се да тел е бил (ав то рът при те жа ва ко пие от сте-
ногра ма та).17

17 „Чл. 89. Има пред ло же ния на госпо дин Бисеров. Сега, тук ед на пре зум-
п ция, която е чуж да на на ше то пра во, конкрет но, не взех ме ре ше ние, за то ва 
пред ла гам на ко ми сията да го ре шим въпро са. Текстът е:

„Съдът поста но вя ва от не ма не на иму щест во в пол за на дър жа ва та, ако 
при до би ва не то на иму щест во то със сред ст ва, за които не е уста но вен за ко-
нен из точ ник, е до ка за но с по-ви со ка сте пен на ве роят ност от сте пен та на 
до каз ва не на про тив но то“.

Когато ко мен ти рах ме то зи текст и с ко ле ги те, и с дру ги на ши ува жа ва ни 
ко ле ги, са мо ще ви про че та накрат ко ед но ста но ви ще по то зи чл. 89. 
Колегите, които го ко мен ти ра ха от Софийския уни вер си тет, твър дят, че 
то ва е един от тексто ве те, кой то е в про ти во ре чие на чл. 17 от 
Конституцията.

Разпоредбата на чл. 89 ут вър ж да ва до ка за тел ст вен стан дарт за от не ма не 
на иму щест во, кой то е доста по-ни сък от тра ди цион ния у нас. Стандартът 
„пре вес на до ка за тел ст ва та“ изиск ва по ве че от 50% ве роят ност, а за бъл гар-
ска та прав на систе ма е ти пи чен стан дар тът „вътреш но убеж де ние“, чиято 
су бек тив на стра на се опре де ля ка то твър да и не по ко ле би ма уве ре ност.
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34. Андрю Дорнбирер раз глеж да съ що въпро са как во до каз-
ва не след ва да про ве де дър жа ва та и съот вет но от вет ни кът. Докато 
до каз ва не то за дър жа ва та от нос но на ли чието на не съот ветст вие е 
ви на ги „из вън ра зум но съм не ние“ (beyond reasonable doubt), до-
каз ва не то от от вет ни ка на за кон ност та на при до би то то иму щест-
во е ви на ги „с по-го ля ма ве роят ност“ (on the balance of probabilities 
или preponderance of evidence). Първият стан дарт на до каз ва не е 
бли зък до на ше то пъл но до каз ва не. Вторият стан дарт на до каз ва-
не оба че е по-лек, но и не поз нат на на шия граж дан ски про цес, а е 

При на шия до ка за тел ст вен стан дарт ста ва ду ма за ве роят ност, кло ня ща 
към 100%. Този стан дарт е тра ди ционен у нас при поста но вя ва не на всич ки 
ста бил ни, вли за щи в за кон на си ла съ деб ни ак то ве, до ри и при ни що жен ма-
те риален ин те рес. Налице е и опа се нието, че то зи текст ще бъ де ата ку ван 
в Конституционния съд и при вся ка ве роят ност да же и ще от пад не.

Всъщност то ва е прак ти ка та в ан гло саксон ска та прав на систе ма ка то сте-
пен на ве роят ност на до каз ва не. Според мен, ко ле ги, та ка или ина че тук 
има пред ло же ния и на г-н Бисеров, на г-н Гяуров, на г-н Чукарски, а пред ло-
же нието на Димо Гяуров и Мартин Димитров е текстът на чл. 89 да от-
пад не.

Лично аз за се бе си каз вам, не мо жах ме с ко ле ги те да напра вим хи по те за 
или ва риант, или ня как ва ре дак ция на то зи текст, кой то да съот ветст ва на 
идеята на за кон. В края на краища та, след ка то има един граж дан ски про-
цес, и то тристе пе нен, триин стан ционен, спо ред мен съ дът знае как ще при-
ло жи за ко на на ба за та на събра ни те до ка за тел ст ва. Дали вие ще спе че ли те, 
или ли це то ще го от хвър ли...

Редакцията на г-н Бисеров е мно го ху ба ва, но ако я приемем, той про ме-
ня из ця ло въз мож ност та да се при ла га са мият за кон, за що то от пад не ли с 
„по-ви со ка сте пен на ве роят ност“ от систе ма та за до каз ва не на про тив но то, 
ние из пис ва ме не що, което по прин цип би тряб ва ло да е до ка за но. То за ко-
нът е та къв, об щият.

Така, пред ла гам всъщ ност, ко ле ги, напра во ви каз вам, да под кре пим 
пред ло же нието на Гяуров и Димитров и чл. 89 да от пад не. Преценката е на-
ша.

Така, под ла гам на гла су ва не напра ве ни те пред ло же ния по чл. 89 на г-н 
Бисеров. 1 „за“, 4 „про тив“, оста на ли те се въз дър жат.

Предложението на Димо Гяуров и Мартин Димитров текстът на чл. 89 да 
от пад не. 19 „за“.

Предложението на г-н Чукарски. 1 „за“, 4 „про тив“, оста на ли те се въз-
дър жат. Не е под кре пе но. Тоест чл. 89 по ре ше ние на ко ми сията се от хвър-
ля.“
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ха рак те рен за граж дан ски те про це си на стра ни те от ан гло-аме ри-
кан ския пра вен кръг.

35. Ако се приеме, че те жест та на до каз ва не на за кон ност та 
на иму щест во то е за от вет ни ка, то след вай ки на ши те пра ви ла за 
до каз ва не, за що то за ко но да те лят не е пред ви дил ни що раз лич но, 
от вет ни кът би след ва ло да до ка же то ва пъл но, т.е. на пъл но да 
убе ди съ да, че е при до бил иму щест во то за кон но (стан дарт, бли-
зък до „из вън ра зум но то съм не ние“). Андрю Дорнбирер оба че не 
е уста но вил за от вет ни ка да е бил пред ви ден та къв те жък стан-
дарт на до каз ва не в ни то ед на от стра ни те, които е из след вал. 
Българ ският за ко но да тел не би стиг нал до та зи аб сур д на 
крайност, без да пред ви ди съот вет ни га ран ции за за щи та на от-
вет ни ка, как ви то са би ли пред ви де ни в стра ни те, при ла га щи вто-
рия и тре тия мо дел (за пред ви де ни те га ран ции вж. Dornbierer, А. 
Op. cit., 70–71). Затова след ва да се приеме, че те жест та е за 
Комисията да до ка же, че от вет ни кът е при до бил не за кон но иму-
щест во то, за което тя е уста но ви ла не съот ветст вие.

36. Възможно ли е пъл но то до каз ва не от Комисията, че от-
вет ни кът е при до бил иму щест во то не за кон но, да бъ де смек че но 
при на ли чието на опре де ле ни фак ти? По прин цип то ва би би ло 
въз мож но – напри мер, ако из точ ни ци те на за кон ни до хо ди на от-
вет ни ка са точ но опре де ле ни, как во то са те зи на съ дии, про ку ро-
ри и др.18 Дори за те зи слу чаи оба че за ко но да те лят чрез из рич на 
нор ма след ва да е овластил съ ди ли ща та да из вър ш ват по доб на 
пре ценка. В дейст ва щия Закон за от не ма не на иму щест во та ка ва 
нор ма ня ма.

37. За за ко но да те ля са съ щест ву ва ли, а и съ щест ву ват и дру-
ги под хо ди:

– да опра во мо щи Комисията с мно го се риоз ни раз след ва щи 
функ ции;

– с из рич но пра ви ло да пред ви ди по-лек стан дарт на до каз-
ва не за Комисията;

– с из рич но пра ви ло и при опре де ле ни усло вия, до ка за ни от 
Комисията, да прехвър ли на от вет ни ка те жест та на до каз ва не на 

18 Подобен слу чай е бил пред мет на де ло на ЕСПЧ – Gogitidze and others v. 
Georgia.
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за кон ност та на при те жа ва но то иму щест во, ка то пред ви ди по-лек 
стан дарт на до каз ва не. Законодателят оба че е то зи, кой то след ва 
да пре це ни как да под хо ди (а не съдилищата), ка то от чи та по не: 
цел та, която си поста вя; сред ст ва та за ефек тив но то ѝ пости га не; 
за щи та та на ос нов ни те пра ва на граж да ни те.

III. Çàêëþ÷åíèå

38. Статията из след ва прав ни те нор ми от нос но те жест та на 
до каз ва не на не за кон ност та на иму щест во то на дейст ва щия Закон 
за от не ма не на иму щест во, исто ри ческо то им раз ви тие, пред ла га 
срав ни тел нопра вен преглед на по доб ни нор ми, за да уста но ви, че 
Комисията но си те жест та на до каз ва не на не за кон ност та на при-
до би то то иму щест во. Това бе ше напра ве но, за да се про во ки ра 
диску сия в прав на та об щ ност; да се да де друг поглед при пра-
вопри ла га не то на те зи нор ми; да се пре диз ви ка за ко но да те лят да 
поеме от го вор ност и из рич но да уре ди то зи въпрос. Времето ще 
по ка же да ли цел та е постиг на та.




