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ВЛАСТ. „Ти, Хефесте, ве ле нието ба щи но
ще тряб ва да из пъл ниш – към ска листи те
би ла, ей там, ще при ко веш бун тов ни ка...

Сложи ги на ръ це те му и здра во бий
със мла та! Прикови го вър ху зъ бе ра!“1

В сре да та на март т.г. взех участие в меж ду на род на кон фе-
рен ция на те ма „Социокултурните ко до ве на съвре мен но то раз-
ви тие“. Научните ми ин те ре си от послед ни те го ди ни ме на со чи ха 
към доклад, кой то да пред ста ви юри ди ческа та глед на точ ка при 
въз приема не то на ут вър де ни ре ли гиоз ни сим во ли. Първият сим-
вол, на кой то сe спрях, бе ше кръстът на раз пя тието. „Разчитайки“ 
го през приз ма та на пра во то, исках да раз ка жа за прав на та фак то-
ло гия, която мо же да бъ де раз га да на в то зи сим вол: ко га, къ де и 
по от но ше ние на ко го се е при ла га ло на ка за нието смърт чрез раз-
пъ ва не и как ва е про це ду ра та за из пъл не нието му. Интересът, 
кой то пре зен та цията пре диз ви ка, ме мо ти ви ра да за дъл бо ча про-
уч ва не то.

Актуалността на текста мо же да бъ де обос но ва на не са мо с 
лю бо питст во към исто ри ческо то раз ви тие на прав ни те въз-
приятия, свър за ни със сим во ла на кръста, но и с ма со ва та мигра-

* Адвокат от София, док тор по пра во.
1 Есхил. Прикованият Прометей. Антични тра ге дии. Превод А. Ничев. С.: 

Отечество, 1985, 7–9.
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ция към Европа на го ле ми гру пи хо ра, из по вяд ва щи исля ма, което 
заста ви евро пейски те съ ди ли ща да се произ не сат по въпро са за 
до пусти ма та употре ба на ре ли гиоз ни сим во ли в свет ска та дър-
жава.

Правният жест и прав ният сим вол
Така за да де на, те ма та поста вя въпро са за ва лид ност та на 

сим во ли те и на жесто ве те в пра во то. Утвърденото (по не та ка си 
мисля) раз би ра не на юриста от ХХІ век е, че прав ни те жесто ве и 
прав ни те сим во ли ня мат юри ди ческа стойност в съвре мието ни; 
ако по ня ко га им се при да ва прав но зна че ние, то е по из клю че ние 
и с услов ности. Това въз приятие е ло гич но: нор ма тив ният текст е 
пис мен (из ключ вам прав ния оби чай в мал кия брой ка зу си, в 
които би бил приложим), а бук ва та на за ко на тряб ва да съот вет-
ства на об щест ве ни те раз би ра ния за спра вед ли во то и ра зум но то. 
За да бъ де ва ли ден, за ко нът тряб ва да е в пис ме на фор ма. При 
част ни те спо ра зу ме ния в по ве че то слу чаи пис ме на та фор ма е 
усло вие за до каз ва не то им, а за опре де ле ни ви до ве до го во ри е 
изиск ва не и за дейст ви тел ност та им. Конклудентните дейст вия са 
приз на ти ка то въз мож ност за юри ди ческо ва ли ди ра не са мо при 
опре де ле ни об стоятел ст ва, но тъл ку ва не то им ка то из раз на прав-
на во ля е сил но стес не но.

Едно по-за дъл бо че но про уч ва не оба че уста но вя ва, че жестът 
и сим во ли те про дъл жа ват да съ щест ву ват и в съвре мен но то пра-
во, вклю чи тел но в бъл гар ско то. Употребата им не е та ка ши ро ка, 
как то е би ла през древ ност та и Средновековието, но въпре ки то ва 
зна че нието им в ня кои сфе ри на жи во та е съ щест ве но. Вероят-
ността тех но ло гиите и из куст ве ният ин те лект да раз ши рят при-
съст вието им е ре ал на.

Безспорен при мер за прав ни сим во ли, спаз ва не то на които е 
за дъл жи тел но днес по си ла та на за ко на, са пра ви ла та, приема ни 
от евро пейски те ин сти ту ции, свър за ни с ети ке ти ра не то на про-
дук ти.2 Законите, ре гу ли ра щи дви же нието по пъ ти ща та, съ що са 

2 Такива са напри мер мар ки ров ка та СЕ, въ ве де на с Директива 2009/125/ЕО 
за съз да ва не на рам ка за опре де ля не на изиск ва нията за еко ди зайн към про дук-
ти, свър за ни с енер го потребле нието; сим во ли те за ети ке ти ра не на ав то мо бил ни 
гу ми, хра ни, дре хи, обув ки и т.н. 
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често со чен при мер, да ван при обос но ва ва не то на юри ди ческа та 
зна чи мост на прав ни те сим во ли и жесто ве. Законът за дви же ние-
то по пъ ти ща та (ЗДвП)3 и пра вил ни кът за при ло же нието му4 
регла мен ти рат сим вол но за пи са ни пра ви ла, които тряб ва да спаз-
ват всич ки участ ни ци в дви же нието: опоз на ва тел ни и път ни зна-
ци, път на мар ки ров ка, зна ци, да ва ни от све то фар но устройст во, 
жесто ве с прав но зна че ние, които из пъл ня ва ре гу ли ров чи кът и 
които имат за дъл жи тел на си ла.5

Правният жест обик но ве но е опре де лян ка то дви же ние /д ви-
же ния на тя ло то и най-ве че ка то дви же ние /д ви же ния, из вър ше ни 
с ръ це те. Чрез те зи дви же ния се обоз на ча ва конкрет на про мя на в 
прав ни усло вия или прав ни от но ше ния. Юридическите жесто ве 
мо же до пъл ни тел но да бъ дат на то ва ре ни с до ка за тел ст ве но зна-
че ние за опре де ле ни дейст вия, до кол ко то де мон стри рат обек тив-
ните, а не су бек тив ни те из ме ре ния на участ ни ци те при из ра зя ва-
ни те во ле изявле ния чрез жесто ве и сим во ли.6

Както древ ност та, та ка и Средновековието ак тив но из пол з-
ват сим во ли те и жесто ве те при де мон стри ра не на об щест вен ста-
тус и за из ра зя ва не на во ле изявле ние. Употребата им се обос но-
ва ва с раз лич ни ар гу мен ти – напри мер с об щ ност ния на чин на 

3 Закон за дви же нието по пъ ти ща та, обн., ДВ, бр. 20 от 1999 г., посл. изм. и 
доп., ДВ, бр. 67 от 2023 г. 

4 Правилник за при ла га не на Закона за дви же нието по пъ ти ща та (ППЗДвП), 
обн., ДВ, бр. 95 от 1996 г., посл. изм., ДВ, бр. 9 от 2023 г. 

5 „Регулировчикът е ли це, на което е въз ло же но да ре гу ли ра дви же нието 
посред ст вом по да ва не то на опре де ле ни сиг на ли“ – чл. 29, ал. 1 ППЗДвП. 
Регламентирана е и уред ба та на сиг на ли, по да ва ни от тех ни ческо сред ст во – 
път ни те све то фа ри („Пътните све то фа ри се из пол з ват за ре гу ли ра не дви же-
нието на път ни те пре воз ни сред ст ва и на пе ше ход ци те. Те имат све те щи по ле та 
с опре де ле ни: раз по ло же ние, цвят, фор ма и сим во ли вър ху тях. Със све те щи те 
по ле та към участ ни ци те в дви же нието се по да ват свет лин ни сиг на ли с опре де-
ле но зна че ние“ – чл. 30, ал. 1 ППЗДвП), свет лин ни те сиг на ли на ав то мо би ли те 
(ми га чи – чл. 26 ЗДвП). Други прав ни жесто ве са сиг на лът с ръ ка, из вър ш ван 
при ма невра на пъ тя (чл. 26 ЗДвП; ля в/ де сен пъ те по ка за тел, ля ва /дяс на из пъ на-
та ръка). При спи ра не на път но пре воз но сред ст во от кон тро лен ор ган послед-
ният тряб ва да по да де ясен сиг нал със стоппал ка, с опис ва ща по лукръг чер ве на 
свет ли на през нощ та, в опре де ле ни си туации – са мо с ръ ка (чл. 170, ал. 3 ЗДвП).

6 Hibbitts, B. J. Making Motions: The Embodiment of Law in Gestures, 6 Journal 
of Contemporary Legal Issues, 51 (1995), p. 51, 62–63, https://scholarship.law.pitt.
edu/fac_articles/124.
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жи вот. Когато об щ ност та, а не ин ди ви дуал ност та е до ми ни ра ща, 
опре де ле ни прав ни во ле изявле ния се из пъл ня ват спо ред раз по-
ред би те на пи са но то пра во, но ед новре мен но с то ва се ут вър ж да-
ват и чрез ви зуал но то им де мон стри ра не, респ. въз приема не от 
об щ ност та ка то ця ло. Най-често то ва се от на ся до встъп ва не то в 
брак, до по куп ко-про даж ба та на зе мя и на ла га не то на на ка за ние. 
Такова об щ ност но въз приема не обик но ве но се пости га чрез 
публич но из вър ше ни жесто ве и ри туали. Примерите са мно го: 
ри туал ни те фор ми за про даж ба на зе мя (при из вър ш ва не то на 
прехвър ля не то напри мер про да ва чът да ва бу ца пръст на купу-
вача); бо га тата сим во ли ка и ри туал ността при сключ ва не на брак, 
свър за ни с на пуска не то на мо ми че то на ба щи ния дом и въ веж да-
не то на бул ка та в до ма на мъ жа, уста но ве на та сим во ли ка при 
мор га на тич ни те бра ко ве (мор га на ти чен е бра кът меж ду аристо-
крат и же на с по-ни сък со циален ста тус; при це ре мо нията по 
сключ ва не на бра ка бул ка та е от ля ва та стра на на мла до же не ца, а 
не от дясната) и т.н. Публичното из пъл не ние на на ка за нията и ек-
зе ку циите оби чай но съ що след ва под роб но фор му ли ра ни пра ви-
ла, съ пътст ва ни и с употре ба та на яс но за да де ни жесто ве, сим во-
ли и ри туали. Обратно, в пе риоди, ко га то ин ди ви дуал ност та и 
непри кос но ве ност та на лич ния жи вот са во де ща нор ма в со ци-
ума – как ви то са ран ният християн ски аске ти зъм от ІІ–ІV в. н. е., 
пост сред но ве ков ният ХVІІ век, как то и пе риодът от ХІХ век на-
сет не, юри ди ческо то мисле не се дистан ци ра и от ри туал на та изя-
ва при из ра зя ва не то на прав на та во ля. Тогава се тър си изя ва та 
чрез аб страк т ния текст на за ко на, а употре ба та на жесто ве те и ви-
зуали за цията за ми рат.7

Мистичността на ре ли гията съ що на ла га ла сим вол но то 
изобра же ние. Както по соч ва Дионисий Ареопагит, „всич ки дей-
ст вия на не бес ни те съ щест ва, по ра ди са ма та им при ро да /същ-
ност, на нас са ни пре да де ни чрез сим во ли“8. Човекът от древ-
ност та и Средновековието е сил но ре ли гиозен. Християнството 
съ що при поз на ва сим во ли ка та и ри туала. Особено в за пад на та 

7 Hibbitts, B. J. Op. cit., 73–74.
8 Дионисий Ареопагит. За не бес на та йе рар хия, гл. 1, § 3, https://azbyka.ru/

otechnik/Dionisij_Areopagit/o-nebesnoj-ierarkhii/#1.
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част на Европа през Средновековието зна че нието на сим во ли те и 
жесто ве те на раст ва как то в ре ли гиоз ния жи вот, та ка и в пра во то 
не са мо по ра ди по со че ни те ве че ар гу мен ти, но и за ра ди ма со ва та 
негра мот ност. Още по ве че че на Запад цър ков ният език – ла тин-
ският, е не поз нат не са мо ка то пис мо вен, но и ка то раз го во рен за 
по ве че то хо ра. За да мо гат всич ки ми ря ни да участ ват в цър ков-
ния жи вот, библейски лич ности и съ би тия се пред ста вя ли чрез 
кар тин ни обра зи. Започнало из ра бот ва не то и раз простра не нието 
на „библии за негра мот ни“ – под вър за ни дъс чи ци, на които би ли 
изобра зя ва ни библейски те свет ци и тех ни те де ла. Ежедневната 
употре ба на сим во ли поста ви ла пред ка но нич но то пра во изиск ва-
не то да регла мен ти ра и уни фи ци ра зна че нието им при ико но-
писта. Иконографията изиск ва ла спаз ва не то на яс ни пра ви ла за 
из пис ва не то на ре ли гиоз ни те обра зи, на за дъл жи тел ни те атри бу-
ти, на из пол з ва ни те цве то ве и т.н., та ка че бър зо и вяр но да се 
пости га ана ло гия меж ду изобра же нието и текста на Светото пи-
са ние.9 Църквата ка то ин сти ту ция посте пен но из ляз ла из вън кръ-
га на тяс но ре ли гиоз но то, ут вър ж да вай ки всеоб хват ни по ве ден-
чески и мо рал ни нор ми. Иконописното изобра же ние при до би ло 
над сакрал но зна че ние, което в съвре мието ни ве роят но бих ме 
опре де ли ли ка то про па ган да.

Правото съ що ве ри фи ци ра ло употре ба та на сим во ли, жесто-
ве и ри туали. Както по соч ва Шмит, при из ра зя ва не на во ля често 
се на ла га ло да се пол з ва жестът, кой то е в състояние „да раз тър си 
въобра же нието, не чув ст ви тел но към аб страк цията“. Жестът имал 
„си ла на за кон“ и на „юри ди ческо“ до ка за тел ст во. Моделите 
жесто ве и сим во ли се въз приема ли пре дим но от евангелията, с 
което се тър се ло пре пов та ря не на жесто ве те на Спасителя, а 
„християн ска та ико ногра фия ги на ла га на въобра же нието и пра ви 
от тях при ну ди тел ни мо де ли. Та чак до смър т ния жест на Христос 
вър ху кръста, кой то се е пре вър нал в най-ви со ка сте пен на 

9 „Докато ико но писта е ри су ва не то на ико ни, са мо то из пъл не ние на пре но си-
ми, ка ва лет ни све ти тел ски изобра же ния или сце ни от Свещеното пи са ние, то 
ико ногра фията има за пред мет пра ви ла та, на чи на, по кой то тряб ва да бъ де 
изобра зе но да де но ли це или сце на, за да мо же да се раз ли чи от дру го по доб но 
ли це или сю жет“: Мавродинова, Л. Иконография на го ле ми те цър ков ни праз-
ни ци и стра да нията на Христос. С.: Изток-Запад, 2012, с. 7.
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signum10 на християн ст во то. Фиксиран жест, но кой то все ки мо же 
да въз произ ве де вър ху соб ст ве но то си тя ло, ка то се „прекръсти“11. 
При необ хо ди мост пис ме но да бъ де из ра зе но съгла сие, ако ня кой 
е негра мо тен, той по ла гал „под пи са“ си чрез „из пис ва не“ на 
кръст. Употребата на жесто ве те ста на ла тол ко ва ши ро ка, че на ло-
жи ла поява та на систе ма тич ни опи са ния (кодификации) на жесто-
ве те.

Символните зна че ния на кръста на раз пя тието ка то но си тел 
на прав на ин фор ма ция мо гат да бъ дат обо со бе ни в две гру пи: 
1) кръстът ка то сим вол на ек зе ку ция, на по зор на смърт – въз-
приятие, на ла га но от ан тич ни те прав ни из во ри, и 2) кръстът ка то 
сим вол на спа се нието – образ, кой то християн ст во то и ка но нич-
но то пра во ще при поз на ят, раз вият и на ло жат през Средно-
вековието. В настоящия текст фо ку сът е вър ху пър ва та гру па на 
сим вол но зна че ние.

Симбиозата ре ли гиоз но–юри ди ческо и на ка за нието смърт 
чрез раз пъ ва не

При опре де ле ни об щест ве ни от но ше ния как то в древ ност та, 
та ка и през Средновековието яс но из пък ва връз ка та меж ду юри-
ди ческа та уред ба и ре ли гиоз ни те, сакрал ни те въз приятия по от-
но ше ние на сим во ли ка та и жесто ве те. Както бе ше по со че но, та зи 
връз ка е най-сил на при пра ви ла та, от на ся щи се за встъп ва не то в 
брак, за про даж ба та на зе мя и за на ка за нията, осо бе но за смър т-
но то на ка за ние. Сакралността обос но ва ва ри туал ност та, която 
тряб ва да ве ри фи ци ра фор ми ра не то на прав но ва лид на во ля и 
нейна та външ на изя ва.

Цицерон се спи ра мно гократ но вър ху връз ка та све ще но–
юри ди ческо по от но ше ние на пра во то ка то ця ло и на на ка за-
нията – конкрет но. Законът има бо жест вен произ ход; мяр ка та за 
ра зум но, добро и спра вед ли во е из на чал но да де на на чо ве ка: 
„най-мъд ри те хо ра са смя та ли за ко на за не що, което не е съз да де-
но от ума на хо ра та и не е ня как во поста новле ние на на ро ди те, а 

10 Signum (лат.) – знак, бе лег, приз нак, сле да. 
11 Шмит, Ж.-К. Смисълът на жесто ве те в сред но ве ков ния Запад. С.: ЛиК и 

УИ „Св. Климент Охридски“, 2000, с. 11, 58–59.



9Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 7/2023

не що, веч но управля ва що це лия свят бла го да ре ние на мъд рост та 
на своите за по ве ди и забра ни. Те твър де ли, че то зи пър ви и после-
ден за кон е бо жест ве на та ми съл, която с ра зу ма си на реж да или 
забра ня ва над всич ко“12. Извършилият престъпле ние ще по лу чи 
на ка за ние не са мо спо ред чо веш ки те за ко ни, но и спо ред при род-
ни те, бо жест ве ни те за ко ни: „А по от но ше ние престъпле нията 
спря мо хо ра и на ру ше нията на за дъл же нията спря мо бо го ве те не 
мо же да има ни как во очист ва не. За тях хо ра та по лу ча ват на ка за-
ние не тол ко ва в съ ди ли ща та (та ки ва в древ ност та не е има ло и 
днес ня ма на мно го места, а къ де то съ щест ву ват, те твър де често 
са несправедливи); престъп ни ци те ги преслед ват и тре во жат фу-
риите“13.

Симбиозата юри ди ческо–ре ли гиоз но /сакрал но е яс но ви ди-
ма при на ла га не то на смър т но на ка за ние, из пъл ня ва но чрез раз-
пъ ва не на кръст. Процедурите по из пъл не нието на то ва на ка за ние 
пред виж дат из пол з ва не то на раз но образ ни сим во ли и ри туали. 
Такива са напри мер атри бу ти те на ма гистра та, из дал смър т на та 
при съ да (ако при съст ва на ек зе ку цията, той обли ча то га та си 
наопаки), изиск ва нията към ра бот ни ци те, участ ва щи в из пъл не-
нието (да но сят цвет ни дре хи – в част от из во ри те се го во ри за 
чер ве ни дре хи или шап ка, и звън че та, ко га то вли зат в гра да, за да 
мо гат граж да ни те, ако ре шат, да из бег нат сре ща с тях), из ми ва не-
то на ръ це те, което пра ви Пилат, след вай ки еврейска та ре ли гиоз-
на тра ди ция, за да се очисти от не вин но про ля та та кръв на 
Христос. Отговорността на съ дията е пред об щест во то и пред бо-
го ве те. При про це са сре щу Иисус Христос та зи ко ли зия е дра ма-
тич на за Пилат – той е тряб ва ло да пре це ни кое пра во е с приори-
тет: публич но то пра во на империята, при ла га не то на което ще 
пре дот вра ти из бухва не то на бунт и без ре ди ци, или бо жест ве но то 
пра во (спо ред ре ли гиоз на та док три на осъж да не то на не ви нен е 
прегрешение).14 Пилат ре ша ва ка зу са прак тич но, пот вър ж да вай ки 
при съ да та на Синедриона и за щи та вай ки ин те ре са на Рим, но от-

12 Цицерон. За за ко ни те. С.: Софи-Р, 1994, с. 157.
13 Пак там, 142–143.
14 В пе риода от края на І в. н. е. и на ча ло то на І в. н. е. рим ско то пра во е из-

гра ди ло яс на док три на от нос но раз би ра не то, че съ дията тряб ва да поста но вя ва 
при съ ди те си въз ос но ва на своето вътреш но убеж де ние.
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да ва и дъл жи мо то на юдейския Бог. Изпълнявайки юдейския за-
кон за от ми ва не на ви на та за про ля та та не вин на кръв, той из вър-
ш ва ри туала по очист ва не чрез из ми ва не на ръ це те, за да очисти, 
да оправ дае пред бо го ве те и бо жест ве но то пра во соб ст ве на та си 
лич ност. За те зи ри туал ни дейст вия на рим ския ма гистрат пи ше 
са мо св. апостол и еван ге лист Матей: „Пилат, ка то ви дя, че ни що 
не по ма га, а се усил ва смут ня та, взе во да, та уми ръ це пред на ро-
да и ре че: не ви нен съм за кръв та на Тоя Праведник; вие му мисле-
те. И це лият на род от го во ри и ре че: кръв та Му не ка бъ де вър ху 
нас и вър ху че да та ни“ (Мат. 27:24-25). Самият ре ли гиозен ри-
туал е опи сан в Пета кни га Моисеева: ко га то е на ме рен убит чо-
век, но не мо же да се уста но ви кой е убиецът, ста рейши ни те от 
гра да ри туал но из ми ват ръ це те си пред све ще ни ци те. Така те „от-
ми ват“ от се бе си и от на ро да чуж да та ви на, закле вай ки се, че 
кръв та не е про ля та от тех ни те ръ це и тех ни те очи не са ви де ли 
убиеца (Вт. 21:1-9).

Знакът на кръста, фор ма та на кръста и кръст на та смърт
Знакът на кръста е ши ро ко из пол з ван в сим во ли ка та. Този 

знак съ щест ву ва как то в из вън х ристиян ски те, та ка и в християн-
ски те пред ста ви. Възприеман е ка то цен тър с че ти ри те по со ки. В 
Египет зна кът „анх“ (crux ansata) е сим вол на жи во та и без с мър-
тието. Като сход на с кръста, но се ща не го ва та сим во ли ка, се со чи 
и бук ва та „тав“ от еврейска та аз бу ка – то ва е 22-рата бук ва, която 
у древ ни те евреи сим во ли зи ра ла же зъ ла на Моисей, из диг нат от 
не го в пусти ня та; приема се ка то знак на спа се нието и веч ния жи-
вот. В опре де ле ни кул ту ри кръстът е въз приеман ка то знак на 
смър т та. Като осо бе ност на кръста е со чен и постоян ният син тез 
на про ти во по лож ни те сфе ри, които свър з ват раж да не то и смър т-
та, как то и тях но то взаим но про ник ва не ед на в дру га.15 Рене 
Генон в кни га та си „Символиката на кръста“, стъп вай ки вър ху 
тра ди цион ния простран ст вен сим во ли зъм, раз глеж да вис ши те и 
низ ши те състояния на „уни вер сал ния чо век“, пред ста ве ни ка то 
вер ти кал на йе рар хия от проявле ния на Битието, вся ко от които се 

15 https://www.pravenc.ru/text/2459015.html. 
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раз простра ня ва в две пер пен ди ку ляр ни хо ри зон тал ни направле-
ния, очер та вай ки трииз ме рен шест лъ чев кръст.16

Античните ав то ри не пра вят яс ни раз гра ни че ния меж ду раз-
лич ни те тех ни ки при из пъл не нието на смър т но на ка за ние чрез 
раз пъ ва не; тер ми ни те за ек зе ку ти ра не се смес ват и се из пол з ват 
ка то взаимо за ме ня еми, ка то се употребява най-об що тер мин, кой-
то би мо гъл да се пре ве де ка то „окач вам на стълб“17. В края на ХІ 
в. в есе то си De Cruce ни дер лан д ският ху ма нист Юстус Липсиус 
от де ля място на фор ма та на съоръ же нието, на което е би ло из пъл-
ня ва но на ка за нието, и от гра ни ча ва при ко ва ва не то към из пра вен 
стълб и при ко ва ва не то на кръст. Приковаването към из пра вен 
стълб той на зо ва ва crux simplex, а при ко ва ва не то на кръст – crux 
compacta. Проучвайки и ана ли зи рай ки раз лич ни тексто ве, 
Липсиус раз гра ни ча ва при crux compacta три фор ми: кръст с фор-
ма та на бук ва та Х (crux decussata), кръст с фор ма та на бук ва та Т 
(crux commissa) и кръст с † фор ма (crux immissa).

Няколко текста от ран нох ристиян ска та ли те ра ту ра хвър лят 
свет ли на вър ху въпро са за фор ма та на кръста: Посланието на ап. 
Варнава, Стромати на Климент Александрийски и текстът, при-
пис ван на Лукиан: „Тъжба на съглас на та Сигма сре щу съглас на та 
Тау“.

Писанията на апостол Варнава и на Климент Алексан дрий-
ски пре пов та рят идеята за число вия сим во ли зъм, раз ви та от Пита-
гор и не го ви те после до ва те ли.18 Апостол Варнава пра ви срав не-
ние меж ду кръста на Иисус и гръц ка та буква Т (тау) в гла ва де ве-
та на своето Послание, ка то об вър з ва тъл ку ва не то на тексто ве от 

16 Guénon, R. The Symbolism of the Cross (публи ку ва на за първи път на френ-
ски език през 1931 г.). В тру до ве те си Генон раз глеж да и циф ро во то зна че ние, и 
сим во ли ка та на араб ски те бук ви, за щи та вай ки раз би ра не то, че ос нов но то зна-
че ние на ду ма та тряб ва да бъ де на ме ре но в число ви те стойности на бук ви те.

17 Harley, F. Crucifi xion in Roman Antiquity: The State of the Field. – Journal of 
Early Christianity, 2019, р. 305.

18 За пи та го рейско то уче ние за числа та ка то ос но ва на кос ми ческия ред и 
струк ту ра чер пим ин фор ма ция от един ст ве но то достиг на ло до нас произ ве де-
ние от края на ІІІ – на ча ло то на ІV в. н. е. В наука та все още се во ди спор от нос-
но ав тор ст во то на то зи текст.
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Стария за вет (Бит. 17:2719 и Бит. 14:1420) с гръц ка та аз бу ка. 
Апостол Варнава обос но ва ва пред чи та те ли те на Посланието, че 
Авраам е пър вият, научил тайно то посла ние на три те бук ви I 
(йота)21, Н (ита)22 и Т (тау)23, пра вей ки след но то тъл ку ва не: „Какво 
посла ние му е да де но [на Авраам от Бог] с то ва? Узнайте най-
напред как во е де сет и осем, и после как во е триста. Десет и осем 
се обоз на ча ват (изразяват) – де сет с бук ва та йо та (I) и осем с бук-
ва та ита (H) и та ка за поч ва име то на Иисус. А та ка, как то кръстът 
във ви да (с образа) на бук ва та тау (Т) тряб ва да по каз ва бла го дат-
та на [на ше то] из купле ние, то е и ка за но „триста“. И та ка, в две те 
бук ви се от кри ва име то на Иисус, а в тре та та – кръстът. Това го е 
знаел Този, кой то е по ло жил в нас постоян ния дар на Своето уче-
ние“24. Такова число во тъл ку ва не пра ви и Климент Алексан дрий-
ски в „Стромати“, опис вай ки съ щия числов сим во ли зъм: „Въпро-
сът е в то ва, че фор ма та на число то триста се явя ва зна кът на 
Спасителя [Т-кръст], а съ че та нието на бук ви те йо та и ита оз на ча-
ва Неговото име... Осмицата – то ва е пър ви куб, до кол ко то тя е 
рав на на всич ки те три из ме ре ния [8 = 2 х 2 х 2]“25.

В произ ве де нието „Сигма сре щу Тау“26, при пис ва но на 
Лукиан от Самосата27, бук ва та Т (тау) е из пра ве на на под съ ди ма-
та ска мей ка. Текстът е пред ста вен под фор ма та на съ деб на пле-

19 Бит. 17:27. И с не го заед но бя ха обря за ни всич ки те от мъж ки пол в до ма 
му, как то ро де ни те в до ма, та ка и ку пе ни те със сребро от дру гопле мен ни ци.

20 Бит. 14:14. Авраам, ка то чу, че срод ни кът му (Лот) е взет в плен, въоръ жи 
своите триста и осем найсет слу ги, ро де ни в до ма му, и го ни неприяте ли те до 
Дан.

21 С бук ва та H (ита) в гръц ка та брой на систе ма се оз на ча ва 8.
22 С бук ва та I (йота) в гръц ка та брой на систе ма се оз на ча ва 10.
23 С бук ва та Т (тау) в гръц ка та брой на систе ма се оз на ча ва 300.
24 Послание на апостол Варнава – https://azbyka.ru/otechnik/Varnava/poslanie_

varnavy/#0_9; ка то най-ве роятен пе риод за на пис ва не то му из сле до ва те ли те со-
чат пър ва та по ло ви на на ІІ в. н. е.

25 Климент Александрийски. Стромати. Кн. 6, ХІ.
26 Преводът в настоящо то из след ва не е напра вен по тексто ве на руски и сръб-

ски език; от руски език: Лукиан из Самосаты. Суд гласных – http://annales.info/
ant_lit/lukian/sud_glas.htm#01; от сръб ски език: Лукиjан из Самосате: Тужба 
кон со нан та Сигма про тив кон со нан та Тау, Словѣнски вѣстник – http://sloven.
org.rs/srb/?p=13336.

27 Лукиан от Самосата жи вее в пе риода 120–180 г. н. е. Според част от из сле-
до ва те ли те оба че текстът е пи сан по-къс но.
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доария, ка то съ дии са се дем те глас ни бук ви, бук ва та У (сигма) е 
тъ жи тел, а бук ва та Т (тау) е под съ ди ма та. Импровизираният про-
цес пред ставля ва жал ба и не го ду ва ние сре щу про ме ни в ези ка, 
при които Сигма е за мест ва на с Тау, ка то в края на об ви не нието 
си Сигма мо ли съ да да осъ ди Тау на смърт чрез раз пъ ва не: „(1)... 
Сигма се из пра ви пред съ да на глас ни те с тъж ба сре щу Тау, об ви-
ня вай ки послед на та в на си лие и раз пи ля ва не на нейно то иму-
щест во и за явя вай ки, че всич ки ду ми, които са с двой но Тау, под-
съ ди ма та е от не ла от нея... (12) Такива са престъпле нията на Тау 
сре щу хо ра та във връз ка с части те на реч та. А как во всъщ ност 
виж да ме, ако от ду ми те пре ми нем към де ла та? Хората пла чат над 
своята съд ба и оплак ват участ та си, прокли най ки Кадъм28 за то ва, 
че е въ вел Тау в се мейст во то на бук ви те въпре ки нейния вън шен 
вид29, за що то каз ват, че ти ра ни те, след вай ки нейна та фор ма и 
под ра жа вай ки на нейни те очер та ния, сгло би ли от дър во та ка ва 
Тау, за да раз пъ ват хо ра! От нея тях но то гнус но изобре те ние по-
лу чи ло и своето гнус но наз ва ние. И въз ос но ва на всич ко то ва, 
как ва ще бъ де ва ша та при съ да? Колко смър т ни при съ ди е достой-
на да по лу чи Тау за всич ки те си зло деяния? Що се от на ся до мен, 
аз счи там за въз мож но и спра вед ли во да се опре де ли за Тау ед но 
на ка за ние. Тау са ма във външ ност та си но си заслу жа ва но то на ка-
за ние: Тау е съз да ла кръста, а хо ра та в ней на чест го на рекли 
„с-тау-рос“!0“30.

Т-образ ният кръст е един от ико нограф ски те атри бу ти на св. 
Антоний (по ра ди което е на ри чан и „кръстът на св. Антоний“31. 

28 Херодот. История. Кн. V, с. 58. С.: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2010, 
с. 306: „Финикийците, които дош ли с Кадъм и към които при над ле жа ли ге фю-
ре ите, до несли при ели ни те, за сел вай ки се там, мно гоброй ни и раз лич ни поз на-
ния и най-ве че пис ме на та, как ви то ели ни те ня ма ли пре ди то ва, как то ми се 
стру ва – с тях пър во си слу же ли всич ки фи ни кий ци. С те че ние на вре ме то те 
про ме ни ли ези ка си, как то и фор ма та на пис ме на та си“.

29 В част от из след ва нията се по соч ва, че фи ни кийци те пър ви из пол з ват раз-
пъ ва не то на кръст ка то спо соб за из пъл не ние на смър т но то на ка за ние (вж. съ що 
Нов библейски реч ник. С.: Нов чо век, 2021, с. 707: „Разпъването на кръст е раз-
простра не но на ка за ние сред фи ни кийци те и кар та ген ци те, а по-къс но се из пол з-
ва ма со во в ели нисти ческа та епо ха“).

30 Σταυρος (гр.) – кръст.
31 Св. Антоний Велики (251–357, Египет) е смя тан за ос но ва тел на мо на шест-

во то.
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Свети Франциск от Асизи, ко га то ос но ва ва Ордена на ми но ри ти-
те в на ча ло то на ХІІІ в., въз приема Т-образ ния кръст за сим вол на 
ордена.

Историческият пе риод, в кой то е при ла га но на ка за нието 
„кръст на смърт“

Въпреки изо би лието на ко мен та ри, препрат ки и ана ли зи за 
раз пъ ва не то ка то спо соб за из пъл не ние на смър т но то на ка за ние 
всъщ ност прав ни те и епиграф ски те сви де тел ст ва са твър де оскъд-
ни. Както по соч ва Харлей, ар хеоло ги чески те до ка за тел ст ва са от-
къслеч ни и често не убе ди тел ни, ви зуал ни те до ка за тел ст ва – ред-
ки и оспор ва ни, а ли те ра тур ни те често са про ти во ре чи ви и труд-
ни за тъл ку ва не.32 Като се до ба ви и фак тът, че про уч ва нията в та-
зи област най-често са фо ку си ра ни вър ху из след ва не на съ деб ния 
про цес сре щу Иисус Христос и послед ва ло то му раз пъ ва не, въз-
ник ва не ряд ко ко ли зия меж ду въз мож ни те тъл ку ва ния на исто ри-
ческа та фак то ло гия (вклю чи тел но правната) и на теоло гич на та 
док три на. Нито библейски те, ни то из вън библейски те тексто ве от 
на ча ло то на І в. н. е. ни пред ла гат доста тъч но под роб но опи са ние 
как точ но е из глеж да ло из пъл не нието на на ка за нието раз пъ ва не 
на кръст. Установената от VІ в. на сет не ико ногра фия на раз пъ ва-
не то на Иисус фор ми ра съвре мен но то ни въз приятие. В то зи кон-
текст три те си ноп тич ни еван ге лия33 и еван ге лието от Йоан да ват 
доста ин фор ма ция и по зо ва ва не то на тях ста ва поч ти не из беж-
но.34 Но то ва вед на га се превръ ща в проблем, за що то пре жи вя ва-
нията на Иисус Христос се уста но вя ват в пред ста ви те и раз би ра-
нията ка то „нор ма“ или мо дел, а не ка то ка зус от рим ска та на ка-
за тел на прак ти ка.35

Поради то ва и произ хо дът на на ка за нието смърт чрез раз пъ-
ва не на кръст труд но мо же да бъ де просле ден. В науч на та ли те ра-

32 Harley, F. Op. cit., р. 308.
33 Синоптичните еван ге лия са еван ге лие от Матей, еван ге лие от Марко и 

еван ге лие от Лука.
34 В Новия за вет гръц ка та ду ма „стаурос“ – кръст, е употре бе на 28 пъ ти, а 

гла го лът „стауроо“ – раз пъ вам на кръст – 46 пъ ти (Нов библейски реч ник..., 
с. 707).

35 Harley, F. Op. cit., 307–309.
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ту ра се по соч ва, че раз пъ ва не то на кръст е раз простра не но на ка-
за ние при фи ни кийци те и кар та ген ци те, а по-къс но ма со во се 
при ла га в ели нистич на та епо ха. Според хро ни ка та на Йосиф 
Флавий през І в. пр. н. е. Александър Янай във война та му с фа ри-
се ите... от вел плен ни ци те в Йерусалим. Гневът му ня мал гра ни-
ци, жесто кост та му би ла без бож на: 800 от воен ноплен ни ци те 
раз пъ нал на кръст...36. Херодот съ що опис ва смър т но на ка за ние, 
из пъл не но чрез раз пъ ва не (или на би ва не на кол – как то бе ше по-
со че но по-го ре, в древ ни те тексто ве не се пра ви яс на сло вес на 
раз ли ка меж ду раз лич ни те фор ми на екзекуция): Поликрат, без 
да обръ ща вни ма ние на ни ка къв съ вет, от плу вал при Оройтес... 
Но Оройтес го убил – кол ко не достой но ста на ло то ва ня ма да 
опис вам, просто го на бил на кол... От съ но ви де нието на Поли-
кра товата дъ ще ря се из пъл ни ло всич ко – Поликрат ви сял на ви-
со ко. Зевс го миел, ка то пускал дъжд, а слън це то втри ва ло в ко-
жа та му кър ва ва та вла га, която из би ва ла по тя ло то му.37 В 
„Анабазис“ Ксенофонт пи ше: Явно е, че неприяте ли те не ни обя-
ви ха вой на, пре ди да са по мисли ли добре вър ху соб ст ве на та си 
под го тов ка. А пък от нас ни кой не се и за мисля как да я во дим по 
въз мож ност най-добре. Имаме ли пред ста ва как во ни очак ва, 
ако пад нем ду хом и се пре да дем на ца ря, кой то отря за гла ва та и 
ръ ка та на своя ед нокръ вен и ве че мър тъв брат и го на би на 
кол?38

Римското на ка за тел но пра во въз приема и раз ви ва та зи фор-
ма на ек зе ку ция, но не би могло по ка те го ри чен на чин да се по со-
чи от къ де рим ля ни те я въз приемат. Със си гур ност оба че са я при-
ла га ли, и то не ка то из клю че ние. Според ня кои рим ско то раз пя-
тие е въз прието от древ ни те гър ци, спо ред дру ги е въз мож но кар-
та ген ци те да са пол з ва ли раз пъ ва не то пре ди рим ля ни те: ед ни от 
най-ран ни те исто ри чески све де ния за при ла га не то на та ка ва ек зе-
ку ция да ти рат от Втората пу ни ческа вой на меж ду Рим и Картаген 
(218–201 пр. н. е.).

36 Йосиф Флавий. Юдейската вой на. С.: Изток-Запад, 2020, с. 29.
37 Херодот. История. Кн. ІІІ, 125. С.: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2010, с. 214.
38 Ксенофонт. Анабазис. Книга тре та, гла ва пър ва, 16–17. Ксенофонт. 

Исторически съ чи не ния. С.: Наука и из куст во, 1984, с. 77.
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Изворите сви де тел ст ват, че по вре ме на въста ния рим ля ни те 
окач ва ли на стълб огро мен брой хо ра и спо ред Сенека Млади 
при ла га ни те тех ни ки са раз лич ни (Диал. 6.20.3). Пак Сенека в 
„Към Новат за гне ва“ опис ва кръст на смърт не са мо на ро би, но и 
на знат ни: Погледни, ако щеш, ре зул та ти те и вре ди те от гне-
ва!... Виж сто ти ци те вож до ве, от по ко ле ния знай ни при ме ри за 
зло чести съд би ни: ед ин от тях гне вът е про бол в соб ст ве но то 
му легло, дру ги го е убил на закри ля на та от све ще ни оби чаи тра-
пе за, тре ти е за ко лил по вре ме на съ де бен про цес пред очи те на 
мно го люд ния фо рум, на чет вър ти на ло жил кръв та му да бъ де 
про ля та от син от це убиец, на пе ти – цар ско то му гър ло да бъ де 
пре ря за но от роб ска ръ ка, на шести – тя ло то му да бъ де на 
кръст раз пъ на то.39 В „Нравствени пис ма до Луцилий“ Сенека 
пи ше: (3) Три са те зи не ща [които ни пла шат – б. а.]... стра ху ва-
ме се от бед ност, стра ху ва ме се от бо лест, стра ху ва ме се от 
на си лието на по-сил ния. (4) От тях най-мно го ни раз тър с ва 
запла ха та от чуж да си ла... (5) Тук си по мисли за тъм ни ца та и 
кръста.40

При по ту ша ва не на въста нието на Спартак меж ду 73–71 г. 
пр. н. е. око ло 6000 бун тов ни ци са раз пъ на ти в раз стояние на 200 
ки ло метра по Апиевия път. В ко ме диите на Плавт мно гократ но се 
спо ме на ва за кръст но на ка за ние, при ла га но спря мо ро би те: ... на-
зад, пре ди да съм ти ре къл, ту такси ще те пре дам на кръста – 
за уче ние!; Побързай, мо ля те, пра ти я вкъ щи, да я ви дят там 
нейни те! Ако не иска за рад нейна та лю бов ние, ро би те, да бъ дем 
из раз пъ ва ни на кръст!; В та ка ва по за ня ко га смър т та си да на-
ме риш – из вън гра да – с раз пе ре ни ръ це, на кръст; Недей заплаш-
ва. Зная аз, мой гроб ще бъ де кръстът.41

Както ве че бе ше спо ме на то, при чи на за труд ност та при по-
точ но то опре де ля не на произ хо да на на ка за нието смърт чрез раз-
пъ ва не на кръст, как то и на вре ме то, ко га то е за поч на ло при ла га-

39 Луций Аней Сенека. Избрани диало зи – „Към Новат за гне ва“. Първа кни-
га, ІІ. 1–2. С.: Наука и из куст во, 1987, с. 100.

40 Луций Аней Сенека. Нравствени пис ма до Луцилий, пис мо ХІV. С.: Рива, 
2022, с. 48.

41 Плавт. Гърнето, с. 245; Войникът са мохва лец, с. 358, 367, 368. С.: Народна 
кул ту ра – Антични ко ме дии, 1978.



17Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 7/2023

не то му, пред ставля ва и об стоятел ст во то, че в древ ност та раз пъ-
ва не то на кръст не се е обоз на ча ва ло с конкрет на и всеоб що 
употре бя ва на ду ма или из раз, за раз ли ка от ед ноз нач ност та, която 
то зи тер мин е при до бил в съвре мен ни те ези ци бла го да ре ние на 
християн ст во то. В из во ри те, стиг на ли до нас, „раз пъ ва не“, „раз-
пъ ва не на кръст“, „на би ва не на кол“, „увес ва не“ са из пол з ва ни 
често ка то си но ни ми.

В из след ва нията на Чапман се пред ста вя систе ма тич но фи-
ло ло ги ческо из след ва не на рим ска та Античност от нос но ек зе ку-
ции, които би ха могли да бъ дат опре де ле ни най-об що ка то „раз-
пъ ва не“. Чапман из би ра в своя научен под ход да да де въз мож но 
най-ши рок об хват на то зи вид из пъл не ние на смър т но на ка за ние. 
Като ана ли зи ра из пол з ва на та тер ми но ло гия в из во ри на гръц ки, 
ла тин ски, иврит и ара мейски, той включ ва в кон текста на „раз пъ-
ва не то“ всич ки въз мож ни спо со би на на буч ва не или увес ва не. 
Друг учен, кой то ра бо ти в съ ща та сфе ра – Самуелсън, при опре-
де ля не то на пе риода на въз ник ва не на на ка за нието въз приема 
про ти во по ло жен на Чапман под ход: та ка на ре че ния от са мия не го 
ми ни мисти чен под ход. Стеснявайки въз мож ни те из точ ни ци за 
из след ва не и тъл ку ва не, той сти га до заклю че нието, че в ни то 
един библейски или из вън библейски текст от пре ди послед ни те 
де се ти ле тия на І в. пр. н. е. не от кри ва ме опи са ние на раз пъ ва не 
на кръст, на по до бя ва що раз пъ ва не то на Иисус Христос. Самуелсън 
про уч ва препрат ки към пред по ла гаеми раз пя тия в гръц ки тексто-
ве от Омир до на ча ло то на I в. н. е., от ла тин ска ли те ра ту ра до ІІ 
в. н. е. и от Стария за вет и уста но вя ва, че в про уч ва ни те тексто ве 
лип с ват опи са ния на раз пъ ва не на кръст, сход ни със съвре мен ни-
те въз приятия. Той из тък ва, че съ щест ву ва „ги ган т ска про паст“ 
меж ду то ва, което ние днес сме въз приели ка то раз пя тие, и то ва, 
което ни каз ват древ ни те из точ ни ци, заклю ча вай ки, че оби чайни-
те изобра же ния на раз пъ ва не то пре ди смър т та на Иисус Христос 
не на ми рат ши ро ка опо ра в про уче ния текстов ма те риал. Нито 
библейски те, ни то из вън библейски те тексто ве до на ча ло то на І в. 
н. е. пред ла гат тол ко ва под роб но опи са ние. Твърденията на 
Самуелсън, из ве де ни въз ос но ва на не го вия „ми ни мисти чен“ под-
ход, са оспо ре ни от Кук. Едно от най-съ щест ве ни те раз ми на ва ния 
меж ду въз гле ди те на Самуелсън и на Кук е убе де ност та на 
послед ния, че еван ге лията пред ла гат исто ри ческа, а не по мощ на 
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ин фор ма ция. Всъщност Кук заема меж дин на по зи ция меж ду те-
зи те на Чапман и Самуелсън, пра вей ки от но во ана лиз и съ постав-
ка на древ ни те тексто ве. Едно от най-важ ни те заклю че ния на Кук 
във връз ка с настоящо то из след ва не е, че в рим ско то пра во е съ-
щест ву ва ла опре де ле на стан дар ти за ция при из пъл не ние на та къв 
вид ек зе ку ции.42

Края на кръст на та ек зе ку ция поста вя Константин Велики 
през послед ни те го ди ни от своето управле ние. Възникването на 
християн ст во то пред ста вя раз пъ ва не то на кръст в нов, раз ли чен 
об щест вен кон текст. Константин Велики приз на ва християн ст во-
то за раз ре ше на ре ли гия в им пе рията, спи ра го не нията сре щу 
християни те и забра ня ва из пъл не нието на смър т но то на ка за ние 
чрез раз пъ ва не. Заявката за чо ве ко лю бие е тър се на изя ва по-сет не 
от ви зан тийски те им пе ра то ри, а не по ся га не то вър ху чо веш кия 
жи вот ста ва устойчи ва ха рак те ристи ка на ви зан тийска та нор ма-
тив на уред ба и на ка за тел на по ли ти ка. Доказателство за то ва е из-
клю чи тел но ряд ко то при ло же ние на смър т но на ка за ние във 
Византийската им пе рия.43 За смет ка на то ва са пред ви де ни мно-
жест во чле новре ди тел ни на ка за ния; ius necis (пра во то да ли шиш 
от живот) е ако не на пъл но отре че но, то сил но огра ни че но; за 

42 Харлей, в ци ти ра но то по-го ре съ чи не ние, пред ста вя въз гле ди те на Чапман 
(Chapman, D. W. Ancient Jewish and Christian Perceptions of Crucifixion. 
Tübingen, 2008), Самуелсън (Samuelsson, G. Crucifi xion in Antiquity: An Inquiry 
into the Background and Significance of the New Testament Terminology of 
Crucifi xion (2010) и Кук (Cook, J. G. Crucifi xion in the Ancient Mediterranean 
World) – Harley, F. Op. cit., p. 311, 313–314, 315–316.

43 Във Византия за теж ки престъпле ния се на ла гат пре дим но чле новре ди тел-
ни на ка за ния и из г на ние, до ка то смър т но то на ка за ние и зат во рът са по-ско ро 
из клю че ния. Причина за то ва е място то на Църквата, респ. на християн ска та 
идеоло гия, в об щия кон текст на публич но то управле ние на Източната Римска 
им пе рия. При Василиките (ХІ в.) сли ва не то на свет ско то и цър ков но то пра во в 
общ нор ма ти вен свод мо же да се приеме ка то юри ди ческа изя ва на те зи въз гле-
ди. „В дейст ви тел ност систе ма та на цър ков но то пра во във Византия се ха рак те-
ри зи ра с тес ни и раз но образ ни връз ки на вътреш но цър ков ни и дър жав ноправ ни 
явле ния. Най-яр ко то ва свойст во се проявя ва на за ко но да тел но (нормативно) 
ни во, за чий то ана лиз тряб ва да се обър нем към Номоканона. Названието 
Номоканон го во ри, че то зи сбор ник пол з ва за свои из точ ни ци за ко ни те и ка но-
ни те... В по-къс но вре ме то ва по ня тие за поч ва да се при ла га и спря мо 
Василиките“ – Бондач, А. Г. Νομοι και κανονες във ви зан тийско то цър ков но 
пра во, dveri.bg.
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най-теж ки те престъпле ния се на ла гат на ка за ния осле пя ва не и 
кастри ра не / оса ка тя ва не, а те зи, на които са на ло же ни та ки ва на-
ка за ния, се въз приемат от об щест во то ка то „по лу мър т ви“44. През 
ця ло то си съ щест ву ва не Византия е свет ска дър жа ва, но Цър к ва-
та има зна чи тел но влияние по от но ше ние на ви до ве те на ка за ния 
и тях но то съ дър жа ние. Всъщност Византия про дъл жа ва кул тур-
ни те и управлен ските тра ди ции на Античността, които препли тат 
свет ска та дър жа ва и кул ту ра с мисти ка та. По от но ше ние на смър-
т но то на ка за ние по зи цията е фор ми ра на още от от ци те на Цър-
ква та, които се стре мят да спа сят чо веш кия жи вот. Християнството 
не опре де ля хо ра та ни то ка то „рав ни“ – което е не въз мож но, ни то 
ка то „рав но поста ве ни“ – по ня тие от Новото вре ме. Християн-
ство то опре де ля хо ра та ка то рав но цен ни пред Бог. Фактът, че в 
Еклогата е би ло уре де но са мо обик но ве но смър т но на ка за ние 
(обезглавяване), че тя поч ти не тре ти ра кон фиска цията на иму-
щест во, че са ми те чле новре ди телни на ка за ния са въ ве де ни, за да 
за местят смър т но то на ка за ние, да ва пра во на ня кои из сле до ва те-
ли да го во рят за чо ве ко лю бието на исаврийски те им пе ра то ри45.46 
В Константинопол за ко нът е въз приет през приз ма та на уче нията 
на гръц ки те фи ло со фи ка то из раз на всеоб ща спра вед ли вост, 
прокла ми ра на от при те жа ва щия то ва пра во (в Атина то ва е ко-

44 Както по соч ва Шмит, из след вай ки сми съ ла на жесто ве те през Средно веко-
вие то: „В християн ска та кул ту ра „тя ло то“ ня ма приз на та са мостоятел ност: то 
се раз би ра са мо в от но ше нието с ду ша та. Тялото е външ на та част (foris), ду ша та 
е вътреш но то (intus) и те об щу ват от ця ла мре жа от въз дейст вия и зна ци... Една 
здра ва ду ша не би могла да оби та ва бол но тя ло: спо ред Григорий Велики чо ве-
кът с обе зобра зе но тя ло – куц, сляп, гър бав и т.н., не мо же да ста не ду хов ник“ – 
Шмит, Ж.-К. Цит. съч., с. 62.

45 Исаврийската или т.нар. още Сирийска ди настия управля ва Византия през 
пе риода 717–802 г.

46 Еклога, ти тул се дем на де сет: Наказание на престъп ни те въпро си: (3) 
„Който пра ви пар тия про тив ца ря или кон спи ри ра не или пра ви съ закля тие 
про тив не го или про тив дър жа ва та на християни те, та къв би след ва ло на ча-
са да бъ де убит“; 41. Когато за ня кои враж ди или за гра бе жи на ве щи вър шат 
па леж в град, да се из го рят. Ако пък вън от гра да на роч но опо жа рят, да се 
на ка жат със смърт чрез меч“. Смърт чрез меч е пред ви де на и за дру ги 
престъпле ния – 42; 43; за убийст во – 45; 46; за раз бойни чест во – смърт чрез 
обес ва не (50); ма ни хе ите и мон та ни ти те – смърт чрез меч (52) – Еклога. 
Избрани из во ри за исто рията на бъл гар ска та дър жа ва и пра во. Варна: ВСУ 
„Черноризец Храбър“, 2006, 69–73.
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лек ти вен ор ган, спо ред Платон – прос ве тен упра ви тел, и т.н.). В 
Рим за ко нът не но си то зи иде алисти чен под ход към съ вър ше на 
уред ба на об щест во то – за рим ля ни те и в съз да ва но то от тях пра-
во за ко нът из пъл ня ва пре ди всич ко слу жеб на функ ция. Законът в 
Рим не е след ст вие на об що постиг на то съгла сие на во ли те и на 
ин те ре си те. Римският за кон е съз да ден от поз на ва чи; той е обет, 
об щест ве но обе ща ние; про дукт на дейст вието, а не след ст вие на 
иде али за цията на раз би ра не то и стре ме жа към спра вед ли вост.

Процедурата по из пъл не ние на на ка за нието смърт чрез 
раз пъ ва не в Древния Рим

При на ла га не на на ка за нията древ но то пра во тър си във ви со-
ка сте пен въз мез дие, на зи да ние, под чи не ние:... а управля ва щият 
ли ша ва от жи вот осъ де ни те, след ка то ги под ло жи на публич но 
опо зо ря ва не, и то не за що то на ка за нието му пра ви удо вол ст-
вие – мъд рият е на пъл но чужд на по доб на жесто кост: цел та му 
е те зи хо ра да послу жат ка то на зи да те лен при мер за оста на ли-
те и по не же не са иска ли жи во тът им да бъ де по ле зен за об-
щест во то, то по не смър т та им да бъ де от не го ва пол за.47 
Наказването ня ма нрав ст ве ни и пре въз пи та тел ни це ли по от но-
ше ние на осъ де ния: идеята за на ла га не на на ка за ние с цел той да 
преос мисли своя жи вот и да постиг не лич ност на тран с фор ма ция 
е ре зул тат от раз ви тието на теоло гич ни те раз би ра ния за сим-
биоза та тя ло – ду ша, ве ри фи ци ра но и чрез цър ков ни те пра ви ла.

Изворите со чат, че из пъл не нието на смът но то на ка за ние в 
Рим се е из вър ш ва ло чрез по си ча не с брад ва /се ки ра; чрез раз пъ-
ва не; чрез поста вя не в чу вал с отров на змия /скор пион и хвър ля не 
в ре ка та; чрез из га ря не на кла да; чрез по си ча не с меч. Не би мо-
гъл да се из ве де ка та лог на престъпле нията, за които се е при ла га-
ло раз пъ ва не на кръст – то ва за ви се ло от пре ценка та на на каз ва-
щия.

Съществено зна че ние при опре де ля не то и на ла га не то на ви-
да смър т но на ка за ние в Рим е има ло граж дан ст во то. Римски 
граж да нин по прин цип не мо же ло да бъ де публич но би чу ван и 

47 Луций Аней Сенека. Избрани диало зи – „Към Новат за гне ва“. Първа кни-
га, VІ. 4..., с. 105.
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уни жа ван. Гражданин на Рим, осъ ден на смър т но на ка за ние, оби-
чай но бил ек зе ку ти ран чрез обез гла вя ва не. Обосноваването на 
те зи огра ни че ния се тър си не са мо в ети чески те из ме ре ния на 
при ви ле гията на граж дан ст во то, но как то ве че бе ше по со че но, и в 
сакрал но то. За раз ли ка от обез гла вя ва не то, което на по до бя ва 
жер т ва, раз пъ ва не то не но си то зи ре ли гиозен ха рак тер, по ра ди 
което се при ла га ло пре дим но вър ху ро би и пи лигри ми. Макар да 
не по па да ме на из во ри, които из рич но да поз во ля ват или забра ня-
ват раз пъ ва не то на рим ски граж да ни, при ла га не то на та ко ва на ка-
за ние се е из пол з ва ло – ма кар и из клю чи тел но ряд ко – по от но ше-
ние на осъ де ни от най-ниски те со циал ни слоеве. Въпреки че 
древ но то рим ско пра во не до пуска при ви ле гии48, с те че ние на 
вре ме то то зи прин цип за поч ва да из блед ня ва и да се зат вър ж да ва 
уста но вя ва не то на съсло вен ха рак тер при ре ша ва не то на иден-

48 Цицерон в „За за ко ни те“ на ня кол ко места по соч ва забра на та за при ви ле-
гии в рим ско то пра во. Той се по зо ва ва на спе циал ни те раз по ред би на 
Дванадесетте табли ци: „Да не се при ла гат при ви ле гии“. „Още ко га то не е има ло 
ме теж ни пле бейски три бу ни, ко га то до ри още не са мисли ли за тях, на ши те 
пред ци са прояви ли та ка ва изу ми тел на пред вид ли вост за бъ де ще то. Те не са по-
же ла ли да се из да ват за ко ни за от дел ни част ни ли ца, т.е. при ви ле гии; ни ма има 
не що по-неспра вед ли во, след ка то сми съ лът на за ко на е да бъ де приет и за дъл-
жи те лен за всич ки? Предците ни поз во ли ли да се вна сят пред ло же ния за от дел-
ни ли ца са мо пред цен ту рийни те събра ния. Понеже ко га то на ро дът е раз пре де-
лен по ценз, съсло вие и въз раст, при гла су ва не той проявя ва по ве че мъд рост, 
от кол ко то ако е събран ма со во по три би.“ Цицерон. Цит. съч., с. 191, 204. 
Въпреки че тра ди цията забра ня ва при ви ле гиите, респ. дискри ми на цията, през І 
в. пр. н. е. об щест во то в Рим е с яс но обо со бе на со циал на струк ту ра и то ва на-
ми ра отра же ние в приема ни те за ко ни. Разсъжденията на Цицерон за не до пуска-
не то на при ви ле гии и раз ли чия при при ла га не на пра во то тряб ва да бъ дат пре-
це не ни през не го ва та лич на жи тейска съд ба, пре ди да се да де оценка на ця лост-
ни те му въз гле ди. В края на 63 г. пр. н. е. Цицерон произ на ся пред Сената че ти-
ри ре чи про тив своя по ли ти чески про тив ник Катилина (Orationes in Catilinam), 
раз кри вай ки гот ве ния за го вор. Катилина е при ну ден да из бя га от Рим. 
Ръководейки след ва щи те за се да ния, Цицерон успя ва да убе ди Сената да взе ме 
ре ше ние да бъ дат аресту ва ни и уби ти без съд за го вор ни ци те, които са оста на ли 
в Рим. Като ре ак ция на те зи дейст вия през март 58 г. пр. н. е. е приет за ко нът на 
Клодий Lex Clodia de Civibus Romanis Interemptis за из пра ща не в из г на ние на 
ма гистра ти те, ек зе ку ти ра ли рим ски граж да ни без съ де бен про цес. Цицерон е 
из пра тен в из г на ние.



22 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 7/2023

тич ни ка зу си.49 Това мо же да се ви ди и в на чи на на из пъл не ние на 
смър т ни при съ ди.

В из клю чи тел ния не са мо за вре ме то си труд на Момзен 
„Римско на ка за тел но пра во“ се по соч ва, че тер ми ни те, които рим-
ски те юристи из пол з ват, за да обоз на чат на ка за тел но то преслед-
ва не, са supplicum и poena capitis, а в по-къс ни те пе риоди е въ ве-
ден и тер ми нът capitalis, т.е. в го ля ма част от слу чаите с един тер-
мин се обоз на ча ва ли как то съ деб на та на ка за тел на про це ду ра, та-
ка и из пъл не нието на ек зе ку цията. Термин, из пол з ван, за да обоз-
на чи най-ве че ек зе ку цията (без процеса), е animadvertere.

В пе риода на републиката (509 г. пр. н. е. – 27 г. н. е.) по 
прин цип ня ма де фи ни ран срок меж ду произ на ся не то на при съ да-
та и из пъл не нието на на ка за нието. Наложеното на ка за ние се из-
пъл ня ва ло вед на га след не го во то обя вя ва не. По вре ме то на прин-
ци па та (от управле нието на Октавиан Август до вто ра та по ло ви-
на на ІІІ в. н. е.) с ре ше ние на Сената се въ веж да изиск ва не то за 
про то ко ли ра не на при съ да та ка то усло вие за вли за не то ѝ в си ла, 
ка то е опре де лен и де сет д не вен срок за то ва. Присъдата се впис ва 
в Аерариума. В края на ІV в. н. е. (при им пе ра тор Грациан през 
382 г.), как то и през след ва щия V век за поч ват да се поста но вя ват 
ре ше ния, осо бе но по де ла, во де ни от Сената, за които е пред ви-
ден три де сет д не вен пе риод меж ду произ на ся не то на при съ да та и 
нейно то из пъл не ние.50

Момзен обо со бя ва три хи по те зи, при които се е из пъл ня ва ло 
смър т но на ка за ние чрез раз пъ ва не на кръст: а) из пъл не ние на 
смър т на при съ да в при съст вие на ма гистрат, ко га то осъ де ният е 
сво бо ден граж да нин. Ако е би ло пред ви де но публич но из пъл не-
ние, граж да ни те се при кан ва ли да при съст ват, а са ма та ек зе ку ция 
се из пъл ня ва ла в при съст вието на ма гистра та. Той при сти гал, но-
сей ки траур ни атри бу ти, което оз на ча ва ло то га та му да бъ де 
обър на та на опа ки. Ако ек зе ку цията не се е из вър ш ва ла публич но, 

49 Така напри мер Момзен по соч ва, че след ут вър ж да ва не то на съслов но то на-
ка за тел но пра во (Strafscheidung) раз пъ ва не то е из клю че но ка то въз мож ност за 
из пъл не ние на смър т но на ка за ние при опре де ле ни съсло вия ос вен в слу чай на 
из вър ше но жесто ко престъпле ние – Mommsen, T. Römisches Strafrecht. Leipzig, 
1899, S. 921. 

50 Mommsen, T. Op. cit., 911–913.



23Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 7/2023

не би ло необ хо ди мо ма гистра тът да но си те зи атри бу ти; без зна-
че ние да ли ек зе ку цията се из пъл ня ва ла публич но, или не, ма-
гистра тът не из вър ш вал как ви то и да би ло дейст вия – той са мо 
про чи тал об ви не нието и при кан вал из пъл ни те ли те – публич ни 
ек зе ку то ри, да при ве дат в дейст вие поста но ве но то от не го (обик-
но ве но из пъл ни те ли те би ли лик то ри – ако са ци вил ни, или воен-
ни, при те жа ва щи воен на власт; на лик то ри те по ма га ли ра бот ни-
ци, наз на ча ва ни на служ ба, а на воен ния пред ста ви тел на им пе-
рията – войни ци от армия); б) пон ти фи кал но из пъл не ние на смър-
т но на ка за ние по от но ше ние на осъ де ни мъ же; в) ек зе ку ция на 
ро би – фор ма, въз ник на ла в ста ри те вре ме на и ут вър ди ла се с вре-
ме то ка то оби чай на ек зе ку ция за нес во бод ни. Като на чин на из-
пъл не ние три те фор ми не се раз ли ча ва ли съ щест ве но ед на от дру-
га.51

Проучванията от послед ни те де се ти ле тия зат вър ж да ват раз-
би ра не то, че в Римската им пе рия е би ла уста но ве на във ви со ка 
сте пен стан дар ти за ция на прак ти ки те за раз пъ ва не на кръст. 
Изслед вайки гръц ки и ла тин ски тексто ве от пе риода меж ду 
Втората пу ни ческа вой на (меж ду Рим и Картаген, 218–202 пр. н. 
е.) до управле нието на Константин Велики, Кук обоб ща ва, че на-
ка за нието е из пол з ва но сре щу раз лич ни гру пи ли ца, вклю чи тел но 
ро би и престъп ни ци. Магистратът про чи тал об ви не нието от 
placard или titulus, ка то про че те но то об ви не ние мо же ло да бъ де 
поста ве но на кръста. В ана ли зи те на Кук, как то и на дру ги из сле-
до ва те ли се сти га до заклю че нието, че жер т ва та не е но си ла це-
лия кръст, а са мо напреч на та гре да (patibulum), която се поста вя-
ла вър ху ве че из диг на тия стълб, което оз на ча ва, че уре дът за ек-
зе ку ти ра не е с фор ма та на Т или на †.52

В сре да та на ХХ в. бли зо до Неапол са от кри ти и раз че те ни 
два над пи са, които хвър лят до пъл ни тел на свет ли на вър ху уред ба-
та на про це ду ра та по из пъл не нието на то ва на ка за ние – Lex 
Puteolana (Tabula Puteolana) и Lex Cumana (Tabula Cumana). 
Ценността на Lex Puteolana (Tabula Puteolana) е в све де нията, 
които по лу ча ва ме за из пъл не нието на на ка за нията, как то и за зна-

51 Mommsen, T. Op. cit., 915–916; 918–921.
52 Cook, J. G. Op. cit.
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че нието, което имат град ски те власти при ор га ни зи ра не на про це-
ду ри за ек зе ку ти ра не. Предполага се, че текстът отра зя ва нор ма-
тив на уред ба, съ щест ву ва ща в рим ски те ко ло нии или в дру ги 
пря ко под чи не ни на им пе рията те ри то рии. При ана лиз на ези ко-
ва та сти листи ка за ко нът се да ти ра към пе риода на края на 
републиката и на ча ло то на империята (сре да та на І в. н. е.), т.е. 
съв сем бли зо до смър т та на Христос.53 Lex Cumana (Tabula 
Cumana – Надписът от Куме) са фраг мен ти от дру га мра мор на 
пло ча, от кри ти в Куме, от но во в ра йо на на Неапол. Текстовете 
мо же да бъ дат да ти ра ни към на ча ло то на І в. н. е. и въпре ки фраг-
мен тар ност та им имат сход ст ва с Tabula Puteolana.

Lex Puteolana раз гра ни ча ва ек зе ку циите на част ни – из пъл-
ня ва ни по ре ше ние на соб ст ве ни ка вър ху не го ви ро би, и публич-
ни – из вър ш ва ни въз ос но ва на акт на рим ския ма гистрат вър ху 
сво бод ни граж да ни след уста но вя ва не на из вър ш ва не то на пре-
стъпле ние спо ред рим ско то пра во. Всеки един соб ст ве ник на роб 
мо жел да из пъл ни ius necis (пра во то да ли ши от живот). 
Собственикът мо жел да ре али зи ра то ва свое пра во вър ху ро ба – 
мъж или же на, по на чин, ка къв то пре це ни. Ако соб ст ве ни кът ре-
ши смър т но то на ка за ние да бъ де из пъл не но чрез раз пъ ва не, би 
мо гъл – ако по же лае, да наеме ек зе ку тор, ка то за цел та тряб ва ло 
да се обър не към т.нар. кон трак тор (изпълнител) и да го ан га жи-
ра. Собственикът на ро ба раз по ла га с власт, сход на с та зи на ма-
гистра та по от но ше ние на сво бод ни те (параграф 2, ко ло на II, 
8-10): „Ако ня кой иска да бъ де ек зе ку ти ран не гов роб – мъж или 
же на – и иска от те зи ра бот ни ци да бъ де ре али зи ра на ек зе ку-
цията, той тряб ва да пре доста ви ма те риали те и да да де на все ки 
ра бот ник по че ти ри сестер ции“. За обоз на ча ва не то на част ния 
пред приемач се из пол з ва ли ла тин ски те ду ми redemptor и manceps. 
Контракторът се наз на ча вал от град ски те власти, а той са мият 
наемал ек зе ку то р/ ек зе ку то ри и ра бот ни ци. Относно раз пъ ва не то 
на ро би за ко нът съ дър жа съ що раз по ред би по от ношение на но се-
не то на patibulum (напреч на та дър ве на гре да на кръста), ве ри ги и 
въ же та, как то и от нос но су ма та, която соб ст ве ни кът на ро ба тряб-

53 Zaninotto, G. The Penalty of the Cross According to the Tabula Puteolana – 
https://www.shroud.com/pdfs/ssi25part3.pdf.
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ва да запла ти на ра бот ни ци те и па ла ча. От текста се виж да, че 
част ният пред приемач (redemptor или manceps), упъл но мо ща ван 
от ма гистра ти те да из пъл ни ек зе ку цията, е съ що то ли це, което из-
пъл ня ва ло и погре бал ни ри туали в гра да. При поста но вя ва не то на 
при съ да за сво бод ни хо ра Lex Puteolana уреж да за дъл же нията на 
наетия от гра да из пъл ни тел на ек зе ку цията: той е длъ жен без-
плат но (за своя сметка) да поста вя кръсто ве те и без въз мез д но (за 
своя сметка) да оси гу ря ва всич ко необ хо ди мо, което е от съ щест-
ве но зна че ние за слу чая. Ако му се въз ло же ло да из вле че тру па 
из вън гра да на опре де ле ни те за цел та места, тряб ва ло да го напра-
ви, ка то ра бот ни ци те му тряб ва ло да но сят чер ве на дре ха и да 
имат при ка че ни звън че та.54

Lex Puteolana съ що ре гу ли ра опре де ле ни аспек ти, свър за ни с 
об щест ве на та погре бал на служ ба, вклю чи тел но опре де ля не на 
нае ма не то на из пъл ни тел (контрактор), изиск ва нията към не го ви-
те ра бот ни ци, как то и на чи на на из вър ш ва не на под го тов ка та, из-
пъл не нието и приключ ва не то на ек зе ку циите. Изпълнението на 
смър т но на ка за ние – до ри над роб, кой то спо ред рим ско то пра во 
е вещ, но се ло сакрал ни еле мен ти, ха рак тер ни за рим ско то на ка за-
тел но пра во. Градът ор га ни зи рал про це ду ра по наема не то на 
частен пред приемач – из пъл ни тел (контрактор), кой то да ор га ни-
зи ра из пъл не нието на ек зе ку циите. Наетите от из пъл ни те ля 
(контрактора) ра бот ни ци – обик но ве но об щест ве ни ро би, тряб ва-
ло да жи веят из вън гра да в простран ст во с точ но опре де ле ни гра-
ни ци. „Работниците, до пус на ти да из вър ш ват та зи дейност 
(погреб ва не на трупове), тряб ва да жи веят из вън кре пост ни те сте-
ни, не тряб ва да се из ми ват от пър вия час на нощ та; ня мат пра во 
да вли зат в гра да, ос вен за да из на сят мър тъв ци, да под гот вят или 
да из пъл нят на ка за ние. Ако ня кой от тях тряб ва да вле зе в гра да, 
все ки път, ко га то вле зе или тряб ва да оста не там, той ще но си 
цвет на шап ка на гла ва та си; ос вен то ва ни кой от тях не тряб ва да 
е на по ве че от 50 го ди ни, ни то под 20 го ди ни. Не би ва да има яз-
ви, да е кри во ок, оса ка тен, ку ц/сляп, жи го сан. Manceps не мо же 

54 Brill Encyclopedia of Early Christianity Online, https://brill.com/display/db/
eeco.
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да има по-мал ко от 32 ра бот ни ци.“55 В ня кои из во ри се раз гра ни-
ча ват па ла чи и ра бот ни ци.

За раз ли ка от тексто ве те, от кри ти в ра йо на на Неапол (Lex 
Puteolana и Lex Cumana), които от гра ни ча ват па ла ча от ра бот ни-
ци те, в тексто ве те, опис ва щи про це ду ра та в Рим, обик но ве но не 
се спо ме на ва за ра бот ни ци. Така напри мер Сенека пи ше за turba 
carnifi cum (мно жест во палачи).56 Според тексто ве на Секст 
Помпей Фест57 про фе сията на па ла чи те е би ла прак ти ку ва на от 
мъ же, които са пра ви ли опит за са мо убийст во; Lucius Junius 
Moderatus Columella по соч ва, че от но ше нието към тях в об щест-
во то е би ло ло шо.58

С вре ме то рим ско то пра во систе ма ти зи ра и пра ви ла та по от-
но ше ние на място то, на което са из пъл ня ва ни публич ни те ек зе ку-
ции. В на ча ло то опре де ля не то на място то би ло оста ве но на пре-
ценка та на съ дията. В им пе ра тор ския пе риод от достиг на ли те до 
нас из во ри науча ва ме, че съ щест ву ват и ри туал ни ек зе ку ции, из-
вър ш ва ни на Марсово по ле, ка то в про це сията е бил но сен и огъ-
нят на Юпитер. Според све де нията на Ливий (22, 57, 3 – ве роят но 
в тру да му „От ос но ва ва не то на гра да“) и Плиний (4, 11, 10) ек зе-
ку ции с раз пъ ва не би ли из вър ш ва ни на па за ра. По вре ме на 
принципата публич ни те ек зе ку ции са из пъл ня ва ни на хъл ма 
Есквилин.59 Съдейки по тексто ве те, от кри ти в Неапол, мо жем да 
смя та ме, че в раз лич ни те гра до ве и про вин ции с вре ме то са ут-
вър де ни чрез прав ни нор ми раз по ред би за конкрет но то място и 

55 Zaninotto, G. Op. cit.
56 Луций Аней Сенека. Нравствени пис ма до Луцилий (XXIV, 14)...: „Какво 

ми по каз ваш ме чо ве и пла мъ ци, и тъл па раз бес не ли се па ла чи?... Махни всич ки 
те зи де ко ри, зад които се криеш и пла шиш глуп ци те! Ти си съ ща та она зи смърт, 
която неот дав на бе ше през ря на от един мой роб, от ед на слу ги ня“ – с. 93.

57 Секст Помпей Фест (Sextus Pompeius Festus) е рим ски гра ма тик и лекси-
кограф, жи вял ве роят но през вто ра та по ло ви на на ІІ в. н. е. Изготвя 20-том но 
из да ние De verborum signifi catione libri XX, пол з вай ки ен цикло пе дич ния трак тат 
на жи ве лия по вре ме то на Август гра ма тик Марк Верий Флак. Текстът, до ри и 
частич но съх ра нен, е опре де лян ка то съкро вищ ни ца, пред ста вя ща све де ния за 
исто ри чески, гра ма ти чески и прав ни зна ния.

58 Цитатът на Sextus Pompeius Festus е по Zaninotto, G. Op. cit., бел. 3.
59 Mommsen, T. Op. cit., 913–914.
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вре ме за из пъл не ние на ек зе ку цията. По вре ме на праз ни ци из-
пъл не нието им би ло от ла га но.

Кръстният сим вол ка то об щест ве но въз приятие
В мно го от достиг на ли те до нас тексто ве, раз кри ва щи об-

щест ве ни те въз приятия за кръст на та смърт през древ ност та, се 
от кроява раз би ра не то, че раз пъ на тият е не вин на жер т ва, мно го 
често – постра дал за спа се нието на всич ки хо ра (ми тът за Проме-
тей60) или за спа се нието на об щ ност та, очер та на в ня как ви 
конкрет ни гра ни ци (ми тът за Андромеда, която би ла око ва на ка-
то из ку пи тел на жер т ва на ска ла над мо ре то, за да бъ де спа сен гра-
дът, управля ван от нейния баща).

Сходно от но ше ние мо же да бъ де от кри то и в еврейски те 
тексто ве от Античността. Жертвите на Александър Янай в раз ка-
за ни те от Йосиф Флавий съ би тия са смя та ни от го ля ма част от 
на се ле нието за не вин ни. Чапман съ що опис ва на бор от „въз-
приятия“ за кръста. Така напри мер тексто ве от еврейска та ли те-
ра ту ра сви де тел ст ват за въз приятия, които са ре зул тат от не-
посред ст ве но то не га тив но пре жи вя ва не на рим ско то раз пя тие 
(напри мер идеята за раз п нат не ви нен ста рец или за на циона лен 
герой).61 През 70 г. н. е. Тит Флавий Веспасиан завла дя ва Йеруса-
лим и раз ру ша ва Втория храм, а из вър ш ва ни те от не го раз пъ ва-
ния зат вър ж да ват еврейско то въз приятие, че ек зе ку ти ра ният е 
мъ че ник, постра дал без ви на.

ххх
Наказанията в древ ност та са бру тал ни; жесто кости те из-

глеж дат без ко неч ни. Набиването на кол и раз пъ ва не то на хо ра са 
част от ежед не вието. В про це са на пи са не мно гократ но въз ник ва-
ше у мен въпро сът: как во зна че ние има всич ко то ва днес? И все-
ки път от го во рът бе ше един и същ: не мо жеш да раз бе реш и да 
ос мислиш забра на та за из те за ние в кон сти ту цион ни те и меж ду-

60 В ми та за Прометей е за ло же на идеята за без с мър тието, която мо же да бъ-
де раз ли че на и в дру ги ми то ве от древ ност та: ми та за шу ме ро-акад ския бог 
Таммуз, с ко го то се пра вят ана ло гии меж ду Т-образ но то раз пя тие и не го во то 
въз кре се ние.

61 Harley, F. Op. cit., р. 311, кой то се по зо ва ва на: Chapman, D. W. Op. cit.
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на род ни те нор ма тив ни раз по ред би, ако не из вър виш чрез текста 
пъ тя на ужа са от на си лието, мо ти ви ра ло ка те го рич ност та за уста-
но вя ва не на ху ман ност и ра зум ност в съвре мен на та нор ма тив на 
уред ба. Пътят е дъ лъг, из вър вя ва се бав но, с хи ля до ле тия. 
Извървява се по раз ли чен на чин в източната и западната част на 
Европа. Кръстният знак жа ло ни ра то зи път, преобра зя вай ки се в 
чо веш ко то съз на ние от сим вол на бол ка та, смър т та и уни же нието 
в оли цет во ре ние на по бе да та на жи во та над смър т та.

Изтокът и Западът ще раз вият раз лич ни управлен ски и 
теоло гич ни кон цеп ции и мо де ли. Различието ще се прояви в 
употре ба та и раз чи та не то на сим во ли те, жесто ве те и ри туал ност-
та. В пра восла вието и в ка то ли циз ма ико ногра фията от опре де лен 
мо мент на сет не ще раз вие и ут вър ди раз лич ни пра ви ла, свър за ни 
с изогра фис ва не то на сим вол ни обра зи. Разбирането за пра во – 
осо бе но за ка но нич но то и за цър ков но то пра во, и място то му в 
об щест ве ния жи вот и по от но ше ние на на каз ва не то съ що ще раз-
вие съ щест ве ни раз ли чия в из точ ния и за пад ния християн ски 
свят. Западната прав на кон цеп ция по своя произ ход, респ. и по 
своята при ро да, е тяс но об вър за на с ка то ли чески те теоло гич ни и 
ли тур гич ни по ня тия за из купле нието и тайн ст во то. Инквизицията 
тран с фор ми ра по нов на чин сим вол ни те пред ста ви за кръста. 
Утвърждава се кон цеп цията за чисти ли ще то, за из купле нието и 
за спа се нието на ду ша та. В то зи кон текст се раз ви ва и изиск ва не-
то за са моприз на ние на из вър ше ни гре хо ве не просто ка то важ на, 
а ка то за дъл жи тел на част от на ка за тел ния про цес. През ХІІІ в. в 
цър ков ни те съ ди ли ща се уста но вя ва изиск ва не то за из по вед, 
която, ако е необ хо ди мо, мо же да бъ де из тръг на та със си ла (осо-
бе но ко га то е пов диг на то об ви не ние за ерес). Без зна че ние как ви 
до ка за тел ст ва са събра ни по де ло то, об ви не ният тряб ва да приз-
нае гре ха си и да се раз кае, вклю чи тел но ко га то е осъ ден на 
смърт, пре ди да бъ де из вър ше на ек зе ку цията. Целта е ду ша та на 
съгре ши лия да бъ де спа се на от веч но прокля тие, да бъ де вър на та 
в ло но то на Цър к ва та; раз ка янието и са моприз на нието на клет ни-
ка не го спа ся ват от смър т но то на ка за ние, за що то пре ди то ва той 
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е из по вяд ва л/ раз простра ня вал ерес.62 Изтезанието е не на кръста, 
а в име то на кръста.

Възприятията за кръста в то зи християн ски кон текст и нор-
ма тив но то им отра зя ва не в прав ни те раз по ред би оста ват из вън 
об хва та на този текст. Това е те ма, при която ак цен тът ве че би 
след ва ло да бъ де поста вен вър ху дру ги аспек ти, как ви то са напри-
мер прав ни те из ме ре ния на сво бо да та на съ вест та, раз че те ни през 
сим во ла на кръста.

62 Berman, H. J. Law and Revolution II: The Impact of the Protestant 
Reformations on the Western Legal Tradition. Harvard University Press, 2003, 
р. 135.




