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Åâãåíè Éî÷åâ*

Посвещава се на 100-го диш ни на та от съз да ва не то на 
Съюза на бъл гар ски те ад во ка ти

Десет го ди ни след Освобождението в България ня ма спе-
циален за кон за ад во ка ти те. Отдавна наз ря ла та нуж да от та къв за-
кон най-после на ми ра ре ше ние бла го да ре ние на про зор ли вост та 
и настойчи вост та на д-р Константин Стоилов, ми нистър на пра-
во съ дието (20 ав густ 1887 – 12 де кем ври 1888 г.) в пра ви тел ст во-
то на Стефан Стамболов (20 ав густ 1887 – 19 май 1894 г.). Д-р 
Стоилов е ав тор на за ко нопроек та за ад во ка ти те, кой то вна ся на 
11 ноем ври 1888 г. с пис мо № 8155 за об съж да не от V Обик но ве-
но народно събра ние.1 Безспорна е не го ва та ро ля и за приема не то 
на за ко на.

Като ос нов ни из точ ни ци на за ко нопроек та най-често се со-
чат Областният за кон за ад во ка ту ра та на Източна Румелия и 
Законът за устройст во то на съ ди ли ща та (ЗУС) от 1883 г. (гл. Х 
„За ад во ка ти те“).2 Д-р К. Стоилов от бе ляз ва, че област ният за кон 
е „имал най-добри те ре зул та ти за там каш но то на се ле ние“3. Без 
съм не ние то ва е та ка. Неоснователно оба че се пре небрег ват за ко-
нопроек тът за клет ве ни те по ве ре ни ци (адвокатите) и за ко но-

* Доцент, д-р на исто ри чески те науки.
1 Стенографски днев ни ци на V ОНС, II РС, кн. III. С.: ДП, 1889, с. 57; ЦДА, 

Ф. 173 К, оп. 1, а. е. 218, л. 24, 25. 
2 Дневник на Областното събра ние, IV РС. Стенографски про то ко ли. С.: 

Народно събра ние, 1890, с. 315; Сборник на за ко ни те в Източна Румелия, № 2. 
Пловдив: Областна печ., 1883, 66–74; Добчев, П. Българската ад во ка ту ра 1878–
2000. С.: Сиби, 2003, с. 56; Йочев, Е. Съдоустройството в България. История, 
прин ци пи, ин сти ту ти (1879–1944). 2. доп. и пре раб. изд. С.: Сноумод ДФ, 2015, 
100–103; обн., ДВ, № 16 от 12 февру ари 1883 г. 

3 Стенографски днев ни ци на V ОНС, II РС, кн. IV. С.: ДП, 1889, с. 40. 
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проек тът за ад во ка ти те, по мощ ни ци те им и по ве ре ни ци те, как то 
убе ди тел но се мо ти ви ра Б. Дряновски.4

В мо ти ви те към за ко нопроек та са раз кри ти при чи ни те за 
съз да ва не то му и не го ви те пред на чер та ния. Специално се от бе-
ляз ва на ли чието на за ко ни за ад во ка ти те във всич ки ци ви ли зо ва-
ни стра ни. По тра ди ция то ва е един от важ ни те ар гу мен ти в под-
кре па на все ки вне сен нов за ко нопроект. В слу чая по со че ният ар-
гу мент е с осо бе на те жест пред вид състоянието на ад во кат ския 
ин сти тут в стра на та и на ме ре нията на вно си те ля. Воден от раз би-
ра не то, че „функ циите на ад во ка ту ра та са поч ти тол ко ва важ ни, 
кол ко то и ония на са ми те съ дии“, д-р Стоилов фор му ли ра след-
ни те це ли: 1) от не ма не то на „въз мож ност та ад во кат ска та про фе-
сия да се упраж ня ва от лич ности, които ня мат не об хо ди ми те мо-
рал ни ка чест ва и под ко па ват ре пу та цията на ця ло то ад во кат ско 
зва ние“; 2) „да спо соб ст ва (...) що то ад во кат ска та про фе сия да се 
упраж ня ва са мо от ли ца, достой ни за нея (...), ка то опре де ля как то 
пра ва та, та ка и длъж ности те на ад во ка ти те, да от мах не вся ка въз-
мож ност за не добро съ вест но от на ся не към ин те ре си те на съ де-
щи те се“ и 3) „за паз ва не ин те ре си те на на се ле нието“. Подчертава-
не то на място то, ро ля та и важ ност та на ад во ка та в пра во раз да ва-
тел ния про цес, поста вя не то му на рав но със съ дията е ос но во по-
ла га ща идея в за ко нопроек та. Макар да не на ми ра пъл на ре али за-
ция в не го, та зи идея оста ва цел на ад во ка ту ра та, зна ме в нейна та 
бор ба за са мо ор га ни зи ра не и са мо кон трол, която за вър ш ва с 
приема не то на Закона за ад во ка ти те през 1925 го ди на.

Без ни най-мал ко да пре небрег ва обра зо ва тел ния мо мент и 
„ум ст ве ни те ка чест ва“, д-р Стоилов поста вя на пър во място 
„нрав ст ве ни те ка чест ва“ на ад во ка та, за що то виж да в тях ос но ва-
та на ав то ри те та и си ла та на про фе сията. От та зи глед на точ ка 
той обос но ва ва и раз ви ва идеята „ад во ка ти те да съставля ват ед на 
кор по ра ция или ед но дру жест во“, което да има „един вид са мо-
управле ние“ и дис ципли нар на власт.5 По то зи на чин мо ти ви те не 
са мо очер та ват ос нов ни те не доста тъ ци в съста ва, ор га ни за цията 
и дейност та на ад во ка ту ра та, но по соч ват и пъ ти ща та за тях но то 
пре одо ля ва не.

4 В. „Славяни“, № 15 от 18 май 1884 г.; Дряновски, Б. История на Варнен-
ската ад во ка ту ра (1878–2015). Варна: Изд. „Славена“, 2015, 30–32. 

5 Стенографски днев ни ци на V ОНС, II РС, кн. IV, 39–40, 62. 
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В съста ва на V ОНС, което об съж да за ко нопроек та, вли зат 
38 ад во ка ти, от които са мо три ма са с юри ди ческо обра зо ва ние. 
По пред ло же ние на на род ния пред ста ви тел Д. Коцов, под кре пен 
от Г. Ранчов, за ко нопроек тът е приет по прин цип на пър во че те не 
и вне сен в пар ла мен тар на та прав на ко ми сия със за да ча „да го 
прегле да се риоз но“. Комисията с пред се да тел Д. Свещаров пра ви 
мал ки, „не важ ни“ из ме не ния. Въпреки че те зи из ме не ния за ся гат 
ед ни от най-важ ни те тек сто ве, ко ми сията счи та, че не е не об хо-
дим доклад от ней на стра на. Това се пра ви в на ру ше ние на пра-
вил ни ка и на ут вър де на та прак ти ка на Народното събра ние. След 
крат ка, но ожи ве на и се риоз на диску сия за ко нопроек тът е об съ-
ден без доклад и приет окон ча тел но на 22 ноем ври 1888 г.6 С пъл-
но ос но ва ние Г. Орошаков от бе ляз ва: „Законът за ад во ка ти те е 
ед на от най-труд ни те рож би на на ше то за ко но да тел ст во“7.

За пър ви път със Закона за ад во ка ти те (ЗА) се поста вят ед ни 
по-раз гър на ти и конкрет ни изиск ва ния към кан ди да ти те за ад во-
ка ти. Въвежда се за дъл жи те лен изпит как то за ли ца та, при те жа-
ва щи сви де тел ст во за за вър ше но сред но учеб но за ве де ние, та ка и 
за те зи, които имат „по не триклас но обра зо ва ние и са прак ти ку-
ва ли три го ди ни не за ви си мо, или при ня кой ад во кат“ (чл. 4). 
Право да бъ дат ад во ка ти, без да дър жат изпит, по лу ча ват: 
1) „свър ши ли те кур са на прав ни те науки“ в ня кое вис ше учеб но 
за ве де ние; 2) бив ши ми нистри; 3) ли ца, които до из да ва не то на 
за ко на са би ли съ дии, про ку ро ри или тех ни по мощ ни ци „непре-
къс на то не по-мал ко от че ти ри го ди ни“ и 4) ли ца, за ни ма ва щи се 
с ад во катст во в окръж ни те или в по-гор ни те съ ди ли ща, които до 
из да ва не то на за ко на „имат че ти ри го диш на ад во кат ска прак ти-
ка“ или об що „че ти ри го диш на съ дийска и ад во кат ска прак ти ка“ 
при те зи съ ди ли ща (чл. 5).8

Законодателят се съ обра зя ва с ре ал ности те и пред виж да раз-
ли чен ценз за раз лич ни те гру пи. Прави впе чат ле ние, че ми ни-
стри те се ос во бож да ват от изпит и към тях не се поста вят изиск-

6 Пак там, 44, 58–95; Пак там, кн. V. ДП, 1889, 36–50. 
7 Орошаков, Г. Върху ад во ка ту ра та: Няколко бе леж ки по по вод на но вия за-

кон за ад во ка ти те, во ти ран от II ре дов на се сия на V-то обикн. нар. събра ние. С.: 
Изд. „К. Т. Кушлев“, 1889, с. 4. 

8 Вж. Доковска, Д. Първият за кон за ад во ка ти те от 22 ноем ври 1888 г. – 
Адвокатски преглед, 2008, № 11/12, 3–23. 
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ва ния за обра зо ва ние. Въпреки кри ти ки те към по со че ни те разпо-
ред би Н. Ников приема с из вест но сниз хож де ние, че за ко нът „до-
ней де се прибли жа ва“ до те зи в евро пейски те дър жа ви, що се от-
на ся до уста но вя ва не то „на един по-се риозен обра зо ва те лен и 
мо ра лен ценз“9.

Нов мо мент в за ко на е въ веж да не то на длъж ност та „ад во кат-
ски по мощ ни ци“. Такива мо гат да бъ дат ад во ка ти те, които до из-
да ва не то на за ко на „са прак ти ку ва ли три го ди ни при ми ро ви те 
съ дии“. Те имат пра во да ад во катст ват са мо пред ми ро ви те съ ди-
ли ща и се при пис ват към ед но от тях, но не вли зат в съста ва на 
ад во ка ти те и по ра ди то ва не участ ват в из бо ра на ад во кат ския съ-
вет (чл. 6). Институтът на ад во кат ски те по мощ ни ци фак ти чески 
поз во ля ва да се за па зи и до ри да се уве ли чи броят на ли ца та без 
про фе сионал но обра зо ва ние.

Значително е раз ши рен и конкре ти зи ран спи съ кът на ли ца та 
(се дем групи), които не мо гат да бъ дат ад во ка ти и ад во кат ски по-
мощ ни ци. С при ло же ние I към чл. 12 се въ веж да ад во кат ска та 
клет ва, а с при ло же ние II към чл. 16 се опре де лят так си те за въз-
награж де нията на ад во ка ти те са мо по граж дан ски де ла ка то про-
цент от „це на та на иска“. Разпоредбите на чл. 22–29 опре де лят 
за дъл же нията на ад во ка та, които са на со че ни пре дим но към 
клиен та и имат твър де огра ни че но и кос ве но от но ше ние към пра-
во съ дието. Всяко ли це, упраж ня ва що ад во кат ска та про фе сия, но-
си углав на и дис ципли нар на от го вор ност за умиш ле ни дейст вия 
във вре да на до ве ри те ля си или при от кри ва не на не го ви те тай ни. 
Единствено чл. 22 и чл. 26 уста но вя ват пря ко и не посред ст ве но 
за дъл же ния на ад во ка та спря мо пра во съ дието. Първият забра ня ва 
на ад во ка та „да се отре че“ без ува жи тел ни при чи ни от въз ло же-
на та му от съ да за щи та, а вто рият пред виж да за ли ча ва не за ви на ги 
от спи съ ци те на ад во ка ти те, ако ад во ка тът „се спо ра зу мее в вре да 
на до ве ри те ля си с не го вия про тив ник или ако при ку пу ва про це-
си за своя смет ка“. Тази не рав но поста ве ност меж ду за дъл же нията 
на ад во ка та към клиен та и към пра во съ дието е след ст вие от 
състоянието на ад во ка ту ра та и не раз ви ти те об щест ве ни от но ше-

9 Ников, Н. Няколко ду ми вър ху ад во ка ту ра та в България. – В: Протоколи и 
ре фе ра ти на Първия кон грес на бъл гар ски те юристи: Държан през м. юлий 1905 
год. С.: Печ. на братя Патлови, 1906, с. 56. 
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ния. Това се виж да и от съ дър жа нието на клет ва та, която е кон-
цен три ра на из ця ло към за паз ва не на ин те ре си те на до ве ри те ля и 
на ли ца та по въз ло же ни те на ад во ка та де ла.10 Липсата на разпо-
ред би, които да опре де лят и да под чер та ват об щест ве на та ро ля на 
ад во ка ту ра та, е съ щест ве на сла бост на за ко на, която оказ ва не га-
тив но влияние вър ху раз ви тието на ад во ка ту ра та.

Въпреки добри те на ме ре ния на ав то ра му Законът за ад во ка-
ти те не раз ви ва пъл но и после до ва тел но идеята за кор по ра тив но 
ор га ни зи ра на ад во кат ска ко ле гия ка то ед но жиз неспо соб но ця ло. 
Акцентът е поста вен вър ху ор га ни зи ра не то на ад во кат ска та про-
фе сия в служ ба на част ни те ин те ре си на клиен ти те, ка то пре не б-
рег ва в зна чи тел на сте пен зна че нието и ро ля та на ад во ка ту ра та за 
пра во съ дието. Видимо в слу чая за ко но да те лят се ръ ко во ди по ве-
че от дейст ви тел но то състояние на съсло вието, а не тол ко ва от 
ми съл та и гри жа та за не го вия бъ дещ облик. Законът да ва пра во 
на окръж ния съд в ед но об що разпо ре ди тел но за се да ние да поста-
но ви с мо ти ви ра но опре де ле ние „или че се раз ре ша ва на про си те-
ля да бъ де по ве ре ник или че му се не доз во ля ва“. Така ад во кат-
ският съ вет е ли шен от участие в приема не то на ад во ка ти те и в 
съста вя не то на ад во кат ска та ко ле гия. Адвокатският съ вет ня ма 
от но ше ние и към спи съ ка на упраж ня ва щи те ад во кат ска та про-
фе сия, кой то за ко нът изиск ва да се по пъл ва, съх ра ня ва и обя вя ва 
публич но от все ки окръ жен съд, а Министерството на пра во съ-
дието (МП) да го об на род ва в на ча ло то на го ди на та в „Държавен 
вест ник“. Начинът на ор га ни зи ра не на ад во кат ска та ко ле гия и иг-
но ри ра не то на ад во кат ския съ вет от то зи про цес да ват ос но ва ние 
на С. Петков да кон ста ти ра, че „в същ ност ба ро не съ щест ву ва“, 
което пра ви ад во кат ския съ вет „един чисто фор ма лен (...) ви сящ в 
въз ду ха ин сти тут (...) един кни жен ин сти тут, кой то не е в 
състояние да вър ши ни що“11. Този из вод впослед ст вие на пъл но 

10 ЦДА, ф. 173, оп. 1, а. е. 218, л. 21–42; Стенографски днев ни ци на V ОНС, II 
РС, кн. IV, с. 40, 48; обн., ДВ, № 140 от 24 де кем ври 1888 г.; вж. Закон за ад во ка-
ти те. С.: Държавна пе чат ни ца, 1888, 3–16; Закон за ад во ка ти те. Вотиран и приет 
от Втората ре дов на се сия на V-то Обикновено Народно събра ние и ут вър ден с 
Височайший указ № 342. С.: ДП, 1888; Закон за ад во ка ти те от 22 ноем ври 
1888 г. Висш ад во кат ски съ вет. С.: Сиби, 2003, 8–22; Добчев, П. Цит. съч., 
61–70. 

11 Петков, С. Устоите на ад во ка ту ра та. – Адвокатски преглед, 1924, № 8–9, 
с. 100. 
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се пот вър ж да ва от прак ти ка та. От дру га глед на точ ка лип са та на 
ин те рес у ад во ка ти те, мал кият брой уч ре де ни съ ве ти и тях на та 
дейност по каз ват, че ад во ка ту ра та не е го то ва да поеме съд ба та 
си в свои ръ це.

Налагането на дис ципли нар ни на ка за ния на ад во ка ти те се 
пре доста вя „на об що то събра ние на окръж ния съд, към кой то са 
при пи са ни“, или на ад во кат ския съ вет, ако има та къв. Текстът на 
чл. 31 зат вър ж да ва убеж де нието, че за ко но да те лят от да ва пър-
восте пен но зна че ние на ад ми нистри ра не то на ад во ка ту ра та от 
стра на на окръж ни те съ ди ли ща и на пра во съд но то ве дом ст во. 
При фак ти ческо то от съст вие на ре ал ни ад во кат ски ко ле гии над-
зо рът е съ вър ше но илю зо рен, ка то се има пред вид и лип са та на 
ин те рес и вре ме от стра на на съ дийст во то да се за ни ма ва с то зи 
въпрос. Затова то зи над зор не оказ ва съ щест ве но въз дейст вие 
вър ху про фе сионал но то из раст ва не и нрав ст ве но то по ве де ние на 
ад во ка ти те.

Отстъплението от прин ци па на са мостоятел ност, са мо управ-
ле ние и сво бо да на ад во кат ска та про фе сия се виж да и от усло-
вието, пред ви де но за съз да ва не на ад во кат ски съ вет – към окръж-
ния съд да се „при числят по ве че от се дем ду ши ад во ка ти и по не 
три чет вър ти по же ла ят то ва“ (чл. 38), как то и от изиск ва не то по-
ве че от по ло ви на та ад во ка ти да при съст ват на го диш но то об що 
събра ние за из бор на съ ве та, за да бъ де то ре дов но (чл. 41). При 
по давля ва що то мно зин ст во на ад во ка ти те прак ти ци, при лип са та 
на съз на ние за същ ност та, це ли те на ад во кат ска та про фе сия и 
ней на та об щест ве на функ ция и при на ли чието на остра и неетич-
на конку рен ция пости га не то на по до бен кво рум е поч ти не пости-
жи мо, осо бе но в го ле ми те гра до ве. Събирането на ад во ка ти те за 
про веж да не на събра ние е не са мо труд но осъ щест ви мо, но и 
напра во не въз мож но, как то по каз ва прак ти ка та. Законовата фор-
ма за ор га ни зи ра не на ад во ка ти те, на со че на и към тях но то про фе-
сионал но са мо съз на ние и възпи та ние, се оказ ва прак ти чески не-
осъ щест ви ма и „съ вър ше но не год на“12. Затова с ос но ва ние проф. 
д-р Й. Фаденхехт виж да във фа кул та тив ния из бор на съ ве та при-

12 Теодоров, Т. Нашите ад во ка ти. – В. „Право“, № 28 от 24 април 1920 г., 
с. 362. 
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чи на та, по която по ве че от три де се ти ле тия ад во ка ту ра та не успя-
ва да се ор га ни зи ра в „ав то ном на про фе сионал на ко ле гия“13.

Поради по со че ни те изиск ва ния раз лич ни те опи ти за фор ми-
ра не на ад во кат ски съ ве ти по места пре тър пя ват не успех, а зна чи-
тел на част от мал ко то съз да де ни съ ве ти без дейст ват или имат 
твър де кра тък жи вот. Други во дят „пе чал но съ щест ву ва не и дей-
ност та им уми ра под на тиска на про фе сионал на та инер т ност и 
об щест ве на по давле ност“14. Това по каз ва, че мно зин ст во то от ад-
во ка ти те все още не осъз на ва и не чув ст ва не об хо ди мост та от 
про фе сионал но ор га ни зи ра не и кон трол.

Тази ос нов на сла бост на ЗА не да ва въз мож ност да се пре-
одо леят не доста тъ ци те на ад во ка ту ра та. Потвърждава се пре-
дупреж де нието на Г. Орошаков, че „до ри при съ вест но при ла га-
ние“ за ко нът „не ще мо же да вне се ня как во съ щест ве но из ме не-
ние и по добре ние в лич ния състав на се гаш на та ни ад во ка ту ра“15.

Макар все пак да вна ся из вест ни по добре ния в уред ба та на 
ад во ка ту ра та по от но ше ние на под бо ра на ад во ка ти те, тех ни те за-
дъл же ния и др., ка то ця ло за ко нът не съз да ва не об хо ди ми те усло-
вия за ста би ли зи ра не то на ад во кат ска та про фе сия и из ди га не то ѝ 
на нуж на та ви со та. По та зи при чи на през след ва щи те го ди ни ор-
га ни за цион на та и мо рал на кри за в ад во ка ту ра та се за дъл бо ча ва.

След вли за не то на ЗА в си ла (1 яну ари 1889 г.) ад во ка ти те 
прак ти ци про дъл жа ват да са пре обла да ва ща та част от съсло вието. 
Не настъп ват съ щест ве ни про ме ни и в тех ния мо рал и про фе-
сионал на ети ка. Налице е съ щест ве но раз ми на ва не меж ду сми съ-
ла, кой то за ко нът вла га в по ня тието „прак ти ка“, и ре ал ния сми-
съл, на ло жен от дейст ви тел ност та. С ос но ва ние Ив. Кутев от бе-
ляз ва, че ста ва ду ма за прак ти ка на хо ра, наз на че ни „по пар ти зан-
ски мо ти ви из ка зан джийски, кон дур жийски или фур на джийски 
сре ди“, за хо ра „тъ по ум ни, не ве жест ве ни, шар ла та ни“16. Запазва 
се и до ри се за сил ва не га тив но то от но ше ние на об щест во то към 

13 Фаденхехт, Й. История на бъл гар ска та ад во ка ту ра. – В: 20 го ди ни Съюз на 
бъл гар ски те ад во ка ти. С.: Съюз на бъл гар ски те ад во ка ти, печ. „Б. Кожухаров“, 
1940, с. 30. 

14 Йерусалимов, Б. Адвокатурата и нейна та съвре мен на ор га ни за ция в чуж-
би на и у нас. – В. „Право“, № 35 от 25 юни 1921 г., с. 555. 

15 Орошаков, Г. Цит. съч., с. 5. 
16 В. „Съдебна хро ни ка“, № 7–8 от 4 де кем ври 1904 г., 1–2.
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ад во ка ту ра та. Никола К. Ников да ва за при мер файтон джията на 
по чи на лия княз Александър I Батенберг, кой то ста нал ад во кат 
във Варна въпре ки уме нието му „да под пис ва са мо име то си и то 
с го ля ма мъ ка“. Той съ об ща ва и за сре ща та си през 1891 г. в 
Севлиево с „един негра мо тен се ля нин, обле чен в сел ски дре хи и 
обут в цър ву ли, кой то се на вър та око ло ад во кат ски те пи са ли ща и 
се хва ли, че бил „ву кат“ и до ри хо дил в „пи ла цията“, си реч в ру-
сен ска та апе ла ция“17.

Ако до об на род ва не то на ЗА не ве жест во то в ад во ка ту ра та е 
обек тив но пре допре де ле но, след не го „то до би ва за кон на ос но-
ва“18. Адвокатите прак ти ци, бив ши за на ят чии и пи са ри, произ ли-
за щи от ес наф ски те сре ди, без ни как во или с твър де сла бо обра-
зо ва ние, гле дат на ад во кат ска та про фе сия ка то на „ес наф ско за-
ня тие“. Техният „чисто ес наф ски ми роглед“ им пре чи да раз бе рат 
нейна та същ ност и це ли.19 Така пробле мът, свър зан с броя и мо-
ра ла на ад во ка ти те прак ти ци, които да ват обра за на т.нар. ад во-
кат не ве жа, не са мо не на ми ра ре ше ние, но и ста ва яз ва, опас на за 
ад во ка ту ра та и нейния об щест вен престиж.

Независимо от ви ди ми те не доста тъ ци и сла бости на ЗА, в 
про дъл же ние на по ве че от три де се ти ле тия ни кой не из ди га глас 
за про мя на – ни то ад во кат ска та об щ ност, ни то нейни те пред ста-
ви те ли в пар ла мен та, ни то ня коя по ли ти ческа пар тия. Внесените 
из ме не ния и до пъл не ния до края на ве ка отра зя ват стре ме жа да се 
от го во ри на нуж ди те на прак ти ка та и се от на сят ос нов но до 
изиск ва нията към бъ де щи те кан ди да ти за ад во ка ти. Прави впе-
чат ле ние тяс но то об вър з ва не на те зи изиск ва ния с про ме ни те в 
ЗУС и из веж да не то на пре ден план на изиск ва не то за юри ди ческо 
обра зо ва ние. При то ва ед новре мен но с та зи ос нов на и во де ща 
тен ден ция се пред приемат стъп ки и за на ма ля ва не на пред ви де-
ния в за ко на ценз за ад во ка ти те прак ти ци.

На 16 де кем ври 1889 г. на род ни те пред ста ви те ли от V ОНС 
приемат пред ло же нието на ке са ров ския де пу тат ад во кат Захари 
Градинаров и съкра ща ват с по ед на го ди на изиску емия стаж и в 
две те гру пи ад во ка ти, които не под ле жат на изпит. Основният ар-

17 Ников, Н. Цит. съч., с. 54. 
18 Орошаков, Г. Цит. съч., с. 57. 
19 Цанев, Хр. За ад во кат ска та ети ка. – Юридически преглед, 1908, № 1, с. 32. 
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гу мент е, че броят на ад во ка ти те на ма ля ва по ра ди стра ха от теж-
кия изпит, а ос вен то ва лип с ват кан ди да ти с юри ди ческо обра зо-
ва ние. Този акт, кой то ми нистъ рът на пра во съ дието Д. Тончев 
опре де ля ка то „не за чи та не на ин те ре си те на граж да ни те“20, во ди 
до ста би ли зи ра не на ад во ка ти те прак ти ци с всич ки не га тив ни 
после ди ци, произ ти ча щи от то ва.

Важно зна че ние за бъ де що то раз ви тие на пра во раз да ва не то 
и на ад во ка ту ра та има Законът за из ме не ние на чл. 98 ЗУС, кой то 
поста но вя ва, че „на длъж ност по съ деб но то ве дом ст во мо гат да 
бъ дат наз на че ни са мо та ки ва пъл но лет ни бъл гар ски под дан ни ци, 
които са свър ши ли прав ни те науки в Висшето учи ли ще или в ня-
кои иностра нен уни вер си тет и са из дър жа ли дър жа вен изпит“. От 
дър жа вен изпит се ос во бож да ват един ст ве но юристи те, за вър ши-
ли обра зо ва нието си до 1 сеп тем ври 1898 г.21 Законодателят е 
при ну ден да пред приеме та зи стъп ка, от ед на стра на, за да поста-
ви на рав на ос но ва пра висти те от Висшето учи ли ще в София и 
те зи, ид ва щи от раз лич ни евро пейски уни вер си те ти, а от дру га – 
да зат во ри вра та та за юристи те, за вър ши ли в чуж би на, без да 
имат сред но обра зо ва ние. Освен то ва със Закона за приз на ва не в 
Княжеството дипло ми те от чуж дестран ни вис ши учи ли ща от на-
ча ло то на 1898 г. всич ки дипло ми, по лу че ни в чуж би на, се ле га-
ли зи рат от Министерството на на род но то прос ве ще ние, ка то при-
те жа те ли те им за дъл жи тел но пред ста вят и сви де тел ст во за за вър-
ше но гим на зиал но обра зо ва ние от съ от вет но то учеб но за ве де ние, 
не за ви си мо да ли то се на ми ра у нас, или из вън стра на та.22

За да за щи ти ин те ре си те на граж да ни те, за ко но да те лят пре-
дя вя ва съ що то ви со ко обра зо ва тел но изиск ва не и спря мо ад во ка-
ти те, ка то се ръ ко во ди от раз би ра не то, че „са ма та те ория без 
прак ти ка, при нор мал ни усло вия, е по-мал ко вре ди тел на у съ дия-
та или ад во ка ти на, от кол ко то ед на прак ти ка без ни как ва те оре ти-
ческа поч ва, без вис ше обра зо ва ние“. По то зи на чин свър з ва не то 
в ед но на чест ност та с про фе сионал на та под го тов ка се из ди га ка-
то усло вие за „точ ност та и со лид ност та на из вър ше на та ра бо та“ 

20 Стенографски днев ни ци на V ОНС, III РС, 434–437, 457; обн., ДВ, № 8 от 
11 яну ари 1890 г. 

21 Обн., ДВ, № 19 от 26 яну ари 1898 г. 
22 Обн., ДВ, № 9 от 14 яну ари 1898 г. 
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от съ диите, про ку ро ри те и ад во ка ти те ка то га ран ция, че те „ня ма 
да на не сат не из ме ри ми вре ди и ще ти на съграж да ни те си“, по ве-
ри ли им „най-скъ пи те ин те ре си на чо ве ка: на пра во то и на чест-
та“23.

Със Закона за из ме не ние, от ме не ние и до пъл не ние на чл. 4, 
5, 6, 42–46 и 48 от Закона за ад во ка ти те са мо се очер та ва по ли ти-
ка та на Министерството на пра во съ дието по от но ше ние на ад во-
ка ти те. Според но вия чл. 4 „ад во ка ти за напред мо гат да бъ дат са-
мо ли ца, които са свър ши ли юри ди чески те науки в Висшето учи-
ли ще или в ня кой иностра нен уни вер си тет и са из дър жа ли пред-
ви де ния в чл. 98 на Закона за съ до устройст во то дър жа вен изпит“. 
Това изиск ва не на ла га от мя на та на чл. 5, 6, 42, 43, 44, 45 и 46 от 
за ко на. Новата ал. 2 на чл. 48 поста но вя ва, че ли ца та, които са 
при до би ли пра во то на ад во кат или по мощ ник-ад во кат до 1 сеп-
тем ври 1898 г., „за паз ват тия ка чест ва и за напред с съ щи те пра ва, 
които са има ли до се га, ма кар през то ва вре ме да са заема ли дър-
жав на или об щин ска длъж ност“. С но ва та ал. 3 се вна ся уточ не-
нието, че из ме не нията в за ко на, от на ся щи се до дър жав ния изпит, 
„не са при ла гат до ли ца та, които са свър ши ли прав ни те науки до 
1 сеп тем ври 1898 г. Тези ли ца за паз ват пра ва та си, които по 
настоящем имат“.

ЗУС от 12 яну ари 1899 г. ут вър ж да ва ви со ки те но ви изиск ва-
ния към кан ди да ти те за ад во кат ска про фе сия: юри ди ческо обра-
зо ва ние, успеш но из дър жан дър жа вен изпит, сви де тел ст во за две 
го ди ни съ деб на прак ти ка или че ти ри го ди ни прак ти ка при ад во-
кат юрист. Свидетелствата се из да ват от над леж ния окръ жен съд 
или от ад во кат ския съ вет – „где то има та къв“ (чл. 110). Преди 
впис ва не то на ад во ка та в спи съ ка при съ от вет ния окръ жен съд 
той „не мо же да упраж ня ва про фе сията“. Забранява се на кан ди-
да ти те за ад во ка ти „да се явя ват ка то са мостоятел ни по ве ре ни ци 
на стра ни те“. Те „мо гат да се явя ват при пър восте пен ни те ин-
стан ции, ка то пред ста ви те ли са мо от име то на ад во ка ти те, при 
които са за пи са ни и под тях на пъл на от го вор ност“. Този текст, 
как то и изиск ва нията за наз на ча ва не на ад во ка ти на съ дийска 
длъж ност ста ват по вод за ожи ве на и остра диску сия по въпро са 
кои са по-важ ни – съ диите или ад во ка ти те.

23 Стенографски днев ни ци на IХ ОНС, II РС, кн. II. С.: ДП, 1898, 111–116, 
289–292. 
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Едновременно с ут вър ж да ва нето на но ви те, по-ви со ки 
изиск ва ния за ко нът за паз ва пра ва та как то на ад во ка ти те и по-
мощ ник-ад во ка ти те, при до би ти до 12 яну ари 1899 г., без да 
изиск ва „дру ги усло вия“ от тях, та ка и на те зи, които по ня как ви 
при чи ни, „ка то напр. на хож де нието им на служ ба, не са могли да 
се възпол з ват от тия пра ва, или след ка то са се възпол з ва ли, 
преста на ли са да ги упраж ня ват по съ щи те при чи ни“ (чл. 208). 
Със за бе леж ка към съ ща та разпо ред ба се да ват пра ва на по мощ-
ник-ад во ка ти на съ дии те прак ти ци, които до вли за не то на за ко на 
в си ла имат 10 го ди ни съ дийска служ ба или 4 го ди ни съ дийска 
служ ба, но са със за вър ше но триклас но обра зо ва ние.24 През юли 
1899 г. с пър во то из ме не ние на за ко на ли ца та, за вър ши ли юри ди-
ческо обра зо ва ние до 1 май с. г., а съ що и те зи, за поч на ли обу че-
нието си пре ди та зи да та, но дипло ми ра ли се по-къс но, се ос во-
бож да ват от дър жа вен изпит.25

Предвиденият изпит се оказ ва твър де тру ден – от ед на стра-
на, по ра ди сла ба та под го тов ка на кан ди да ти те, а от дру га – по ра-
ди лип са та на ли те ра ту ра и от пе ча та ни за ко ни. Като от бе ляз ва то-
зи факт, Д. Благоев съ об ща ва, че той и Тр. Китанчев са би ли скъ-
са ни при пър во то им явя ва не на та къв изпит в Русе.26

Въпреки напра ве ни те из ме не ния и до пъл не ния в по ло жи тел-
на на со ка Законът за ад во ка ти те, как то точ но кон ста ти ра С. Пет-
ков, „не мо жа да поста ви ад во ка ту ра та в състояние да от го во ри 
на пъл но на своето об щест ве но пред наз на че ние – да бъ де по мощ-
ни ца на пра во съ дието“27. Причината е, че за ко нът и послед ва щи-
те му из ме не ния, от ед на стра на, за паз ват пра ва та на ад во ка ти те 
прак ти ци, а от дру га – от но во пре небрег ват на пъл но ос нов ни те 
на ча ла на ад во кат ска та про фе сия: не за ви си мост на ад во ка та и 

24 ЦДА, ф. 173, оп. 1, а. е. 31, л. 11, 12; Стенографски днев ни ци на IX ОНС, I 
РС, кн. II. С.: ДП, 1897, 91–94; Йочев, Е. История на за ко но да тел ст во то на 
Княжество България. Русе: Печатна ба за при РУ „А. Кънчев“, 2006, 134–141; 
обн., ДВ, № 7 от 12 яну ари 1899 г. 

25 Обн., ДВ, № 148 от 13 юли 1899 г. 
26 Благоев, Д. Кратки бе леж ки из моя жи вот. С.: Български пи са тел, 1989, 

с. 259. 
27 Петков, С. История на Съюза на бъл гар ски те ад во ка ти. – В: 20 го ди ни 

Съюз на бъл гар ски те ад во ка ти. С.: Изд. на Съюза на бъл гар ски те ад во ка ти, печ. 
„Б. Кожухаров“, с. 36. 
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про фе сиона лен и мо ра лен са мо кон трол. В ре зул тат ад во ка ту ра та 
не се ор га ни зи ра ка то об щест ве но-слу жеб на дейност, не се фор-
ми ра ка то ед но са мостоятел но ор га ни за цион но тя ло, което се са-
моиз би ра, са мо управля ва и са мо кон тро ли ра.

Наред с усъ вър шен ст ва не то на за ко но да тел на та уред ба се 
пра вят и пър ви те стъп ки за съз да ва не на ад во кат ски съ ве ти. На 24 
сеп тем ври 1897 г. в Пловдив е уч ре ден пър вият ад во кат ски съ вет 
в стра на та. В съста ва му вли зат: Георги Юруков – пред се да тел, 
д-р А. Мавридис, Ф. И. Попов, Х. Танчев, Киров, Неделев и 
Кръстев. Приет е и Правилник на ад во кат ско то тя ло при Плов-
дивския окръ жен съд, съ дър жащ 43 разпо ред би. Според чл. 15 
„ос вен пра ва та и за дъл же нията, пред ви де ни в чл. 38 от за ко на за 
ад во ка ти те, Адвокатский съ вет има още за за да ча: уста но вя ва ние 
и под дър жа ние ко ле гиал ни от но ше ния меж ду ад во ка ти те; за паз-
ва ние пра ва та им и испъл не нието на про фес сионал ни те им длъж-
ности; да ва ние безплат на за щи та на бед ни те; прогре сът на прав-
на та наука и въ об ще всич ко, което ин те ре су ва чест та и достойн-
ст во то на ад во кат ска та про фе сия“. Член 42 пред виж да, че на ру-
ши те ли те на пра вил ни ка „се на каз ват по дис ципли на рен ред“. 
Две го ди ни по-къс но в от че та на ад во кат ския съ вет пред об що то 
събра ние (18 яну ари 1899 г.) се кон ста ти ра лип са та на напре дък в 
уред ба та на ад во кат ско то де ло в гра да и се поста вя въпро сът да ли 
„да се про дъл жа ва по на та тък деятел ност та на ад во кат. съ вет“. 
Една от при чи ни те е непла ща не то на встъ пи тел но то пра во и на 
го диш ни те вноски от мно го ад во ка ти.28

На 11 ок том ври 1897 г., на събра ние, сви ка но от пред се да те-
ля на Софийския окръ жен съд Георги Писарев, е уч ре ден и 
Софийският ад во кат ски съ вет. За чле но ве на съ ве та са из бра ни 
д-р Димитър Греков (председател), д-р Васил Радославов, д-р 
Сава Иванчев, д-р Стоян Данев, д-р Константин Помянов, Гаврил 
Орошаков и Иван Плакунов.29 От всич ки тях един ст вен И. Пла-
кунов е настра на от пар тиите и по ли ти ка та. Една от пър ви те за да-
чи на съ ве та е из ра бот ва не то на пра вил ник за дейност та му. С та-
зи за да ча е на то ва рен И. Плакунов. Намеренията на съ ве та и на 

28 Гочев, Я. История на Пловдивската ад во ка ту ра. В. Търново: Фабер, 2017, 
с. 99; Юридически преглед, 1898, № 9, 391–394; 1899, № 2, 182–183. 

29 Юридически преглед, 1897, № 18, с. 668. 
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ав то ра са пра вил ни кът да бъ де пъ лен и под ро бен, за да при до бие 
об що на ционал но зна че ние. Правилникът се състои от 148 разпо-
ред би, а съ дър жа нието му пре диз вик ва вни ма нието на спе циали-
зи ра ни те из да ния.30 На 8 ок том ври 1898 г. пра вил ни кът е изпра-
тен на ми нистъ ра на пра во съ дието Г. Згурев с мол ба „за ут вър ж-
да ва не то му по уста но ве ния ред“ и е ут вър ден с Указ № 28 от 12 
февру ари 1899 г., което му при да ва нор ма тив на си ла на за дъл жи-
те лен акт за всич ки ад во кат ски съ ве ти в стра на та. По вся ка ве-
роят ност то ва е при чи на та, по ра ди която МП се от каз ва от на ме-
ре нието си да из ра бо ти та къв общ пра вил ник.31 Член 4 до пъл ва 
слу чаите, пред ви де ни в чл. 7 ЗА, и поста но вя ва, че ад во ка ти не 
мо гат да бъ дат: „1) състоящи те на пра ви тел ст ве на, об щин ска или 
из бор на служ ба, и 2) оне зи, които заемат в част на служ ба та ки ва 
длъж ности или ще приемат участие в та ки ва ви до ве тър го вия или 
же про миш ле на деятел ност, които ад во кат ския съ вет приз на ва 
не съв мести ми с зва нието на ад во ка та“. Правата и за дъл же нията 
на ад во ка ти те са опи са ни в 25 разпо ред би (гла ва пър ва, чл. 9–33). 
Разпоредбата на чл. 27 „забра ня ва на ад во ка ти те да дър жат ми си-
ти и тем по доб ни ли ца, които да им до на сят раз ни про це си“. 
Наред със слу чаите, ука за ни в чл. 7 ЗА, чл. 61, т. 3 от пра вил ни ка 
пред виж да за ли ча ва не то от спи съ ка на ад во ка ти те да ста ва и в 
слу чаите, ко га то „ад во ка тът, по по вод упраж не ние на про фе сията 
си, е ка зал или об на род вал не ща, което е про тив но на за ко ни те, 
на пра вил ни ци те, на добри те нра ви или е вре ди тел но на бе зо пас-
ност та на дър жа ва та и на об щест ве ния ред или ко га то е на ру шил 
ува же нието, което дъл жи на съ ди ли ща та и на власт та“. Адвокат-
ският съ вет има за дъл же нието да наз на чи ад во ка ти и ад во кат ски 
по мощ ни ци за „без въз мез д но во де ние и за щи ща ва ние на де ла та 
на ли ца, които се пол зу ват с пра во то на си ро ма шия, приз на то тям 
от съ ди ли ща та“. Назначението на ад во ка ти те по иска не на съ де-
щи те се стра ни и на съ ди ли ща та се пра ви от ад во кат ския съ вет 
„по ред, спо ред спи съ ка на ад во ка ти те“. Адвокатът не мо же да 
от ка же въз ло же на та му по ръч ка „без ува жи тел ни за то ва при чи-
ни“32.

30 Пак там, 1898, № 16, с. 677. 
31 Пак там, 1899, № 2, с. 184. 
32 Обн., ДВ, № 47 от 3 март 1899 г.; Правилник на Софийский ад во кат ский 
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Въпреки об щоприето то по ло же ние, че Пловдивският ад во-
кат ски съ вет е пър вият в стра на та, не мо жем да от ми нем фак та, 
че на 18 сеп тем ври 1892 г. във вар нен ския вест ник „Черно мо ре“ 
е публи ку ва на по ка на с да та 11 сеп тем ври 1892 г., под пи са на от 
пред се да те ля на ад во кат ския съ вет при Варненския окръ жен съд 
Михаил Паничерски, с която ад во ка ти те към съ да се ка нят на 26 
сеп тем ври с. г. „за съста вя не го диш но събра ние, съглас но чл. 40 и 
41 от Закона за ад во ка ти те и тех ни те по мощ ни ци“33. Липсата на 
до ку мен ти, по соч ва щи точ на та да та на съз да ва не на съ ве та и раз-
кри ва щи не го ва та дейност, не поста вят под съм не ние гор ния пуб-
ли чен факт. Те са не оспо ри мо до ка за тел ст во за то ва, че през 
1892 г. във Варна ве че е съ щест ву вал ад во кат ски съ вет. М. Палан-
гурски при пред ста вя не то на М. Паничерски ка то един от участ-
ни ци те в Уч ре ди тел но то събра ние в Търново пи ше, че Паничер-
ски е пред се да тел на Варненския ад во кат ски съ вет през 1891–
1892 г.34 Авторът не по соч ва от къ де чер пи све де ния за пър ва та 
го ди на, но съ об ще нието му ни да ва ос но ва ние да приемем, че на 
26 сеп тем ври 1892 г. дейст ви тел но е би ло про ве де но събра ние на 
ад во ка ти те при Варненския окръ жен съд и по вся ка ве роят ност 
събра нието е из бра ло нов пред се да тел на ад во кат ския съ вет.

Учредените са мо ня кол ко ад во кат ски съ ве та, и то го ди ни 
след приема но то на ЗА, по каз ват, че ад во ка ти те все още не осъз-
на ват не об хо ди мост та от тях и не при поз на ват в тях но ли це за-
щит ник на своите пра ва и ин те ре си. Сериозна преч ка в то ва от но-
ше ние се явя ват по ли ти чески те ан га жи мен ти и пристрастия на 
раз лич ни те ад во ка ти. Коментирайки ги, на 13 март 1893 г. д-р 
Константин Стоилов за пис ва в своя днев ник: „3 ч. Събрание на 
ад во ка ти те за из бор на съ вет. Агитации: по ли ти чески аги та ции на 
ра досла висти те, егоистич ни на Данев и дру ги за рекла ма. Никакъв 
ре зул тат. Българска ра бо та“35. След не успе ха на то зи опит тряб ва 

съ вет. С.: Книгопечатница и литография на Янко С. Ковачев, 1898 (проект – 
б. а.); Правилник на Софийский ад во кат ский съ вет. С.: Окр. съд. Адвокатски 
съ вет, 1899; вж. Юридически преглед, 1899, № 2, с. 183. 

33 В. „Черно мо ре“, № 59 от 18 сеп тем ври 1892 г.; Дряновски, Б. Цит. съч., 
35–36. 

34 Палангурски, М. Учредителите. Участниците в Учредителното на род но 
събра ние в Търново, 10.II. – 16.IV.1879 г. Енциклопедичен спра воч ник. С.: 
Сиби, 2014, 200–201. 

35 Стоилов, К. Дневник. Част II. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 1996, с. 170.
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да ми нат още че ти ри го ди ни до съз да ва не то на съ ве та. След ка то 
на со фийски те ад во ка ти са не об хо ди ми 10 го ди ни, за да из бе рат 
своя съ вет, за що да се учуд ва ме, че в про вин цията не ща та се 
случ ват още по-бав но и труд но?

Все пак на ча ло то на то зи про цес сви де тел ст ва за но во от но-
ше ние на ад во ка ту ра та към соб ст ве ни те ѝ пробле ми и пъ ти ща та 
за тях но то ре ша ва не. Съдържанието на приети те пра вил ни ци по-
каз ва яс но, че ад во ка ту ра та тър си по со ка та на своето са мостоятел-
но раз ви тие и виж да ос но ва та за не го в са мо ор га ни за цията и в 
дис ципли нар ни те мер ки.

Големият брой на ад во ка ти те прак ти ци, лип са та на ка къв то 
и да е кон трол и на санк ции при на ру ша ва не на про фе сионал на та 
ети ка и мо рал, стре ме жът към ма те риал на ста бил ност и бър зо за-
бо га тя ва не во дят до из на ми ра не то и ма со во то при ла га не на раз-
лич ни сред ст ва, на чи ни и фор ми за спе чел ва не на клиен ти. Осо-
бено ши ро ко при ло же ние по лу ча ва изпол з ва не то на т.нар. ми си-
ти (посредници) или ко пои (улич ни комисионери). Това са спе-
циал но наети хо ра или ан га жи ра ни слу жеб ни ли ца (пи са ри и 
секре та ри в съ да, слу жи те ли в раз лич ни те администрации) със за-
да ча да привли чат клиен ти на ад во ка та сре щу опре де ле но въз-
награж де ние. Миситликът и ко пойст во то се при ла гат та ка пов се-
мест но, че се приемат ед ва ли не за не що нор мал но и не из беж но. 
Няма ор га ни зи ра на и ма со ва съпро ти ва сре щу тях от стра на на 
са мо то съсло вие и съ ди ли ща та.

Изключенията са мал ко, но важ ни. На 29 яну ари 1898 г. с 
Окръжно № 3 Пловдивският ад во кат ски съ вет опо вестя ва ре ше-
нието си от 18 яну ари „да се под ла га на дис ципли нар но на ка за ние 
все ки ад во кат и ад во кат ски по мощ ник, които се уло вят, че си 
слу жат с ко пои“. Адвокатският съ вет сти га до из во да, че ко поите 
съ щест ву ват един ст ве но и са мо бла го да ре ние на го тов ност та на 
ад во ка ти те да изпол з ват тех ни те услу ги, и счи та, че пре махва не-
то на та зи прак ти ка е в ин те рес на ад во ка ти те, на об щест во то и на 
прести жа на ад во кат ска та про фе сия.36

Месец по-къс но, на 4 март 1899 г., Варненският ад во кат ски 
съ вет под пред се да тел ст во то на Никола Канев съ що об съж да то зи 
проблем и взе ма след ни те ре ше ния: „1. Да се отстра нят слу жа щи-
те, които се за ни ма ват с ми сит лик; 2. Забранява сдру жа ва нията 

36 Юридически преглед, 1898, № 4, 189–190. 



49Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 7/2020

на ад во ка ти с ли ца не ад во ка ти. Забранява се на ад во ка ти те да 
дър жат в пи са ли ща та си дру ги ли ца ос вен пи са ри, слу ги или съд-
руж ни ци; 3. Забранява на един ад во кат да поема во де не то на де-
ло, по което е упъл но мо щен друг ад во кат без съгла сието на 
послед ния или с раз ре ше ние на Адвокатския съ вет“37. Посочените 
мер ки сви де тел ст ват за стре ме жа да се огра ни чи и пре уста но ви 
при ла га не то на то зи про ти во ре чащ на мо ра ла и про фе сионал на та 
ети ка на чин на на би ра не на клиен ти. Липсата на до ку мен ти не 
поз во ля ва да се ви ди ре зул та тът от изпъл не нието на ре ше нията. 
Но до ри са мо фак тът, че то зи проблем се поста вя публич но, е 
доста тъч но до ка за тел ст во за кри тич но то от но ше ние към съ щест-
ву ва ща та прак ти ка.

След вли за не то в си ла на ЗА въз ник ват се риоз ни пробле ми с 
вер ност та и пъл но та та на спи съ ци те на ад во ка ти те, при пи са ни 
към от дел ни те окръж ни съ ди ли ща. Според Н. Ников офи циал-
ният спи сък, кой то се публи ку ва в „Държавен вест ник“, е „не то-
чен по ра ди не мар ли во то му състояние“38. С. Петков го на ри ча „по 
ско ро по ме ник, от кол ко то спи сък на дейст ви тел ни те чле но ве на 
ед но ба ро“, и от бе ляз ва, че той съ дър жа мно го „мър т ви ду ши“.39 
М. Иванов съ об ща ва за „се риоз ни погреш ки“ и по соч ва, че в спи-
съ ка за 1893 г. се съ дър жат име на на хо ра, които две и по ве че го-
ди ни заемат ви со ки съ дийски длъж ности.40 Причината е в не-
доста тъч ния кон трол от стра на на съ ди ли ща та и в не заин те ре со-
ва ност та и без раз ли чието на са ми те ад во ка ти, които не изпъл ня-
ват за дъл же нието си при пре мест ва не или на пуска не на про фе-
сията да ин фор ми рат съ от вет ния съд (чл. 29). Това при нуж да ва 
МП да из гот ви ре ди ца окръж ни, за да вне се яс но та от нос но съ-
дър жа нието и це ли те на спи съ ци те, за дъл же нията на ад во ка ти те 
и на пред се да те ли те на окръж ни те съ ди ли ща.41

37 Дряновски, Б. Цит. съч., с. 38. 
38 Ников, Н. Цит. съч., с. 58. 
39 Петков, С. Устоите на ад во ка ту ра та. – Адвокатски преглед, 1924, № 8–9, 

с. 100. 
40 Юридически преглед, 1894, № 6, с. 285. 
41 Сборник от окръж ни пред пи са ния на Министерството на пра во съ дието: кн. 

VIII за 1892 го ди на. С.: ДП, 1893, 45; кн. ХII за 1896 го ди на. С.: ДП, 1897, 47–
48; Сборник от окръж ни пред пи са ния и дру ги разпо реж да ния на Министерст-
вото на пра во съ дието: кн. ХХI през 1905 го ди на С.: ДП, 1906, 44–45; кн. ХХII и 
ХХIII през 1906 и 1907 го ди на. С.: ДП, 1908, с. 39, 112; обн., ДВ, № 66 от 24 
март 1900 г.; Добчев, П. Цит. съч., 105–108. 
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На 1 яну ари 1890 г. об щият брой на ад во ка ти те (280) и на по-
мощ ник-ад во ка ти те (142) е 422. Сред ад во ка ти те са мо 32-ма са с 
юри ди ческо обра зо ва ние (11,43 %), а прак ти ци те са 88,57 % 
(248). Адвокатите прак ти ци и по мощ ник-ад во ка ти те об що са 390. 
От тях 237 са с ад во кат ска прак ти ка, 105 имат как то съ дийска, та-
ка и ад во кат ска прак ти ка, 43 са със съ дийска прак ти ка и пе ти ма 
са бив ши ми нистри. Докторите по пра во са 11.

За де се ти ле тието (1890 – 1899 г.) об щият брой на ад во ка ти те 
на раст ва от 422 на 717 (1,7 пъти), а на по мощ ник-ад во ка ти те – от 
142 на 174 (1,2 пъти). Впечатлява ръстът на ад во ка ти те с юри ди-
ческо обра зо ва ние – от 32 на 262 (8,2 пъти), и те ве че са 1/3 от 
упраж ня ва щи те ад во кат ска та про фе сия. Една важ на тен ден ция, 
която по каз ва пра вил ност та на про ме ни те в за ко на и от кри ва но-
ви въз мож ности пред раз ви тието на ад во ка ту ра та и ре али зи ра не-
то на нейна та об щест ве на функ ция, не за ви си мо от об стоятел ст-
во то, че ад во ка ти те прак ти ци оста ват мно зин ст во и про дъл жа ват 
да да ват обли ка на про фе сията.

В на ча ло то на 90-те го ди ни на ХIХ в. най-мно гоброй ни са 
ад во кат ски те ко ле гии в София (50 адвокати), Пловдив (28), Русе 
(23), Велико Търново (18) и Сливен (17). Като ця ло за стра на та на 
един ад во кат се па дат: в Русе – 1182 жи те ли, в Пловдив – 1194, в 
Сливен – 1229, в Стара Загора – 1352, в Свищов – 1560, в Разград – 
1622, във Видин – 1641, в Татар Пазарджик – 1740, в Плевен – 
1788, във Варна – 1943. Извън гор на та гра ни ца са Шумен – 2573 
жи те ли на един ад во кат, и Хасково – 2365 жи те ли. Много под 
дол на та гра ни ца са София – 608 жи те ли на един ад во кат, и Велико 
Търново – 629 жи те ли.

Едно срав не ние с ня кои евро пейски сто ли ци и гра до ве по-
каз ва след но то42:

Град Брой жи те ли Общ брой 
ад во ка ти 

Брой жи те ли 
на 1 ад во кат 

Виена 1 365 000 731 1850
Прага 183 000 216 850
Краков 75 500 62 1210
Триест 122 000 60 2033

42 Юридическо спи са ние, 1891, № 9–10, 393–394.
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Докато София и Велико Търново са зна чи тел но под гор ни те 
по ка за те ли, вклю чи тел но и на Прага, в оста на ли те гра до ве на 
стра на та броят жи те ли на един ад во кат е схо ден с то зи на по со че-
ни те евро пейски гра до ве.

Законодателната уред ба на ад во ка ту ра та до края на ХIХ век, 
от ед на стра на, съз да ва усло вия в бъ де ще ад во кат ска та про фе сия 
да бъ де достъп на са мо за ли ца, за вър ши ли юри ди ческо обра зо ва-
ние и из дър жа ли дър жа вен изпит, а от дру га – за паз ва пра ва та на 
ад во ка ти те и по мощ ник-ад во ка ти те прак ти ци, вклю чи тел но и на 
те зи, заема ли дър жав ни и об щин ски длъж ности.


