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Съдебният кон трол за кон сти ту цион ност на за ко но-
да тел ст во то е въл ну ва ща и обър к ва ща сре ща меж ду 
за ко но да тел и съ дия, меж ду за кон и ре ше ние. При 
все то ва съ деб ният кон трол е са мо част от мно го по-
го ля мо ця ло. Ако де фи ни ра ме кон сти ту цион но то 
пра во съ дие ка то оно ва състояние, при което граж да-
ни те вяр ват, че пра ви тел ст во то ще за чи та да де ни пра-
ва, счи та ни за непри кос но ве ни, то е яс но, че съ деб-
ният кон трол вър ху за ко ни те е са мо един от спо со би-
те за пости га не на то ва щаст ли во състояние.

      Мауро Капилети1

Извънредното по ло же ние ка то че ли при до би ста ту та на ед-
на но ва „нор мал на ре ал ност“. В усло вията на за ко но да тел на из-

* Докторант по конституционно пра во в Софийския уни вер си тет „Св. Кли-
мент Охридски”, от числен с пра во на за щи та, бивш член на Софийската ад во-
кат ска ко ле гия, по настоящем пра вен ек сперт в Конституционния съд на 
Република България. E-mail: raina.georg@gmail.com.

1 Judicial review of constitutionality of legislation presents an exciting and per-
plexing encounter between legislator and judge, between statute and judgement. 
However, judicial review is but a part of much larger whole. If one defi nes „constitu-
tional justice“ as that condition in which citizens may trust their government to up-
hold certain rights considered inviolable, it is clear that judicial review of statues is 
only one way of attaining this happy state (пре вод мой – Р. Г.-Т., на ци тат от един 
от ос но во по лож ни ци те на те орията за аме ри кан ския и ев ро пейския мо дел на 
кон сти ту цион но пра во съ дие Мауро Капилети) – вж. Cappelletti, M. Judicial re-
view in the contemporary world. USA, 1971, p. 1.
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вън ред ност сред юристи те и сред об щест ве ност та ка то ця ло се 
пов ди гат мно жест во въпро си за ба лан са меж ду сво бо да та на ин-
ди ви да ка то но си тел на ос нов ни те пра ва и закри ла та на об щест-
во то в усло вията на епи де мия, за пра во вост та на част от прав ни те 
ак то ве, които се приемат, за да се уре дят най-спеш ни те пробле-
ми, съз да де ни от пан де мията от COVID-19. Темата за достъ па до 
кон сти ту цион но пра во съ дие ка то ме ха ни зъм за закри ла на вър хо-
вен ст во то на пра во то и на де мокра тич ния ха рак тер на управле-
нието при до би ва но ва ак ту ал ност. Какво са пра ва та – пра во то на 
ин фор ма ция, на сво бод но прид виж ва не, на достъп до съд или на 
труд съглас но бъл гар ска та Кон сти ту ция, ако не мо же да се по тър-
си за щи та та им, ко га то но си те ли те им счи тат, че те са на ру ше ни 
със за кон?

Добре из вестен факт е, че се зи ра щи те Конституционния съд 
су бек ти са ли ми та тив но и из рич но по со че ни в Конституцията.2 
Сред тях от дел ни те фи зи чески и юри ди чески ли ца не при съст ват, 
а ор га ни те на съ деб на та власт са пред ста ве ни чрез глав ния про ку-
рор, Върховния ка са ционен съд и Върховния ад ми нистра ти вен 
съд.

В бъл гар ска та прав на книж ни на са изпи са ни хи ля ди стра ни-
ци в за щи та на идеята за въ веж да не на пряк достъп на граж да ни те 
до кон сти ту цион но пра во съ дие.3 Има бо гат срав ни тел нопра вен 

2 Освен в чл. 150 от Конституцията спе ци фич ни се зи ра щи су бек ти са пред ви-
де ни и в чл. 97, ал. 1, т. 1, чл. 103, чл. 148, ал. 1, т. 2 от Конституцията.

3 Вж. напри мер Друмева, Е. Време ли е за ин ди ви ду ал на кон сти ту цион на 
жал ба(и) в България? – Юридически барометър, 2013, № 7, с. 6; Друмева, Е. 
Конституционната жал ба и място то ѝ в бъл гар ския мо дел на кон сти ту цион но 
пра во съ дие. – Юридически барометър, 2013, № 7, с. 69, http://cli-bg.org/
Legal%20Barometer_broi_7_Small.pdf; Начева, Сн. Отново за кон сти ту цион на та 
за щи ти мост на пра во то на за щи та. – Общество и право, 2006, № 1–2, с. 6; 
Неновски, Н. Необходими из ме не ния и до пъл не ния за нор ма тив на та уред ба на 
Конституционния съд. – В: Конституцията: Актуални въпро си на те орията и 
прак ти ка та. С.: Сиби, 2002, 78–93; Пенев, П. Конституционната жалба: 
Възникване. Европейски модели. Българският дебат. Едно пред ло же ние за бъл-
гар ски ва риант на кон сти ту цион на жал ба. – Общество и право, 2013, № 3, с. 3; 
Игнатова, С. Защита на ос нов ни те пра ва пред кон сти ту цион ни те съ ди ли ща в 
Европа. Дисертационен труд за при съж да не на обра зо ва тел на и науч на сте пен 
„доктор“, 2012 г., която мо же да се про че те в НАЦИД, как то и по ре ди ца та от 
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ма те риал.4 Пряката кон сти ту цион на жал ба е би ла те ма на мно-
жест во диску сион ни фо ру ми.5 Днес прав на та ми съл по-ско ро е 
ан га жи ра на с въпро са за то ва „как“ е най-удач но да се инкор по-
ри ра ин сти ту тът на ин ди ви ду ал на та жал ба у нас, от кол ко то със 
спо ро ве „за“ и „про тив“.6

Възможността все ки съд – а не са мо Върховният ка са ционен 
съд и Върховният ад ми нистра ти вен съд – да се зи ра ин ци дент но 
Конституционния съд при съм не ние за про ти во кон сти ту цион-
ност на при ло жим по де ло за кон е пред ви де на в послед ния за ко-
нопроект за из ме не ние и до пъл не ние на Конституцията от 2015 
го ди на. Вписаният под № 554-01-103 от 26.05.2015 г. в ре гистъ ра 
на 43-ото Народно събра ние за ко нопроект за из ме не ние и до пъл-
не ние на Конституцията пред виж да ос вен до ба вя не то на Висшия 
ад во кат ски съ вет към се зи ра щи те Конституционния съд су бек ти, 
чл. 150, ал. 2 да бъ де из ме нен та ка:

Когато уста но ви не съ от ветст вие на при ло жи мия за кон с 
Конституцията, съ дът спи ра произ вод ст во то по де ло то и вна-
ся въпро са в Конституционния съд.

ста тии на д-р Игнатова по темата, публи ку ва ни в 4 по ред ни броя на сп. 
„Общество и пра во“, 2013, № 9; 2013, № 10; 2014, № 1; 2014, № 2; Граждански 
кон вент за про ме ни в Конституцията, за се да ние от 4.05.2005 г. С.: Институт 
„Отворено общество“, 2005, https://osis.bg/wp-content/uploads/2018/05/OSI_Tran-
scripts_2.pdf.

4 На кръгла маса, ор га ни зи ра на от Съюза на юристи те в България на 
12.03.2014 г. с участието на пре зи ден та на Република България, пред ста ви те ли 
на юри ди ческа та общност, на изпъл ни тел на та и на съ деб на та власт, бе пред ста-
ве на срав ни тел ноправ на справ ка за раз лич ни те за ко но да тел ни ре ше ния в 
Европа, как то и из вад ка на публи ка циите по темата. Венецианската ко ми сия ре-
дов но публи ку ва срав ни тел ноправ на ин фор ма ция за достъ па до кон сти ту цион-
но пра во съ дие по пъ тя на пря ка та жалба. Вж. напри мер пре зен та цията на пред-
се да те ля на Венецианската ко ми сия от 23–24 сеп тем в ри 2019 г. по по вод на 
тур ския опит: https://rm.coe.int/review-and-way-forward-for-the-individual-applica-
tion-system-seven-yea/168097e3a5; и пре зен та цията на Шнуц Дюр за ин ди виаду-
ал ния достъп до кон сти туцион но правосъдие: https://www.venice.coe.int/fi les/ar-
ticles/Durr_individual_access_JU_effective_remedy.pdf.

5 Вж. напри мер публи ку ва ни те за пи си от конференцията, ор га ни зи ра на от 
Инициативния ко ми тет за ад во кат ска ре фор ма – ИКАР: https://www.youtube.
com/channel/UCuWhK9lON-7IE98P65V60Xw.

6 Вж. в то зи сми съл Янкулова, Р. Сезиране на Конституционния съд от 
гражданите? – Норма, 2015, № 5.
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Тази част от за ко нопроек та не се прев ръ ща в пра во. 
Междувременно по по вод на не посред ст ве но то дейст вие на 

Конституцията ка то че ли през послед на та ед на го ди на се пов диг-
на на но во де бат за участието на ре дов ни те съ ди ли ща в за щи та та 
на кон сти ту цион ния пра вен ред.7

Настоящото из след ва не тър си своята по лез ност, ка то пред-
ла га срав ни тел нопра вен ев ро пейски поглед en gros на достъ па до 
кон сти ту цион но пра во съ дие днес.

Първо се пра ви об зор на по ня тието за кон сти ту цион но пра-
во съ дие и на ре ше нията в дър жа ви те, приели ев ро пейския и аме-
ри кан ския мо дел, по един сбит на чин. След то ва на ми рат място 
по-де тайл ни прак ти чески при ме ри с уред ба та на достъ па на ре-
дов ни те съ ди ли ща до кон сти ту цион на та юрис дик ция в Австрия, 
Германия и Франция. Във Франция не е пред ви де на пря ка ин ди-
ви ду ал на кон сти ту цион на жал ба и съ ди ли ща та слу жат ка то фил-
три ра ща систе ма по до пусти мост. В Австрия и Германия пък 
достъ път до кон сти ту цион ни те съ ди ли ща е из клю чи тел но ши рок. 
Между кри те риите за до пусти мост на за пит ва не то от съ деб ни 
съста ви до кон сти ту цион на та юрис дик ция оба че има ре ди ца об-
щи чер ти. Изводите за то ва да ли би би ло удач но да се въ ве де по-
ши рок достъп чрез „все ки съд“ до Конституционния съд и как ви 
би ха могли да са кри те риите за фил тра ция, оста ват за ком пе тент-
ни те чи та те ли.

7  Вла хов, Кр. Непосредствено дейст вие на разпо ред би те на Конституцията и 
прак ти ка та на съдилищата, Лекс БГ, 11.04.2019 г., https://news.lex.
bg/%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4
%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BE-%D0%B4%D0%B5%
D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1
%80%D0%B0%D0%B7%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%B4/; 
Петров, В., К. Кунчев. Магистрати пред „Де факто“: Съдиите имат пра во на 
кос вен кон трол за конституционност. – Де факто, 8.02.2019 г., https://defakto.
bg/2019/02/08/%D0%B7%D0%B0-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%
B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%82%D1%80
%D0%BE%D0%BB-%D0%B7%D0%B0-%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81
%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0
%BD/.
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Ùî å òî äîñòúï äî êîí ñòè òó öèîí íî ïðà âî ñú äèå
Научната ли те ра ту ра изо бил ст ва с опи ти да се да де де фи ни-

ция на по ня тието за кон сти ту ционен съд или за кон сти ту цион но 
пра во съ дие.

Един опростен поглед опре де ля кон сти ту цион но то пра во съ-
дие ка то власт та на съ дии да про ве ря ват да ли за ко ни те, приети от 
пар ла мен та, съ от ветст ват на кон сти ту цията.8 Към та зи де фи ни-
ция се при ба вя пра во мо щието за ко но да тел ни те ак то ве да се обя-
вят за не ва лид ни в слу чаите на про ти во ре чие с кон сти ту цията.9 
Така съ ди ли ща та с кон сти ту цион на юрис дик ция оси гу ря ват вър-
хо вен ст во то на кон сти ту цията, ка то ану ли рат, обез сил ват или от-
каз ват да при ло жат про ти во ре ча щия на кон сти ту цията за кон.10

Конституционното пра во съ дие per se се осъ щест вя ва от 
юрис дик ции. Познати са два ос нов ни тра ди цион ни мо де ла на 
кон сти ту цион но пра во съ дие спо ред то ва да ли то се осъ щест вя ва 
от всич ки съ ди ли ща – част от съ деб на та власт, или от на ро чен, 
спе циал но съз да ден за то ва цен тра лен ор ган – кон сти ту ционен 
съд, три бу нал, съ вет.

Приема се, че Конституционният съд е „та ка ва юрис дик ция, 
която е съз да де на спе циал но и из клю чи тел но за кон сти ту цион ни 
спо ро ве, на ми ра се из вън съ деб на та систе ма и е не за ви си ма от 
нея, как то и от дър жав на та власт“11. Сред об щоприети те ха рак-
тер ни ка чест ва на Конституционния съд са из рич но то му съз да ва-
не, спе циали за цията в област та на кон сти ту цион но то пра во съ дие, 
не за ви си мост та и от де ле ност та от дру ги те ор га ни на дър жав на 
власт. За раз ли ка от съ ди ли ща та – част от съ деб на та власт, Кон-
ституционният съд ре ша ва вед нъж и за ви на ги въпро са за то ва да-
ли да ден за ко но да те лен акт е про ти во кон сти ту ционен, със си ла 

8 Така Heringa, A., Ph. Kiiver. Constitutions Compared. An Introduction to Com-
parative Constitutional Law. 3rd ed. Cambridge, 2012, p. 24.

9 Ohlinger, Th. The genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of 
Legislation. – Ratio Juris, 2003, Volume 16, Issue 2, p. 206.

10 Така De Visser, M. Constitutional review in Europe. A comparative Analysis. 
Portland, 2014, p. 54.

11 Фаворьо, Л. Конституционните съдилища. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2002, с. 5.
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на ре ше нието му erga omnes – спря мо всич ки ли ца, та ка как то и 
за ко нът е дейст вал спря мо всич ки ли ца.

Обикновено аме ри кан ският мо дел е при ло жим в дър жа ви те 
от систе ма та на ан гло сак сон ско то пра во, в които съ диите участ-
ват в пра вот вор чест во то, съз да ват пре це ден ти и не са изо ли ра ни 
от по ли ти ческия про цес. Европейският мо дел е възприет в дър-
жа ви те, при над ле жа щи към кон ти нен тал на та прав на тра ди ция, в 
които пра во то е ко ди фи ци ра но на кни жо вен, раз би раем за граж-
да ни те език, а съ ди ли ща та са де по ли зи ти ра ни, встра ни от по ли-
ти чески те еж би на де ня.

Независимо от из бра ния мо дел, об що то е, че от дел ни те ли ца 
имат въз мож ност да се обър нат към не за ви сим ар би тър, ко га то 
счи тат кон сти ту цион ни те си пра ва за на кър не ни, и да по лу чат ре-
ше ние, с което пра ва та да са про ти во поста ви ми до ри сре щу за ко-
но да те ля.

Достъпът до кон сти ту цион но пра во съ дие е въз мож ност та 
фи зи чески те и юри ди чески те ли ца да се обър нат до юрис дик ция, 
до съд за ре ша ва не то на пра вен спор в за щи та на свои кон сти ту-
цион ни пра ва и за кон ни ин те ре си. Достъпът до пра во съ дие е 
сред ст во за га ран ти ра не на ре ал на та при ло жи мост на пра ва та. 
Чрез не го се оси гу ря ва тях на та ефек тив на за щи та.

Още с въ веж да не то на из вън пар ла мен та рен кон трол за кон-
сти ту цион ност у нас през 1991 г. изпол з ва не то на тер ми на „пра-
во съ дие“ е бил пред мет на спо ро ве, тъй ка то Конституционният 
съд не е част от съ деб на та власт, а спо ред ня кои от ува жа ва ни те 
ни уче ни кон сти ту циона листи употре ба та на по ня тието „пра во-
съ дие“ пред по ла га участието на съд в об щоприетия сми съл ка то 
ор ган на съ деб на та власт.12 Днес по ня тието „кон сти ту цион но пра-
во съ дие“ е при до би ло граж дан ст ве ност, ка то обоз на ча ва и дей-
ност та, из вър ш ва на от съ ди ли ща та – част от съ деб на та власт, и 
та зи на спе циали зи ра ни те, на роч но съз да де ни кон сти ту цион ни 
юрис дик ции.

12 За раз лич ни те те зи вж. Спасов, Б. Конституционният съд. С.: Сиби, 1998, 
13–15; Стойчев, Ст. Конституционно пра во. С.: Сиела, 2002, 578–580; 
Неновски, Н. За по ня тието „кон сти ту цион но пра во съ дие“. – Съвременно право, 
2010, № 1, 21–29.
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Може да се приеме, че достъ път до кон сти ту цион но то пра-
во съ дие на на ционал но ни во, не за ви си мо да ли се осъ щест вя ва по 
аме ри кан ския, или по ев ро пейския мо дел, включ ва в се бе си въз-
мож ност та су бек ти те на пра во то да се обър нат до на ционал на 
юрис дик ция в за щи та на своите кон сти ту цион ни пра ва и сво бо ди 
от про ти во кон сти ту цион ни ак то ве на на ционал на та за ко но да тел-
на власт.

В послед ни те го ди ни за поч на да се застъп ва все по-ши ро ко 
те за та, че съ щест ву ва и над на ционал но кон сти ту цион но пра во съ-
дие. Като при мер за кон сти ту цион ни съ ди ли ща от въд дър жа ва та 
се со чат Съдът на Европейския съ юз и Европейският съд по пра-
ва та на чо ве ка.13 Сред во де щи те кри те рии за опре де ля не то на ед-
на над на ционал на юрис дик ция ка то кон сти ту цион на са закри ла та 
на ин ди ви ду ал ни те пра ва по си ла та на над на циона лен пра вен акт, 
кой то съ от вет ният съд бра ни, и раз ви ва не то от юрис дик цията на 
соб ст ве на, раз лич на от меж ду на род но то пра во док три на, ос но ва-
на на кон сти ту цион ни прин ци пи. Така поглед на то, достъ път до 
кон сти ту цион но пра во съ дие има доста по-ши ро ки из ме ре ния, но 
прин ци път на дейст вие е един – оси гу ря ва не на пряк достъп чрез 
ди рек т но по да ва не на жал ба от за сег на то то ли це или непряк 
достъп чрез ком пе тен тен съд по конкре тен пра вен спор.

Êàêúâ å äîñòú ïúò äî êîí ñòè òó öèîí íî ïðà âî ñú äèå íà 
ãðàæ äà íè òå â Åâðîïà

От об що 51 дър жа ви в кон ти нен тал на Европа (без Ватикана, 
Монако и Сан Марино) ин ди ви ду ал на пря ка кон сти ту цион на 
жал ба не е пред ви де на в Беларус, България, Италия, Франция и 
Румъния.

В дър жа ви те, възприели ди фуз ния мо дел, вся ка от стра ни те 
по ви сящ спор мо же да пов диг не въпро са за съ от ветст вието на 
при ло жи мия за кон с кон сти ту цията и съ от вет но да об жал ва из во-
ди те на съ да пред по-гор на ин стан ция заед но с ре ше нието, респ. 
опре де ле нието по де ло то. На прак ти ка в от дел ни те прав ни систе-

13 Fabrinni, F., P. Maduro. Supranational Constitutional Courts, iCourts Working 
Paper Series, No. 98/2017, https://ssrn.com/abstract=2990277.



10 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 6/2020

ми са пред ви де ни ред огра ни че ния, чрез които се фил три рат въз-
ра же нията за про ти во кон сти ту цион ност.

Пример за то ва са северноевропейските дър жа ви, в които 
кон тро лът за кон сти ту цион ност се при ла га из клю чи тел но песте-
ли во. В ни то ед на от пет те дър жа ви – Исландия, Норвегия, Дания, 
Швеция и Финландия, не е съз да ден на ро чен кон сти ту ционен 
съд, ка то по настоящем във вся ка ед на от тях кон тро лът за кон сти-
ту цион ност е ди фу зен. 

На те ория във вся ка ед на от те зи дър жа ви по ра ди разпръс на-
тия ха рак тер на кон тро ла граж да ни те имат пряк достъп до кон-
сти ту цион но пра во съ дие, тъй ка то във ви сящ спор мо гат да пов-
диг нат въпро са за про ти во кон сти ту цион ност на при ло жи мия за-
кон. Съдилищата в те зи стра ни с из клю чи тел на пред паз ли вост 
упраж ня ват то ва свое пра во мо щие са мо в слу чаите на „оче вид-
но“, не тър пи мо, яв но про ти во ре чие.14 

Забелязва се оба че тен ден ция от на ча ло то на ве ка към за сил-
ва не на кон сти ту цион но то пра во съ дие. Във Финландия пре ди 
Конституцията от 1999 г. е има ло из рич на забра на за съ ди ли ща та 
да из вър ш ват кон трол за кон сти ту цион ност. След то ва в чл. 106 
от фин лан д ския ос но вен за кон е възприето пра ви ло то за непри ла-
га не на за кон, кой то оче вид но про ти во ре чи на Конституцията.

В Швеция съдебен кон трол е въ ве ден из рич но през 1979 г. с 
чл. 14 от гла ва 11 от Конституцията. Тогава нор ма та е пред виж-
да ла, че ако съд или друг дър жа вен ор ган уста но ви, че е на ли це 
ма те риал но или фор мал но не съ от ветст вие меж ду да де на разпо-
ред ба и ос нов ния за кон, то разпо ред ба та не след ва да се при ла га, 
ос вен ако е би ла одобре на от пар ла мен та (Riksdag) или пра ви тел-
ст во то. В то зи слу чай нейно то при ла га не мо же да бъ де от ка за но 
са мо ако про ти во ре чието е оче вид но. С ре фор ма от 1 яну ари 
2011 г. пра ви ло то за оче вид ния ха рак тер на про ти во ре чието е от-
пад на ло.

Швейцария е възприела ди фуз ния мо дел, но фе де рал ният за-
кон се пол з ва с юрис дик цион на не до се гаемост. Инцидентно по 

14 Повече за сдър жа ност та на съ ди ли ща та в то зи ре гион вж. у Follesdal, A., 
M. Wind. Introduction – Nordic Reluctance Towards Judicial Review Under Siege. – 
Nordisk Tidsskrift For Menneskerettigheter, 2009, Volume 27, Issue 2, 131–141.
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ви сящ спор вся ка от стра ни те мо же да пов диг не и въпро са за кон-
сти ту цион но то съ от ветст вие на при ло жим по де ло то нор ма ти вен 
акт, но до ри Федералният вър хо вен съд не мо же да от ка же да 
при ло жи за кон, приет от фе де рал ния пар ла мент. В та ки ва слу чаи 
съ дът тъл ку ва фе де рал ния за кон в свет ли на та на Конституцията, 
или ина че ка за но, при ла га кон фор м но тъл ку ва не.15 Не е за пре-
небрег ва не и фак тът, че та зи дър жа ва има мно го добре раз ви та 
пря ка де мокра ция с мно го ве ков ни тра ди ции, по ра ди което кон-
сти ту цион ни те пра ва и ин те ре си на граж да ни те мо же да се за щи-
тят още в хо да на за ко но да тел ния про цес.

Контролът за кон сти ту цион ност в Естония е по ве рен на 
Върховния съд, кой то в пъ лен състав en banc или в спе циал на ка-
ма ра (в която чле ну ват вър хов ни ад ми нистра тив ни, на ка за тел ни 
и граж дан ски съдии) раз глеж да кон сти ту цион ни де ла. Физиче-
ските и юри ди чески те ли ца мо гат да се обър нат с кон сти ту цион-
на жал ба ди рек т но към Върховния съд. 

Има ре ди ца дър жа ви със сме сен мо дел на кон сти ту цион но 
пра во съ дие. При тях съ що е оси гу рен пряк достъп на ли ца та до 
кон сти ту цион но пра во съ дие.

В Гърция Върховният спе циали зи ран съд, чиито чле но ве са 
пред се да те ли те на всич ки вър хов ни юрис дик ции (вклю чи тел но 
на Сметната палата), са мо уед нак вя ва прак ти ка та на вър хов ни те 
съ ди ли ща, за да се оси гу ри прав на та си гур ност.16 Гражданите не 
мо гат пря ко да се обръ щат към не го. В Малта спе циали зи ра на та 
кон сти ту цион на юрис дик ция дейст ва са мо ка то апе ла тив на ин-
стан ция.

При дър жа ви те, възприели ев ро пейския мо дел на кон сти ту-
цион но пра во съ дие, е по-лес но да се по со чат дър жа ви те, в които 
не е пред ви ден пряк достъп до кон сти ту цион но пра во съ дие, а 
вместо то ва има ин ди рек тен достъп чрез съ ди ли ща та, но с ня кои 
уго вор ки, свър за ни с кон тро ла за кон сти ту цион ност в те зи стра ни 
ка то систе ма:

15 Werro, F., M. Viret. The Three Most Important Features of Switzerland’s Legal 
System, p. 235, http://www.ialsnet.org/meetings/enriching/werro.pdf.

16 Член 100 от гръц ка та Конституция, достъп на в офи циален пре вод на ан-
глийски на спе циали зи ра на та стра ни ца на Венецианската комисия, CODICES: 
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm.
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● длъ жен ли е опосре дя ва щият ин ди ви ду ал на та жал ба ор ган 
да се произ не се с на ро чен мо ти ви ран акт за ре ше нието си да се зи-
ра или не кон сти ту цион ния съд;

● мо же ли да бъ де об жал ван то зи акт;
● да ли има дру ги прав ни ин сти ту ти, чрез които граж да ни те 

пря ко да въз дейст ват за от мя на та на да ден за кон, т.е. как во е 
участието на граж да ни те в за ко но да тел ния про цес;

● до кол ко е раз ви то участието на ре дов ни те съ ди ли ща в 
кон тро ла за кон сти ту цион ност – мо же ли все ки съд да се зи ра съ-
от вет ния кон сти ту ционен съд, или то ва е пра во мо щие са мо на 
вър хов ни те съ ди ли ща.

В Беларус ин сти ту тът на пря ка та кон сти ту цион на жал ба не е 
пред ви ден. Подобно на България е уредена въз мож ност за се зи-
ра не на Конституционния съд са мо от дър жав ни ор га ни, сред 
които са Върховният съд, как то и президентът, кой то има от дел-
но пра во мо щие да иска за дъл жи тел но тъл ку ва не на за кон, с кой то 
се огра ни ча ват пра ва и сво бо ди на граж да ни те. Предвиден е и 
пред ва ри те лен кон трол за кон сти ту цион ност.

В Испания е пред ви де на пря ка ин ди ви ду ал на жал ба, recurso 
de amparo, но изиск ва не то за ко рек т ност на ла га да се пояс ни, че 
тя не мо же да е на со че на сре щу за ко но да те лен акт. Омбудсманът 
(Defensor del Pueblo) има пра во мо щие да поиска обя вя ва не то на 
за кон или на от дел ни за ко но ви разпо ред би за про ти во кон сти ту-
цион ни.17 Отделните ли ца мо гат да се обър нат към Конститу-
ционния три бу нал, ко га то счи тат, че кон сти ту цион ни те им пра ва 
са на ру ше ни с друг – съ де бен или ад ми нистра ти вен акт, из да ден 
в изпъл не ние на про ти во кон сти ту цион на нор ма.

В Италия ня ма ин ди ви ду ал на жал ба, но там все ки съд мо же 
да се зи ра Конституционния съд и чисто ста тисти чески ос нов ният 
брой кон сти ту цион ни де ла са обра зу ва ни по ини циати ва на ор га-
ни те на съ деб на та власт, а граж да ни те имат въз мож ност за 

17 Член 162 от Конституцията на Кралство Испания. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2018. Текстът мо же да бъ де про че тен на испан ски език в интернет 
на адрес: http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normativa/Normativa/
CONSTITUCION.pdf.
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участие в за ко но да тел ния про цес чрез ре фе рен дум за от мя на на 
за кон.18

В Литва до съв сем ско ро съ що ня ма ше пря ка кон сти ту цион-
на жал ба. Години на ред пре обла да ва ше виж да не то за не об хо ди-
мост та от въ веж да не то ѝ. Първоначално на 28.06.2017 г. Сеймът 
не одобри проек та за из ме не ние на Конституцията на Литва, кой-
то пред виж да ше въ веж да не то на кон сти ту цион на жал ба. Впослед-
ствие Конституцията бе из ме не на и от сеп тем в ри 2019 г. за поч на 
да дейст ва про це ду ра та по пря ка жал ба.

Ня кои ав то ри счи тат, че в Португалия е възприет сме сен мо-
дел за ра ди от но ше нията меж ду Конституционния три бу нал и ре-
дов ни те съ ди ли ща.19 Всяка от стра ни те по ви сящ съ де бен спор 
мо же да пов диг не въпро са за съответствието на при ло жим за кон 
с Конституцията. Ако съ дът сче те, че е на ли це про ти во ре чие, той 
от каз ва да при ло жи за ко на. Когато по от но ше ние на да ден за кон 
три пъ ти в от дел ни произ вод ст ва съд от ка же да при ло жи за ко на 
на то ва ос но ва ние, Конституционният три бу нал слу жеб но се 
произ на ся in abstracto за съ от ветст вието на за ко на с Консти-
туцията. Така вед нъж и за ви на ги се ре ша ва въпро сът за кон сти ту-
цион ност та на съ от вет ния за кон и се оси гу ря ва прав на си гур-
ност. Решенията на Конституционния три бу нал имат си ла erga 
omnes, за раз ли ка от те зи на ре дов ни те съ ди ли ща. Редовните съ-
ди ли ща слу жат ка то фил тър.

Гражданите мо гат и ди рек т но да се отнесат към Консти ту-
ционния три бу нал, ко га то са се обър на ли към съд в за щи та на 
кон сти ту цион ни те си пра ва и ин те ре си, но съ дът е иг но ри рал 
въпро са за кон сти ту цион ност та на за ко на.

В Румъния ня ма пря ка кон сти ту цион на жал ба. Съгласно 
чл. 146 ре дов ни те и ар битраж ни те тър гов ски съ ди ли ща мо гат да 
се зи рат Конституционния съд, ако в хо да на де ло то въз ник не 
спор за кон сти ту ционо съ образ ност та на при ло жим за кон (чл. 146 
от Конституцията, б. „d“).20 Дори и стра ни те по спо ра да не са 

18  Бе лов, М. Пряка де мокра ция. С.: Сиби, 2009, с. 278.
19  Ка рагьо зо ва-Финкова, М. Американският и ев ро пейският мо дел на съ де-

бен кон трол за кон сти ту цион ност. С.: Албо, 1994, 161–164.
20 Вж. описанието на ру мън ския Конституционен съд и ак ту ален офи циален 
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напра ви ли въз ра же ние за про ти во кон сти ту цион ност на за ко на, 
съ дът слу жеб но мо же да го напра ви. Съгласно чл. 29, ал. 1 от 
Закон № 47/1992 г. въпро сът мо же да се пов диг не във вся ка фа за 
на про це са пред съ д/ ар битраж, ка то е до пусти мо да се оспор ват 
са мо конкрет ни разпо ред би, а не и за ко нът в ця лост.

Във Франция ня ма ин ди ви ду ал на жал ба, но след ре фор ма та 
от 2008 г. (в си ла от 2010 г.)21 все ки мо же да пов диг не въпро са за 
на ру ше ни кон сти ту цион ни пра ва и сво бо ди от за кон, кой то е при-
ло жим по ви сящ съ де бен спор. Това пра во стра ни те имат пред 
апе ла тив на та или ка са цион на та съ деб на ин стан ция. Отказът на 
съ да да препра ти пре юди циал но за пит ва не до Конституционния 
съ вет се об жал ва заед но с ре ше нието по де ло то, за да се пре дот-
вра ти не добро съ вест но то за ба вя не на де ла та.

В Украйна до 2017 г. съ що ня ма кон сти ту цион на жал ба, но 
на 13.07.2017 г., е приет нов Закон за Конституционния съд, кой-
то вле зе в си ла на 3.08.2017 г. и с кой то се въ веж да то зи ин сти тут.

Великобритания и Холандия22 се счи тат за дър жа ви – при ме-
ри за лип са та на кон трол за кон сти ту цион ност, раз би ран в тра ди-
цион ния, на циона лен сми съл, из ло жен по-го ре. В тях оба че е ши-
ро ко застъ пен и изпол з ван кон сти ту цион ният кон трол, раз би ран 
във вто рия сми съл на над на циона лен кон сти ту циона ли зъм. Във 
Великобритания и Холандия все ки съд мо же да от ка же да при ло-

пре вод на ан глийски на Конституцията в ба за та дан ни на Венецианската ко ми-
сия на адрес: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.
htm. 

21 Повече по те ма та има у Георгиева, Р. Еволюцията на послед ва щия кон-
трол за кон сти ту цион ност във Франция в кон тек ста на ре фор ма та от 23 юли 
2008 г. – В: Конституционни из след ва ния 2014–2015 г. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2017, 492–508.

22 Тази спе ци фи ка до го ля ма сте пен се дъл жи на това, че Великобритания, 
как то е всеизвестно, ня ма пи са на конституция. Конституцията на Холандия пък 
е своебра зен динозавър. Тя е приета през 1830 г. и е с из клю чи тел но теж ка про-
це ду ра за изменение, изиск ва ща два по ред ни пар ла мен та да приемат промените. 
Въпре ки че е приет за кон за до пъл ва не то ѝ, кой то пред виж да въз мож ност съ ди-
ли ща та да упраж ня ват кон трол за конституционност, кон сти ту цион но пра во съ-
дие в кла си ческия сми съл на то ва по ня тие все още няма. Законопроектът е 
приет от един парламент, но след про веж да не то на избори та ка и не е приет от 
вто ри.
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жи за кон, кой то на кър ня ва пра ва по сми съ ла на пра во то на 
Европейския съ юз (ЕС) или на Европейската кон вен ция за пра ва-
та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди (ЕКПЧ).

Ако се из хож да от те за та за на ли чието на над на ционал но 
кон сти ту цион но пра во съ дие, мо же да се заклю чи, че на то ва ни во 
е оси гу рен в Европа достъп до пра во съ дие – как то пряк, та ка и 
опосре ден чрез за пит ващ съ де бен състав. Тази те ма заслу жа ва са-
мостояте лен ана лиз, но тук е доста тъч но, ма кар и с це на та на 
опростя ва не то, да се спо ме не, че пра ва та по ЕКПЧ и Хартата на 
ос нов ни те пра ва на Европейския съ юз (Хартата) са пря ко за щи-
ти ми и е оси гу рен достъп до пра во съ дие за оси гу ря ва не на ефек-
тив на та им закри ла. И ЕКПЧ, и Хартата пред виж дат пра во то на 
достъп до съд ка то еле мент от пра во то на спра вед лив съ де бен 
про цес.23 И в изпъл не ние на ЕКПЧ, и в съ деб на та систе ма на ЕС 
са оси гу ре ни плат фор ми за съ де бен диалог със съ ди ли ща – част 
от на ционал на та съ деб на власт. Както в дър жа ви те – стра ни по 
ЕКПЧ, та ка и в дър жа ви те – членки на ЕС, ли ца та мо гат да се по-
зо ват на пра ва та си по над на ционал но то пра во пред на ционал ния 
съд. Ако на ционал ният съд иг но ри ра или на ру ши пра ва та им, за-
сег на ти те ли ца мо гат да за дейст ват над на ционал на про це ду ра за 
за щи та.

Освен жал ба та до Европейския съд по пра ва та на чо ве ка 
(ЕСПЧ) при из чер п ва не на всич ки вътреш ноправ ни сред ст ва за 
за щи та, от 1 ав густ 2018 г. е в си ла Протокол 16 към ЕКПЧ, по си-
ла та на кой то се въ веж да про це ду ра за да ва не на не об вър з ва щи 
ста но ви ща от ЕСПЧ по иска не на на ционал ни те вис ши съ ди ли ща 
и три бу на ли. Протоколът е жи во пра во в Албания, Армения, 
Грузия, Естония, Литва, Сан Марино, Словения, Украйна, Фин-
ландия и Франция.24 Процедурата по Протокол 16 оси гу ря ва офи-

23 Относно то ва тъл ку ва ние на чл. 6 ЕСПЧ и чл. 47 от Хартата вж. Наръчник 
по ев ро пейско пра во в област та на достъ па до пра во съ дие на Европейската аген-
ция за ос нов ни права, с. 27, достъ пен на адрес: https://fra.europa.eu/sites/default/
fi les/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_bg.pdf.

24 Текстът на про то ко ла мо же да бъ де на ме рен на адрес: https://www.echr.coe.
int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf.

По дан ни от стра ни ца та на СЕ: https://www.coe.int/en/web/tbilisi/-/entry-into-
force-of-protocol-no-16-to-the-european-convention-on-human-rights.
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циален ка нал за диалог със Съда в Страсбург при съм не ние за 
сми съ ла на ня кое от пра ва та по ЕКПЧ.

Задължението на на ционал ни те съ ди ли ща да тъл ку ват на-
ционал но то за ко но да тел ст во в свет ли на та на пра во то на ЕС и 
про це ду ра та по чл. 267 от Договора за функ циони ра не на ЕС е 
но тор но. Диалогът със съ ди ли ща та е кра йъ гъ лен ка мък в раз ви-
тието на пра во то на ЕС по пъ тя на пре юди циал ни те за пит ва ния, a 
пре дю ди циал но то за пит ва не е „пер ла та в ко ро на та“ на юрис дик-
цията на Съда на Европейския съ юз.25

Êàê å óðå äåí äîñòú ïúò íà ðå äîâ íè òå ñú äè ëè ùà
В дър жа ви те, възприели ев ро пейския мо дел на кон сти ту-

цион но пра во съ дие, тра ди цион но съ деб ни те съста ви мо гат да се 
обръ щат към кон сти ту цион на та юрис дик ция с пи та не за кон сти-
ту цион ност та на за кон, при ло жим по раз глеж да но от тях де ло.

Австрия
До Втората све тов на вой на ав стрийският Конституционен 

съд е мо же ло да бъ де се зи ран не от „все ки съд“, а са мо от Вър-
ховния ка са ционен съд и Върховния ад ми нистра ти вен съд. Днес 
оба че достъ път до пазителя на кон сти ту цията е зна чи тел но по-
ши рок, ка то той има пра во и слу жеб но26 да ини циира произ вод ст-
во по аб страк тен кон трол, за да раз гле да кон сти ту ционо съ образ-
ност та на за кон, при ло жим по де ло пред не го за конкре тен кон-
трол.27

25 Craig, P., G. de Burca. EU Law: text, cases and materials. 5th ed. Oxford: Ox-
ford University Press, 2011, p. 442.

26 Член 140, т. 1, б. „b“. Текстът на ан глийски език мо же да бъ де про че тен на 
адрес: https://www.constituteproject.org/constitution/Austria_2013.pdf?lang=en.

27 Конституционният спор се де ли в науч на та ли те ра ту ра на аб страк тен и 
конкре тен спо ред то ва да ли е ини цииран по по вод на конкре тен жи тейски спор 
меж ду стра ни, или не за ви си мо от на ли чието на такъв. Например спо рът меж ду 
граж да нин Х и дър жа вен ор ган за на ру ша ва не то на пра ва та му мо же да ста не 
по вод за конкре тен кон трол за кон сти ту цион ност с про вер ка на фактите, обе ма 
на пра ва та на граж да ни на и начина, по кой то ор га нът е при ло жил закона. За аб-
страк тен кон трол мо же да говорим, ко га то публич на ин сти ту ция ини циира 
произ вод ст во пред кон сти ту цион на та юрис дик ция с твърдение, че по принцип, 
in abstracto, да де на разпо ред ба не е в съз ву чие с конституцията, без да се со чи 
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Кръгът на съ ди ли ща та, ком пе тент ни да се зи рат Конститу-
ционния съд, е ди фе рен ци ран спо ред ак та, чиято кон сти ту цион-
ност се оспор ва. На ос но ва ние чл. 139, ал. 1 от ав стрийска та Кон-
сти ту ция към Конституционния съд мо гат да се обър нат две те 
вър хов ни съ деб ни ин стан ции и вто роин стан цион ни те съ ди ли ща, 
ко га то имат съм не ние, че при ло жим по де ло за кон е про ти во кон-
сти ту ционен.

На ос но ва ние чл. 140, ал. 1 от ав стрийска та Кон сти ту ция, ко-
га то при ло жи мият по де ло то акт, чиято кон сти ту ционо съ образ-
ност е спор на, е с ранг на регла мент, до Конституционния съд мо-
же да се обър не „все ки съд“.

Конституцията изиск ва от за пит ва щия съд да има съм не ния 
в кон сти ту ционо съ образ ност та. Под „съм не ния“ се раз би ра на ли-
чието на се риоз ни ос но ва ния да се счи та, че при ло жи мият по де-
ло то за кон или регла мент не съ от ветст ва на кон сти ту цията.28

По си ла та на чл. 89, ал. 2 от ав стрийска та Кон сти ту ция съ ди-
ли ща та са длъж ни при съм не ние да се обръ щат към Конститу-
ционния съд. Страните по де ло то не мо гат да об жал ват ре ше-
нието на съ деб ния състав да се обър не към Конституционния съд. 
Ако пък раз глеж да щият конкре тен спор съд не се обър не към 
Кон ституционния съд, а стра на по де ло то се е по зо ва ла на про ти-
во кон сти ту цион ност, та зи стра на мо же да по тър си за щи та по пъ-
тя на ин стан цион ния кон трол или впослед ст вие – по пъ тя на пря-
ка та кон сти ту цион на жал ба.

Отправянето на за пит ва не до Конституционния съд е фор ма 
на диалог из клю чи тел но меж ду за пит ва щия съ де бен състав и 
кон сти ту цион на та юрис дик ция. В произ вод ст во то не участ ват 
стра ни те по конкрет ния съ де бен спор. Не се об съж дат фак ти те, 
не се тъл ку ват и при ла гат за ко ни те към съ от вет ни те фак ти, а се 

на ру ша ва не на пра ва та на да де но лице, конкре тен кон ф ликт с ли ца или 
институции. Това уточ не ние мо же и да не се отличава с науч на изчерпателност, 
но се на ла га за ра зяс ня ва не то на по ня тията от прак ти ческа страна.

28 Melchior, M., A. Alen, F. Meersschaut (eds.). Les relations entre les Cours 
constitutionnelles et les autres juridictions nationales, y compris l’interférence, en 
cette matière, de l’action des juridictions européennes. Conférence des Cours consti-
tutionnelles européennes XIIème Congrès. Rapports I. Bruge: Varden Broele, 2005, 
p. 85.
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пре це ня ва един ст ве но и са мо съ от ветст вието на за ко но ва та разпо-
ред ба с конституцията.

Германия29

Контролът за кон сти ту цион ност, осъ щест вя ван по по вод на 
се зи ра не от съд, е конкре тен кон трол (konkretes Normenkon-
trollverfahren). Съгласно чл. 100 от нем ския Основен за кон все ки 
съд мо же да спре де ло то и да се обър не към Федералния кон сти-
ту ционен съд (ФКС) с мо ти ви ра на мол ба, в слу чай че счи та, че 
при ло жим по де ло то за кон е про ти во кон сти ту ционен.30 Степента 
на убе де ност на съ деб ния състав в про ти во кон сти ту цион ност та 
на при ло жи мия за кон не е ин ди ка ция, че кон тро лът за кон сти ту-
цион ност е разпръс нат или ди фу зен, как то още се на ри ча кон тро-
лът по аме ри кан ския мо дел. Централизираният и кон цен три ран 
ха рак тер на кон тро ла за кон сти ту цион ност вър ху за ко но да тел ст-
во то, прието след вли за не в си ла на Основния за кон в Германия, 
стои из вън съм не ние за нем ски те ав то ри.31

Има два ос нов ни кри те рия за до пусти мост, които огра ни ча-
ват съ деб ни те съста ви при се зи ра не то на ФКС32:

1. Съдебният състав тряб ва да е убе ден в про ти во кон сти ту-
цион ност та на при ло жи мия за кон.33

В своята прак ти ка ФКС изиск ва съ деб ни те съста ви да раз-
вият под роб ни мо ти ви в иска не то си за при чи ни те, по които счи-
тат за ко на за про ти во кон сти ту ционен.

2. Законът да е дейст ви тел но ре ле ван тен, при ло жим по де ло-
то.

Водещо по от но ше ние на то зи кри те рий е виж да не то на съ-

29 Вж. Основен за кон на Федерална република Германия. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2019.

30 Член 100, ал. 1 от Основния за кон и гла ва XI от Закона за Федералния кон-
сти ту ционен съд.

31 Така Heun, W. Access to the German Federal Constitutional Court. – In: 
Rogovwski, R., Th. Gawron (eds.). Constitutional Courts in Comparison. The US 
Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghan 
Books, 2016, p. 64.

32 Heun, W. Access to the German..., p. 65.
33 BVerfGE 68, 337; BVerfGE 68, 352 [358], BVerfGE 93, 121 [131], ци ти ра ни 

по Heun, W. Access to the German..., p. 65.
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деб ния състав, ос вен в слу чаите, ко га то за ко нът е оче вид но не от-
но сим по де ло то. Това е обяс ни мо с оглед на прин ци па за раз де-
ле ние на власти те и място то на ФКС в съ деб на та систе ма на дър-
жа ва та. Ако пре ценка та за от но си мост та на за ко на по де ло то е 
оста ве на на ФКС, би се стиг на ло до на ме са в дейност та на съ деб-
на та власт, т.е. кон сти ту цион на та юрис дик ция би се пре вър на ла в 
чет вър та съ деб на ин стан ция.

Законът е ре ле ван тен, ако при ла га не то му по де ло то би 
повлияло на окон ча тел ния съ де бен акт. В прак ти ка та си ФКС е 
приел, че по из клю че ние, ко га то въпро сът, поста вен от съ деб ния 
състав, е от об що и фун да мен тал но зна че ние за об що то бла го ден-
ст вие, а от там – със спе шен ха рак тер, би могло да се до пус не раз-
глеж да не то му от ФКС, до ри и за ко нът да не е ре ле ван тен.34

Същевременно, ко га то от разпо ред ба та на при ло жи мия за-
кон мо же да се из ве дат раз лич ни зна че ния – как то кон сти ту-
ционо съ образ ни, та ка и про ти во кон сти ту цион ни, съ дът има сво-
бо да та да тъл ку ва и при ло жи за ко на в свет ли на та на Основния 
за кон. В Решение на Първи се нат от 10 юни 1964 г. – 1 к. д. 
№ 37/63 (Решение 18, 85)35 ФКС приема, че ко га то тъл ку ват и 
при ла гат пра во то, съ ди ли ща та тряб ва да от чи тат цен ност ни те 
стан дар ти на Основния за кон, и че то ва пра ви ло ва жи осо бе но 
сил но, ко га то при ло жи ми те разпо ред би са „об що фор му ли ра ни“. 
В съ що то ре ше ние се под дър жа, че пря ка ин ди ви ду ал на жал ба 
сре щу съ де бен акт е до пусти ма не ко га то той е непра ви лен с 
оглед на съ от на ся не то на фак ти те към за ко на, а ко га то е на ли це 
„не за чи та не то на ос нов ни те пра ва и сво бо ди“.

Франция
В Република Франция с ре фор ма от 2008 г. бе пред ви ден ин-

сти ту тът на пре юди циал ния въпрос за кон сти ту цион ност (ques-
tion prioritaire de constitutionnalité36). По си ла та на чл. 61-1 от 

34 BVerfGE 47, 146 [151] – Fast breeder case, цит. по Heun, W. Access to the 
German..., p. 66.

35 Белов, М., С. Велева, А. Пунев (ред.). Избрани ре ше ния на Федералния 
кон сти ту ционен съд на Федерална република Германия. С.: Фондация „Конрад 
Аденауер“, УИ „Св. Климент Охридски“, 2019, 46–47. 

36 Буквалният пре вод е „приори те тен въпрос за кон сти ту цион ност“, но по съ-
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френ ска та Конституция, ко га то счи та, че при ло жим по де ло то за-
кон про ти во ре чи на за щи те ни те ѝ с вър хов ния за кон пра ва и сво-
бо ди, вся ка от стра ни те по ви сящ съ де бен спор мо же да се обър не 
към Конституционния съ вет с пре юди циал но за пит ва не чрез 
Държавния съ вет или чрез Касационния съд.

Процедурата е уре де на в гла ва II a: „За пре юди циал ния 
въпрос за кон сти ту цион ност“ (De la question prioritaire de constitu-
tion nalité), с която е до пъл не на Наредба 58-1067 от 7 ноем в ри 
1958 г. за Закона за Конституционния съ вет.

Съгласно чл. 23-2 от Наредба № 58-1067 жал ба та за кон сти-
ту цион ност мо же да се по да де чрез от де лен мо ти ви ран до ку мент 
за пър ви път пред въз зив на ин стан ция от ня коя от стра ни те. За да 
бъ де до пус на то се зи ра не на Конституционния съ вет, пис ме ният 
въпрос след ва да со чи конкрет ни на ру ше ния на пра ва и сво бо ди, 
га ран ти ра ни от Конституцията. Искането за пре юди циал но за-
пит ва не е пред мет преглед за до пусти мост вед нъж от съ да, пред 
кой то е ви сящ ос нов ният спор, и вто ри път – от Касационния съд 
или Държавния съ вет.

Отправящият за пит ва не то съ де бен състав тряб ва да се убе-
ди, че са на ли це ку му ла тив но три усло вия:

1. Законовата нор ма тряб ва да е при ло жи ма по де ло то.
2. Конституционният съ вет не се е про из на сял за кон с ти ту-

ци он нос т та на за ко но ва та нор ма в мо ти ви те или дис по зи ти ва на 
свое ре ше ние. Ако се е про из на сял, за пит ва не то ще е до пус ти мо 
са мо ако е нас тъ пи ло съ щес т ве но из ме не ние на об с то ятел с т ва та, 
респ. на об щес т ве ни те от но ше ния.

3. Повдигнатият въп рос тряб ва да не е ли шен от се ри озен ха-
рак тер.

Според един от доайе ни те на френ ско то кон сти ту цион но 
пра во – Фаворьо, та зи систе ма за до пусти мост, при която е на ли-
це двой на пре ценка – от съ деб ния състав и от вър хов на та съ деб на 
ин стан ция, – е мно го теж ка. Той счи та, че ряд ко се сре щат в прак-

щест во се ка сае за пре юди циал но запитване, което се раз глеж да с приори тет 
пред ос нов ния спор, за що то за ре ша ва не то на ос нов ния пра вен спор е не об хо-
ди мо да се ре ши друг, пред ва ри те лен въпрос – то зи за кон сти ту цион ност та на 
при ло жи мия закон.
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ти ка та нор ми37, които ни ко га да не са би ли тъл ку ва ни или при ла-
га ни от Конституционния съ вет. Изискването за се риоз ност на 
пов диг на тия въпрос да ва го ля ма сво бо да на пре ценка от стра на 
на съ диите.38

Разпореждането на съ да, пред кой то се раз глеж да де ло то, за 
до пуска не на пре юди циал ния въпрос не под ле жи на об жал ва не. 
Отказът мо же да бъ де об жал ван са мо при ата ку ва не на ре ше нието 
по конкрет ния спор39, с което се из бяг ва умиш ле но за ба вя не (ши-
каниране) на про це са. Делото се спи ра до произ на ся не на Дър-
жавния съ вет или Касационния съд, а при до пуска не на въпро са – 
до произ на ся не на Конституционния съ вет.40 Ако Дър жав ният съ-
вет или Касационният съд без дейст ват, то в три ме се чен срок, 
въпро сът се от на ся пря ко до Конституционния съ вет.41

По по вод на та зи кон сти ту цион на ре фор ма се сре ща ха опа-
се ния как то че ин сти ту тът на пре юди циал но то кон сти ту цион но 
за пит ва не ня ма да бъ де при ла ган ши ро ко42, та ка и че Конститу-
ционният съ вет ще бъ де по вод за съ щест ве но за ба вя не на раз-
глеж да не то на съ деб ни те де ла.43 Практиката от пър ви те го ди ни 
по каз ва, че вър хов ни те съ ди ли ща са до пус на ли препра ща не то на 
око ло 21 % от от пра ве ни те за пит ва ния44, което не е ма лък про-

37 Favoreu, L., P. Gaïa. Droit constitutionnel. Paris, 2013, 336–337.
38 Philippe, X. La question prioritaire de constitutionnalité: à l’aube d’une nou-

velle ère pour le contentieux constitutionnel français. Réfl exions après l’adoption de 
la loi organique. – Revue française de droit constitutionnel 2010/2, https://www.cairn.
info/revue-francaise-de-droit-constitutionnel-2010-2-page-273.htm#.

39 Член 23-2 от Наредба 58-1067. Наредбата е достъп на на стра ни ца та на 
Конституционния съ вет на адрес: https://www.conseil-constitutionnel.fr/fonde-
ments-textuels/ordonnance-n-58-1067-du-7-novembre-1958-portant-loi-orga-
nique-sur-le-conseil-constitutionnel

40 Член 23-3 от Наредба 58-1067.
41 Член 23-7 от Наредба 58-1067.
42 Fabbrini, F. Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and the Introduc-

tion of A Posteriori Constitutional Review of Legislation. – German law journal, 
2008, vol. 9, https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol09No10/PDF_Vol_09_
No_10_1297-1312_Articles_Fabbrini.pdf.

43 Hunter-Henin, M. Constitutional Developments and Human Rights in France: 
One Step Forward, Two Steps Back. – International Comparative Law Quarterly, 
Janu ary 2011, Volume 60, p. 174.

44 Lamothe, О. A french legal success story: the „Question prioritaire de constitu-



22 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 6/2020

цент, осо бе но ка то се от чи та лип са та на пред хо ден опит. Съгласно 
чл. 23-2 от Наредба № 58-1067 съ дът, пред кой то е пов диг нат 
въпро сът за кон сти ту цион ност, след ва да се произ не се „без за ба-
ва“, а вър хов ни те съ ди ли ща на свой ред имат три ме се чен срок за 
произ на ся не, с кол ко то разпо ла га и Конститу ционният съ вет. 
Така произ вод ст ва та приключ ват в срок от око ло 8 ме се ца.

Преюдициалните въпро си за кон сти ту цион ност са най-
честият по вод за се зи ра не на Конституционния съ вет днес. Дори 
в усло вията на епи де мия кон сти ту цион на та юрис дик ция от го ва ря 
на за пит ва нията от съ деб ни те съста ви в срок. Така напри мер на 
30 април 2020 г. Конституционният съ вет пот вър ди про ти во кон-
сти ту цион ност та на разпо ред би на Наказателно-про це су ал ния 
ко декс за изпол з ва не то на аудио-ви зу ал ни те ле ко му ни ка цион ни 
сред ст ва по вре ме на за се да ние, които по сми съл са съ щи те ка то 
дру ги обя ве ни за про ти во кон сти ту цион ни разпо ред би.45 Запитва-
нето по то ва де ло е постъ пи ло на 5 фев ру ари 2020 го ди на. Видно 
от ре ше нията на Конституционния съ вет, от го во рът в три ме се чен 
срок е пра ви ло, а не из клю че ние. Така мо же да се приеме, че опа-
се нията за твър де го ля мо за ба вя не на раз глеж да не то на де ла та съ-
що не са се ока за ли ос но ва тел ни.

Èìà ëè îïàñ íîñò îò ïðå íà òî âàð âà íå
Прегледът на офи циал на та ста тисти ка от стра ни ци те на кон-

сти ту цион ни те съ ди ли ща в ЕС по каз ва, че пре ки те ин ди ви ду ал ни 
жал би са най-го ле мият дял от по во ди те за ини циира не на кон сти-
ту цион но произ вод ст во, след ва ни от за пит ва нията от съ ди ли ща-
та – част от съ деб на та власт. Сравнението меж ду два та ви да 
произ вод ст ва по каз ва, че броят на де ла та, обра зу ва ни по иска ния 
на съ деб ни съста ви, е пре небре жи мо ма лък в срав не ние с те зи, 
обра зу ва ни по пря ка кон сти ту цион на жал ба. Този из вод е яс но 

tionnalité“, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
documentation/contributions-et-discours/2012/a-french-legal-success-story-the- 
question-prioritaire-de-constitutionnalite.115542.html.

45 Решение 2020-836 е публи ку ва но на адрес: https://www.conseil-constitution-
nel.fr/decision/2020/2020836QPC.htm.
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онагле ден в гра фи ка та, публи ку ва на от ав стрийския Конститу-
ционен съд за де ла та от 1945 г. на сам.46

Във Франция пре юди циал ни те за пит ва ния за кон сти ту цион-
ност (QPC) имат пре вес ка то брой де ла по по вод на нор ме ния 
кон трол за кон сти ту цион ност. Не мо же оба че да ста ва ду ма за 
пре то вар ва не на Конституционния съ вет. За 2018 г. са обра зу ва ни 
71 де ла по пре юди циал ни за пит ва ния и 20 по иска ния за осъ щест-
вя ва не на аб страк тен кон трол за кон сти ту цион ност.47 Общо за 
пър ви те 5 го ди ни от при ла га не то на про це ду ра та Конституцион-
ният съ вет е поста но вил 402 ре ше ния по пре юди циал ни въпро си 
за кон сти ту цион ност.48

Äèôóçèðà ëè òî âà ñèñòå ìà òà çà êîí ñòè òó öèîí íî 
ïðà âî ñú äèå

Общото меж ду прак ти ка та на ита лиан ския, чеш кия и нем-
ския кон сти ту ционен съд е, че спо ред тях, пре ди да ре шат да се-
зи рат кон сти ту цион на та ин стан ция, съ деб ни те съста ви след ва да 
се убе дят, че изоб що не мо же да се при ло жи кон сти ту ционо съ-
образ на ин терпре та ция, която ра зум но и ло гич но да произ ти ча от 
оспор ва ния за ко нов текст.49 Иначе ка за но, съ деб ни те съста ви от-
пра вят за пит ва ния за кон сти ту цион ност та на ре ле ван тен, при ло-
жим по де ло то за кон не ко га то от не го би могло да се из ве дат 
про ти во кон сти ту цион ни нор ми, а ко га то не мо же ра зум но от за-
ко но да тел ния текст да се фор му ли ра съ от ветст ва ща на конститу-
цията нор ма.

В оста на ли те слу чаи, ко га то съ ди ли ща та тъл ку ват и при ла-
гат за ко но ви те разпо ред би в свет ли на та на конституцията, не се 
ка сае до ди фу зи ра не на кон тро ла за кон сти ту цион ност. Това е та-

46 Вж. на адрес: https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/statistiken/
statistics_types_of_proceedings.en.html.

47 Доклад за дейност та на Съвета за 2018 г., с. 16: https://www.conseil-constitu-
tionnel.fr/sites/default/fi les/2018-10/2018rapdf_bd.pdf.

48 Статистика от ин тер нет стра ни ца та на КС, публи ку ва на на адрес: http://
www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-
conseil/cahier-n-48/bilan-statistique-au-31-mars-2015.143890.html.

49 De Visser, M. Constitutional review in Europe. A comparative Analysis. Ox-
ford: Bloomsburg, 383–384.
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ка, за що то съ ди ли ща та не ре ша ват въпро са за кон сти ту цион ност-
та на за ко на с пра во на от каз да го при ло жат, ако про ти во ре чи на 
конституцията. Единствено кон сти ту цион на та юрис дик ция е 
приз ва на да се произ на ся с ре ше ние по кон сти ту ционо съ образ-
ност та на ак то ве те на за ко но да тел на та власт. За съ диите от съ деб-
на та власт оста ва спо де ле на та функ ция по опаз ва не на вър хо вен-
ст во то на конституцията чрез кон сти ту ционо съ образ но тъл ку ва-
не, което пред по ла га поз на ва не на конституцията, и сиг на ли зи ра-
ща функ ция, ко га то по конкрет но де ло се прояви про ти во кон сти-
ту цион ност та на за ко но да те лен акт. Предвид бо гатст во то на жи-
во та и бли зост та на съ ди ли ща та до не из чер паема та му ка зу исти-
ка, със сиг на ли зи ра ща та си функ ция те са не за ме ним участ ник в 
под дър жа не то на кон сти ту цион ност та. И най-ща тел ният пред ва-
ри те лен или послед ващ приема не то на да ден за ко но да те лен акт 
преглед за не го ва та кон сти ту цион ност in abstracto би мо гъл да 
про пус не не го ви съ щест ве ни сла бости. Слабостите ра но или къс-
но сти гат до съ деб на та за ла, до не се ни от граж да ни те, които тър-
сят за щи та на кон сти ту цион ни те си пра ва.

Далеч не са мо кон сти ту цион ни те юрис дик ции са приз ва ни 
да бра нят конституцията, за що то в усло вията на раз де ле ние на 
власти те дейст ва ком плек с на систе ма за ба лан си и про ти во те-
жести. В рам ки те на за ко но да тел ния про цес съ щест ву ват мно-
жест во ме ха низ ми за за щи та – по ли ти ческа та от го вор ност на пра-
ви тел ст во то, взаимо дейст вието меж ду пар ла мен тар но мно зин ст-
во и мал цин ст во, на ли чието на две ка ма ри на за ко но да тел но то 
тя ло, въз мож ност та за на ла га не на ве то от стра на на пре зи ден та. 
Всички пра во за щит ни ор га ни са приз ва ни да за щи та ват вър хо-
вен ст во то на пра во то, което включ ва в се бе си прин ци пи те на 
съв ре мен ния кон сти ту циона ли зъм. Сътрудничеството меж ду съ-
ди ли ща та ка то ор га ни на съ деб на та власт и кон сти ту цион ни те 
юрис дик ции ка то „не га ти вен за ко но да тел“50 в закри ла та на кон-

50 Ханс Келзен, кой то се счи та за ба ща на ин сти ту цията на кон сти ту цион ния 
съд по ра ди дейно то си участие в раз ра бот ва не то на проек ти те за ав стрийска 
кон сти ту ция след разпа да на Австро-унгарската им пе рия, по ра ди член ст во то си 
в пър вия състав на ав стрийския Кон сти ту ционен съд през 1920 г. и по ра ди науч-
на та ар гу мен та ция в пол за на въ веж да не то на специален, стоящ из вън съ деб на та 
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сти ту цион ни те пра ва и сво бо ди е ло гич но проявле ние на прин ци-
па за вър хо вен ст во на пра во то. Прекият и опосре де ният чрез фил-
три ра ща та функ ция на съ ди ли ща та достъп до кон сти ту цион но 
пра во съ дие раз ши ря ва в край на смет ка въз мож ност та за граж дан-
ски, об щест вен над зор за спаз ва не на конституцията. Последният 
спо ред проф. Стефан Киров е „най-ефи кас ният от всич ки дру ги; 
за що то там де то той не съ щест ву ва, над зо рът в дру ги те си ви до ве 
е илю зо рен“51.

власт кон сти ту ционен съд, е обос но вал място то му в раз де ле нието на власти те с 
по ня тието „не га ти вен за ко но да тел“. С то ва по ня тие Келзен застъп ва идеята за 
бли зост та на кон сти ту цион но то пра во съ дие до за ко но да тел ния процес, са мо че 
с отри ца те лен знак.

51 Киров, Ст. Кратък курс по об що дър жав но пра во. 2. изд. С.: Печатница 
„Св. София“, 1918, с. 132.


