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На 28 април 2020 г. Конституционният съд поста но ви Тълку-
вателно ре ше ние № 3 по к. д. № 5/2019 г. Решението се очак ва ше 
с по ви шен ин те рес от про фе сионал на та прав на об щ ност, вклю чи-
тел но и от мен ка то един от участ ни ци те в нея. Това е обяс ни мо. 
Предметът на произ на ся не е фун да мен та лен, за що то е свър зан с 
из клю чи тел но важ ния въпрос за дейст вието и прав на та си ла на 
ак то ве те на кон сти ту цион на та юрис дик ция, с които е уста но ве на 
про ти во кон сти ту цион ност на за ко ни, ре ше ния на Народното 
събра ние и ука зи на пре зи ден та. В ли чен аспект от зна че ние е и 
то ва, че послед ни те го ди ни от моя тру дов път пре ми на ха ка то съ-
дия в Конституционния съд и по вре ме на де вет го диш ния ми ман-
дат съм ра бо тил (в съгла сие и несъгласие) с по ве че то от се гаш ни-
те кон сти ту цион ни съ дии.

Често се каз ва, че съ деб ни те ак то ве не под ле жат на ко мен-
тар, а са мо на безпре кослов но изпъл не ние. Обикновено та зи 
поста нов ка се лан си ра, ко га то е из год на за об служ ва не на опре де-
ле на по ли ти ческа по зи ция или пер со на лен ин те рес. Понякога 
точ но хо ра та, които в опре де лен мо мент са я под дър жа ли, в след-
ва ща си ту ация с охо та да ват оценка (обик но ве но негативна) на 
ре ше нията на съ да. За мен ня ма съм не ние, че в пра во ва та дър жа-
ва влез ли те в си ла ак то ве на пра во съ дие тряб ва не са мо да се ува-
жа ват, но пре ди всич ко – да бъ дат прет во ря ва ни в об щест ве на та 
ре ал ност как то от граж да ни те и юри ди чески те ли ца, та ка и от 
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27Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 6/2020

власто ви те струк ту ри на дър жа ва та. От дру га стра на, ка то тво ре-
ние на чо ве ка те зи ак то ве ни ко га не са, а и не мо гат да бъ дат аб со-
лют но съ вър ше ни. Затова вся ка добро на ме ре на и добро же ла тел-
на кри ти ка е по лез на за раз ви тието на прав но то мисле не, за тър-
се не то на но ви, по-добри ре ше ния, за раз ви тието на пра во то в 
ин те рес на об щест во то. Тълкувателното ре ше ние от 28 април 
2020 г. из рич но до пуска ди на ми ка и ево лю ция в прак ти ка та на 
Конститу ционния съд по раз кри ва не на съ дър жа нието на кон сти-
ту цион ни те ин сти ту ти и по ня тия (в конкрет ния слу чай ста ва ду-
ма за уста но вя ва не то на нов ба ланс на цен ности те, инкор по ри ра-
ни в по ня тието „пра во ва дър жа ва“). Дали оба че из бра ният път е 
пра ви лен, е въпрос, кой то ня ма ед ноз на чен от го вор.

Същественият по зи ти вен ефект от ко мен ти ра но то тъл ку ва-
тел но ре ше ние е в из ход ни те по ло же ния, обя ве ни яс но и ка те го-
рич но още в са мо то на ча ло на съ щин ска та част от мо ти ви те. 
Напълно спо де лям раз би ра не то за съ дър жа нието на по ня тието 
„пра  во ва дър жа ва“ и не го ва та об вър за ност с кон тро ла за кон сти-
ту цион ност. Не мо га да не се съгла ся и с прин цип на та по зи ция, 
че чрез своите ак то ве Конституционният съд „упраж ня ва власт, 
за да оси гу ри вър хо вен ст во то на Конституцията“, как то и че „то-
ва не би би ло въз мож но, ако се до пус не ре ше нията на Конститу-
ционния съд за про ти во кон сти ту цион ност на ак то ве на Народното 
събра ние и на пре зи ден та да имат един ст ве но ха рак тер на декла-
ра ция без прав ни после ди ци, пра ве щи ефек тив но вър хо вен ст во то 
на ос нов ния за кон“. Развитите от съ да те зи са при нос към 
отстоява не на достойн ст во то и ав то ри те та на кон сти ту цион на та 
юрис дик ция, по ра ди което днес до ри съ жа ля вам, че ка то съ дия не 
съм се под пис вал под текст с по доб но съ дър жа ние.

Въпросите, на които Конституционният съд е дал тъл ку ва те-
лен от го вор, мо же да бъ дат обо со бе ни в три от дел ни гру пи. 
Първата включ ва пробле ма ти ка та, свър за на с до пусти мост та на 
иска нията за поста но вя ва не на тъл ку ва тел но ре ше ние, вто ра та 
об хва ща тем по рал но то дейст вие на ре ше нията на съ да за уста но-
вя ва не на про ти во кон сти ту цион ност, а тре та та – въз мож ност та да 
бъ де уста но ве на от дел но про ти во кон сти ту цион ност на за ко на, с 
кой то се из ме ня или от ме ня за кон, а във връз ка с то ва – и за евен-
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ту ал но то въз ста но ви тел но дейст вие на кон сти ту цион но то ре ше-
ние. 

Моето из ло же ние ще след ва та зи по ред ност.

I. Çà äî ïóñòè ìîñò òà íà èñêà íå òî çà òúë êó âà íå íà 
Êîíñòèòóöèÿòà

В увод на та част на тъл ку ва тел но то ре ше ние по к. д. 
№ 15/2019 г. е кон ста ти ра но, че с опре де ле ние от 9 май 2019 г., 
поста но ве но по съ що то де ло, Конституционният съд е до пус нал 
за раз глеж да не по съ щест во иска не на трич ле нен състав на 
Върховния ка са ционен съд за тъл ку ва не на чл. 151, ал. 2, изр. тре-
то от Конституцията. Така, ма кар и неглас но, мно зин ст во то съ-
дии са приели, че по со че но то опре де ле ние не про ти во ре чи на ос-
нов ния за кон. Това об стоятел ст во е твър де сму ща ва що, за що то 
обусла вя пъл но отри ца ние на разпо ред ба та на чл. 150, ал. 2 от 
Конституцията, която без съм не ние е спе циал на по от но ше ние на 
пред ход на та ал. 1. В чл. 150, ал. 1, изр. пър во от Конституцията 
из рич но и ли ми та тив но са по со че ни су бек ти те на кон сти ту цион-
на ини циати ва, които разпо ла гат с уни вер сал на, все об хват на ком-
пе тент ност да се зи рат Конституционния съд по всич ки въпро си, 
вклю че ни в об хва та на не го ви те пра во мо щия по чл. 149, ал. 1 от 
Конституцията. По си ла та на чл. 150, ал. 2 от Конституцията оба-
че ком пе тент ност та на съста ви те на Върховния ка са ционен съд 
(ВКС) и Върховния ад ми нистра ти вен съд (ВАС), които раз глеж-
дат конкрет ни спо ро ве, е све де на са мо до иска не за уста но вя ва не 
на не съ от ветст вие на за кон с Конституцията, без да включ ва и 
иска не за об що за дъл жи тел но нор ма тив но тъл ку ва не на ос нов ния 
за кон. Следвайки та зи ло ги ка, кон сти ту цион ният за ко но да тел из-
рич но е пред ви дил вна ся не то на иска не то по чл. 152, ал. 2 от 
Конституцията да е съ че та но със спи ра не на произ вод ст во то по 
конкрет но то де ло.

Съотношението меж ду чл. 150, ал. 2 и чл. 150, ал. 1 от 
Конституцията е би ло пред мет на Определение № 1 от 1 юли 
1997 г. по к. д. № 5/1997 г. В не го пре дел но яс но е ка за но, че от-
дел ни те съста ви на ВКС и ВАС, които раз глеж дат конкрет ни спо-
ро ве, мо гат да от пра вят към Конституционния съд един ст ве но 
иска не за уста но вя ва не на про ти во кон сти ту цион ност на при ло-
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жи мия за кон. Те не разпо ла гат с об що то пра во мо щие, приз на то 
на пле ну ми те и ко ле гиите на вър хов ни те съ ди ли ща, да се обръ-
щат към Конституционния съд по всич ки въпро си по чл. 149, 
ал. 1 от Конституцията, включ ва щи и за дъл жи тел но то тъл ку ва не 
на Конституцията. Тълкуването, да де но с ре ше ние № 3/2005 г. по 
к. д. № 2/2005 г., наисти на е в по-тяс на та рам ка на чл. 150, ал. 1 от 
Конституцията, но в мо ти ви те на тъл ку ва тел ния акт нед вус-
мисле но е прието, че пра во то по чл. 150, ал. 2 от Конституцията, 
което по своето съ дър жа ние се свеж да са мо до ини циира не на 
произ вод ст во пред Конституционния съд за уста но вя ва не на про-
ти во кон сти ту цион ност на при ло жи мия за кон, при над ле жи на съ-
деб ния състав, кой то раз глеж да конкрет но де ло. В съ щия сми съл 
е и ця лост на та пред ход на прак ти ка на Конституционния съд. 
Определението от 9 май 2019 г. оба че фак ти чески я пре обръ ща, 
ка то ни то в не го ви те мо ти ви, ни то впослед ст вие в мо ти ви те на 
ре ше нието по съ щест во съ дът е дал яс но и убе ди тел но обяс не ние 
за при чи на та да се от кло ни от непро ти во ре чи ва та ин терпре та ция 
на ос нов ния за кон, която е да вал до то га ва.

За мен от го во ри те на въпро си те кой разпо ла га с пра во мо-
щието по чл. 150, ал. 2 от Конституцията и как во е съ дър жа нието 
на то ва пра во мо щие, са оче вид ни, за що то кон сти ту цион ният за-
ко но да тел ги е дал тол ко ва яс но и нед вус мисле но, че дейст ви тел-
на та му во ля не се нуж дае от ра зяс ня ва що тъл ку ва не. Те след ват 
и опре де ле на ло ги ка, в чиято ос но ва е раз би ра не то, че за дъл же-
нието за оси гу ря ва не на вър хо вен ст во то на Конституцията чрез 
не посред ст ве но то дейст вие на нейни те разпо ред би об вър з ва не 
са мо Конституционния съд, а и всич ки дру ги дър жав ни ор га ни, 
които при ла гат кон сти ту цион ни те разпо ред би. На пър во място 
сред тях са ре дов ни те съ ди ли ща. Тук бих по со чил, че от но си мо 
към въпро си те, свър за ни с при ла га не то на чл. 5, ал. 2 от Кон сти-
туцията, е Тълкувателно ре ше ние № 10/1994 г. по к. д. № 4/1994 г. 
С не го Конституционният съд приема из рич но, че „за щи та та на 
кон сти ту цион ни те пра ва и за кон ни те ин те ре си на граж да ни те и 
юри ди чески те ли ца се осъ щест вя ва по дейст ва щия про це су ален 
ред“, а съ що и че „ре ше нията на пра вопри ла га щи те ор га ни във 
връз ка с при ла га не то на не посред ст ве но дейст ва щи те кон сти ту-
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цион ни разпо ред би ня мат об що за дъл жи тел на си ла, а по раж дат 
дейст вие са мо за конкрет ния слу чай“.

За да съ обра зи по ве ли те на Конституцията при ре ша ва не на 
конкре тен пра вен спор, съ дът не се нуж дае от об що за дъл жи тел-
но то ѝ нор ма тив но тъл ку ва не, което мо же да да де Конституцион-
ният съд. Същият ре зул тат се пости га с доста тъч но ефек тив ни 
дру ги сред ст ва – пър во, при лип са та на опосре дя ващ за кон съ деб-
ният състав мо же да при ло жи не посред ст ве но пра ви ло, съ дър жа-
що се в кон сти ту цион на разпо ред ба, сти га да е фор му ли ра но 
доста тъч но яс но и нед вус мисле но; вто ро – съста вът на съ да мо же 
да упраж ни ин ци ден тен кон трол за кон сти ту цион ност на при ло-
жи мия за кон, сти га да не на кър ня ва прин ци па за за кон ност в про-
це са; тре то – ко га то та къв кон трол е не до пустим, съста вът на 
ВКС или на ВАС, дейст ващ обик но ве но ка то послед на ин стан-
ция, мо же да вне се иска не в Конституционния съд за уста но вя ва-
не на про ти во кон сти ту цион ност на при ло жи мия за кон. На те зи 
из клю чи тел но съ щест ве ни въпро си ста тията на кон сти ту цион ния 
съ дия Красимир Влахов „Непосредствено дейст вие на Конститу-
цията и прак ти ка та на съ ди ли ща та“1 да ва обос но ва ни и убе ди тел-
но ар гу мен ти ра ни от го во ри, с които съм на пъл но съгла сен. Ще 
ци ти рам са мо ед но из ре че ние от нея: „Основната за да ча на съ да 
при осъ щест вя ва не на пра во раз да ва тел на та дейност е да раз ре ши 
конкрет ния пра вен спор, ка то да де тър се на та за щи та в от но ше-
нията меж ду опре де ле ни су бек ти“. Следователно за да ча та на съ-
деб ния състав е в ра зу мен срок да въз да де спра вед ли вост по де ло-
то, което раз глеж да, а не да тър си стра ни чен ре зул тат, ма кар и с 
по-съ щест ве на об щест ве на зна чи мост.

В опре де ле ни слу чаи вър хов ни те съ ди ли ща наисти на се 
нуж да ят от об що за дъл жи тел но то нор ма тив но тъл ку ва не на Кон-
сти туцията, което да ва Конституционният съд. Такава не об хо ди-
мост въз ник ва, ко га то от тях съ що се изиск ва из да ва не то на тъл-
ку ва те лен акт, на со чен към изпъл не ние на кон сти ту цион ни те им 
за дъл же ния по над зор за точ но то и ед нак во при ла га не на за ко ни-
те (чл. 124 и 125 от Конституцията). Ето за що по си ла та на 
чл. 150, ал. 1 от Конституцията пле ну ми те и об щи те събра ния на 

1 Lex.bg, 11 април 2019 г.
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ВКС и ВАС разпо ла гат с пра во мо щието да вна сят иска ния в 
Конституционния съд по всич ки въпро си, по со че ни в чл. 149, 
ал. 1 от Конституцията, вклю чи тел но и за да ва не на за дъл жи тел-
ни тъл ку ва ния на Конституцията.2

Разбира се, има ос но ва ние de lege ferenda да се пред ла га из-
ме не ние на чл. 150, ал. 2 от Конституцията, на со че но към раз ши-
ря ва не на кръ га от съ деб ни съста ви, които да мо гат да се зи рат 
Конституционния съд с иска не за уста но вя ва не на про ти во кон-
сти ту цион ност на при ло жи мия за кон. В под кре па на та зи идея е 
доста тъч но да се по со чи, че ня кои спо ро ве, които мо же да за сег-
нат съ щест ве ни ма те риал ни ин те ре си (напри мер с ад ми нистра-
тив нона ка за те лен характер), са из клю че ни от ин стан цион ния 
кон трол на ВКС и ВАС. Не на ми рам за ло гич но и ра зум но оба че 
до пъл ни тел но да се въ веж да пра во то на от дел ния съ де бен състав 
да иска и об що за дъл жи тел но тъл ку ва не на Конституцията. Във 
връз ка с то ва счи там за не под хо дя щи ана ло гиите с пра во мо щието 
на Съда на Европейския съ юз да кон сул ти ра на ционал ни те юрис-
дик ции по съ дър жа нието на об щ ност но то пра во. Чрез своите 
заклю че ния в от го вор на от пра ве ни те към не го пре юди циал ни 
пи та ния Съдът в Люксембург обезпе ча ва приори те та на пра во то 
на ЕС в слу чаите на из клю чи тел на ком пе тент ност на Съюза, а с 
оглед на обезпе ча ва не на прин ци па на суб си диар ност та – и в слу-
чаите на спо де ле на ком пе тент ност. По то зи на чин Съдът влияе 
не посред ст ве но вър ху ре ша ва не то на конкрет ния пра вен спор, но 
по ло же нието му е ка чест ве но раз лич но от то ва на бъл гар ския 
Конституционен съд, за що то по на ча ло не разпо ла га с власт та да 
обез сил ва на ционал ни те за ко ни, ко га то са не съв мести ми с об щ-
ност но то пра во.

Все пак, ако Конституционният съд иска да облек чи достъ па 
на съ деб ни те съста ви, раз глеж да щи спо ро ве меж ду прав ни су бек-
ти, без да се от кло ня ва от съ дър жа нието на кон сти ту цион ния 
текст, би мо гъл да смек чи изиск ва нията си към съ дър жа нието на 
иска не то по чл. 150, ал. 2 от Конституцията. Намирам, че не би 
би ло в раз рез с ос нов ния за кон да се приеме, че съста ви те на ВКС 
и ВАС уста но вя ват „не съ от ветст вие меж ду за ко на и Консти-

2 Вж. от но во Определение № 1 от 1 юли 1997 г. по к. д. № 5/1997 г.
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туцията“ не са мо ко га то са на пъл но убе де ни в про ти во кон сти ту-
цион ност та на при ло жи мия за кон, но и ко га то изпит ват обос но ва-
ни съм не ния за не го ва та про ти во кон сти ту цион ност. Според мен 
та ко ва тъл ку ва не е съв мести мо с тек ста на дейст ва ща та кон сти-
ту цион на разпо ред ба, а би би ло и в съз ву чие с ана ло гич ни ре ше-
ния, възприети от дру ги кон сти ту цион ни уред би – напри мер в 
кон сти ту циите на Австрия, Италия, Косово и др.

С Опре де ле ние от 17 сеп тем в ри 2019 г. по при съ еди не но то 
к. д. № 12/2019 г. Конституционният съд е до пус нал за раз глеж-
да не по съ щест во и дру го иска не, напра ве но от пле ну ма на ВАС 
ка то опра во мо щен ор ган по чл. 150, ал. 1 от Конституцията, за 
да ва не на за дъл жи тел но тъл ку ва не съ що на чл. 151, ал. 2, изр. 3 
от Конституцията. Второто иска не об хва ща три въпро са, от които 
пър ви те два включ ват в об хва та си и въпро са, поста вен от три-
член ния състав на ВКС. Най-об що ка за но, ста ва ду ма за прав ни те 
после ди ци от ре ше нията на Конституционния съд, с които е уста-
но ве на про ти во кон сти ту цион ност на за кон, ре ше ние на Народ-
ното събра ние и указ на пре зи ден та. Така оче бийна та про ти во-
кон сти ту цион ност на опре де ле нието от 9 май 2019 г. по от но ше-
ние на до пуска не то на иска не то на не опра во мо щен ор ган (трич-
ле нен състав на ВКС) в конкрет ния слу чай фак ти чески е би ла 
пре одо ля на. Освен то ва в спе ци фич ния аспект, по со чен и в две те 
иска ния, разпо ред ба та на чл. 151, ал. 2, изр. 2 от Конституцията 
не е би ла пред мет на за дъл жи тел но тъл ку ва не. Така или ина че, 
оста ва неяс но та та от нос но бъ де ща та прак ти ка на Конституцион-
ния съд при произ на ся не по до пусти мост та на иска ния на от дел-
ни съ деб ни съста ви за поста но вя ва не на об що за дъл жи тел но нор-
ма тив но тъл ку ва не на ос нов ния за кон. Убеден съм, че ако ин ци-
дент ният акт (Опре де ле нието от 9 май 2019 г.) да де на ча ло то на 
трай на но ва прак ти ка, то ва в мно го слу чаи, ос вен че ще бъ де из-
раз на пре небре же ние към яс на та и нед вус мисле на кон сти ту цион-
на уред ба, ще пре диз ви ка не оправ да но за ба вя не на съ деб ни те 
произ вод ст ва из вън ра зум ния срок за тях но то приключ ва не.

Още по-съ щест вен оба че е пробле мът, кой то произ ти ча от 
до пуска не то за раз глеж да не по съ щест во на тре тия въпрос, поста-
вен от Пле ну ма на ВАС, кой то гла си: „При как ви усло вия се 
проявя ва въз ста но ви тел но то дейст вие на ре ше ние на Конститу-



33Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 6/2020

ционния съд, с което се обя вя ва за про ти во кон сти ту ционен за кон, 
из ме нящ или от ме нящ дейст ващ?“. На дослов но съ що то по съ-
дър жа ние пи та не ве че е бил да ден от го вор с Тълкувателно ре ше-
ние № 22/1995 г. по к. д. № 25/1995 г. При то ва по ло же ние 
Конституционният съд е бил длъ жен да от кло ни иска не то в съ от-
вет на та част, тъй ка то по очер та ния с не го пред мет е би ло на ли це 
произ на ся не с вляз ло в си ла ре ше ние по чл. 149, ал. 1, т. 1 от 
Конституцията. Това за дъл же ние произ ти ча от са мия ос но вен за-
кон, кой то с разпо ред ба та на чл. 151, ал. 2, изр. вто ро приз на ва 
об вър з ва ща та си ла на всич ки ре ше ния на кон сти ту цион на та 
юрис дик ция, вклю чи тел но и за да ва не на за дъл жи тел но тъл ку ва-
не на Конституцията. Освен че са окон ча тел ни, ре ше нията на 
Конституционния съд са и за дъл жи тел ни за всич ки дър жав ни ор-
га ни, юри ди чески ли ца и граж да ни (чл. 14, ал. 5 и 6 от Закона за 
кон сти ту ционен съд – ЗКС). Конституционният съд съ що е длъ-
жен да за чи та и съ обра зя ва пред ход ни те си ре ше ния, без да е 
опра во мо щен да ги от ме ня или из ме ня. Парадоксалното в слу чая 
е, че в мо ти ви те на ко мен ти ра но то ре ше ние съ дът съ що е кон ста-
ти рал, че „след ка то е произ не съл ре ше нието си, не мо же да го 
от ме ни“, но въпре ки то ва с Опре де ле нието от 17 сеп тем в ри 
2019 г. е приел да да де пов тор но тъл ку ва не по въпрос, на кой то 
ве че е бил да ден окон ча те лен от го вор с вляз ло в си ла тъл ку ва тел-
но ре ше ние. Така Конституционният съд се е поста вил над Кон-
сти туцията и за ко на, което е аб со лют но не съв мести мо с прин ци-
па на пра во ва та дър жа ва.

Всъщност с до пуска не то за раз глеж да не по съ щест во на 
иска не за тъл ку ва не на кон сти ту цион на разпо ред ба, която в 
аспек та на поста ве ния от вно си те ля въпрос ве че е би ла из тъл ку-
ва на с вляз ло в си ла ре ше ние, Конституционният съд пред ва ри-
тел но, още в ста дия по до пусти мост та, неглас но е раз крил бъ де-
що то си на ме ре ние да пре раз гле да окон ча те лен акт на кон сти ту-
цион но пра во съ дие, поста но вен от друг, пред хо ден не гов състав. 
Така съ дът е из ра зил пре ду бе де ност и е поста вил под съм не ние 
соб ст ве на та си не за ви си мост и безпристраст ност. Този под ход не 
мо же да бъ де оправ дан с въз мож ност та за ево лю ция в прав ни те 
раз би ра ния, която да поз во ли „тъл ку ва не то на прав ни те разпо-
ред би да бъ де от во ре но и към дру ги виж да ния, как то и да дър жи 
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смет ка за осъ щест ве ни те меж дув ре мен но про ме ни в ця лост ния 
со циален кон текст“. Намирам, че те зи те за „об щест ве на потреб-
ност“ и „со циал на оправ да ност“ на но во то тъл ку ва не в слу чая са 
лан си ра ни твър де об що и не доста тъч но яс но. Поначало оба че 
счи там, че ево лю цион но то тъл ку ва не е аб со лют но не до пусти мо, 
ко га то зад не го ва та маска се по ся га вър ху за дъл жи тел на та, об-
вър з ва ща всич ки дър жав ни ор га ни и прав ни су бек ти си ла на 
окон ча тел ни те ак то ве, поста но ве ни от Конституционния съд, ко-
га то се съз да ват пред постав ки за то тал на прав на не си гур ност, ко-
га то ак тив ност та на съ да мо же да пре диз ви ка по доз ре ния в об-
щест во то и в края на краища та да ув ре ди ав то ри те та на кон сти ту-
цион но то пра во съ дие. Убеден съм, че в пра во раз да ва не то има 
цен ности и прин ци пи, които са веч ни и не под ле жат на пре раз-
глеж да не. Не искам да си пред ста вям как во би ста на ло, ако ре ше-
нието на Конституционния съд по к. д. № 5/2019 г. от клю чи ла ви-
на от иска ния за пре раз глеж да не на поста но ве ни в ми на ло то тъл-
ку ва тел ни ре ше ния, а за що не и ре ше ния, с които пред ход ни 
иска ния за уста но вя ва не на про ти во кон сти ту цион ност на опре де-
ле на за ко но ва разпо ред ба са би ли от хвър ле ни, под пред лог че 
прав ни те идеи са пре тър пе ли раз ви тие. Питам се да ли но вият 
под ход, ако се пре вър не в трай на по ли ти ка на съ да, ня ма да се 
ока же по-удо бен за безприн цип но об служ ва не на по ли ти чески 
ин те ре си по це ле съ образ ност, от кол ко то да при не се пол за за об-
щест во то.

Конституционният съд не е съв сем ко рек тен, ко гато в мо ти-
ви те на ко мен ти ра но то ре ше ние за щи та ва те за та си за до пусти-
мост та на ево лю цион но то тъл ку ва не на Конституцията ка то „жив 
ор га ни зъм“ с при ме ри от пред ход на та прак ти ка на съ да, ци ти рай-
ки вклю чи тел но па са жи от мо ти ви те на Решение № 4/2012 г. по к. 
д. № 14/2011 г.3 Съдът е про пус нал да уста но ви, че сред по со че-
ни те ре ше ния ня ма ни то ед но, което да во ди до фор мал на или 
фак ти ческа от мя на на пред ход но кон сти ту цион но ре ше ние, ка-
къв то е слу ча ят – пред мет на об съж да не. Истината е, че как то 
прак ти ка та на Конституционния съд, та ка и прав на та док три на 
до се га са се при дър жа ли към те за та, че ня ма преч ка съ дът да 

3 Решението е под пи са но и от мен ка то кон сти ту ционен съдия.
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обос но ве про мя на в раз би ра не то си за точ но то съ дър жа ние на 
опре де ле на кон сти ту цион на разпо ред ба, но то ва мо же да ста не 
един ст ве но при раз глеж да не на иска не за уста но вя ва не на про ти-
во кон сти ту цион ност на за ко но ва разпо ред ба, която пре ди то ва не 
е би ла пред мет на кон сти ту ционен кон трол. Абсолютно не до-
пусти мо е Конституционният съд да от ме ня или из ме ня свое 
вляз ло в си ла ре ше ние от вся ка къв вид, вклю чи тел но за за дъл жи-
тел но тъл ку ва не на ос нов ния за кон или поста но ве но по иска не за 
обя вя ва не на не кон сти ту цион ност. Ето за що в конкрет ния слу чай 
по от но ше ние на пред ме та, та ка как то е очер тан с поста ве ния 
после ден въпрос, от но сим към съ дър жа нието на разпо ред ба та на 
чл. 151, ал. 2, изр. 3 от Конституцията, ме то дът на ево лю цион но-
то тъл ку ва не по на ча ло е бил из клю чен.4

Тълкуването на все ки пра вен акт по пра ви ло оз на ча ва раз-
кри ва не и уста но вя ва не на дейст ви тел на та во ля на не го вия из да-
тел. Този прин цип би тряб ва ло да е во дещ и за Конституционния 
съд, ос вен ако съ дът произ вол но е ре шил да си прис вои власт та 
на кон сти ту цион ния за ко но да тел. Подмяната на вед нъж да де но 
за дъл жи тел но тъл ку ва не с послед ва що съ дър жа в се бе си и при-
зна ние, че за вре ме то на дейст вие на пър во то тъл ку ва тел но ре ше-
ние до вли за не то в си ла на но во то пов тор но тъл ку ва не по съ щия 
въпрос съ от вет на та кон сти ту цион на разпо ред ба е би ла при ла га на 
непра вил но – по на чин, раз ли чен от пред пи са ния в Конституцията. 
Освен ня кои съ обра же ния, свър за ни със съ деб на та прак ти ка, в 
мо ти ви те на Решение № 3/2020 г. по к. д. № 5/2019 г. не е по со че-
но кои об щест ве ни от но ше ния са пре тър пе ли ево лю ция и в как во 
се състои послед ва ща та про мя на, която обек тив но не е могло да 
бъ де съ обра зе на от съста ва на Конституционния съд, поста но вил 
Решение № 22/1995 г. по к. д. № 25/1995 г. Тогава ло гич но в свет-
ли на та на чл. 22, ал. 4 ЗКС въз ник ва въпро сът от ко го и как ще 
бъ дат попра ве ни прав ни те после ди ци от не точ но то при ла га не на 
Конституцията. Може и да зву чи аб сур д но, но за дъл же нието, 

4 В то зи сми съл вж. Определение № 4/1996 г. по к. д. № 6/1996 г.; Определение 
№ 3/2015 г. по к. д. № 7/2015 г. (раз дел I от мотивите); Спасов, Б. Кон сти-
туционният съд. С.: Сиби, 1998, с. 89; Пенев П. Конституционно пра во съ дие на 
Република България. С.: Сиела, 2004, с. 94.



36 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 6/2020

поглед на то фор мал но, е на ор га на, кой то пър во на чал но е из тъл-
ку вал непра вил но ос нов ния за кон. Това е Конституционният съд, 
кой то, раз би ра се, не разпо ла га с ни ка къв ин стру мен та ри ум за 
адек ват на ре ак ция. Ето за що прояви те на не оправ дан и не об-
мислен съ де бен ак ти ви зъм поч ти ви на ги се оказ ват риско ви.

II. Çà òåì ïî ðàë íî òî äåéñò âèå íà ðå øå íèåòî íà 
Êîíñòèòóöèîííèÿ ñúä, ñ êîåòî ñå óñòà íî âÿ âà ïðî òè-
âî êîí ñòè òó öèîí íîñò íà àêò íà Íàðîäíîòî ñúáðà íèå 

èëè ïðå çè äåí òà
В та зи част тъл ку ва не то е до пусти мо, но та ка как то е да де но, 

се на ми ра в не съгла сие със съ дър жа нието и сми съ ла на чл. 151, 
ал. 2, изр. 3 от Конституцията, по ра ди което не мо же да бъ де 
оправ да но с идеята за ди на ми ка та на прав но то мисле не. Законът 
за нор ма тив ни те ак то ве (ЗНА) е дейст ващ и не е под ла ган на кон-
сти ту ционен кон трол, по ра ди което се пол з ва с пре зум п цията за 
кон сти ту цион ност. По си ла та на своя чл. 4, ал. 1, изр. 2 Консти-
туцията е за дъл жи тел на за всич ки ор га ни на власт та, сред които е 
и Конституционният съд. Разпоредбата на чл. 46, ал. 1 ЗНА пред-
пис ва нор ма тив ни те ак то ве да се при ла гат спо ред точ ния им сми-
съл, а са мо ако са неяс ни, до пуска да се тъл ку ват в сми съ ла, кой-
то най-мно го от го ва ря на дру ги разпо ред би, на цел та на тъл ку ва-
ния акт и на ос нов ни те на ча ла на пра во то на Република България. 
В поста ве ния за раз глеж да не аспект съ дър жа нието на из ре че ние 
3 от чл. 151, ал. 2 от Конституцията е съв сем яс но и нед вус мисле-
но, по ра ди което лип с ва не об хо ди мост от до пъл ни тел но то му ра-
зяс ня ва не по пъ тя на тъл ку ва не то. Добросъвестният ана лиз на не-
го ва та гра ма ти ческа струк ту ра и ло ги ческа та връз ка с оста на ла та 
част на разпо ред ба та, при съ обра зя ва не на възприета та от кон сти-
ту цион ния за ко но да тел тер ми но ло гия, во ди до ка те го рич но то 
заклю че ние, че изпол з ва но то ро до во по ня тие „акт“ включ ва всич-
ки обле че ни в съ от вет на та фор ма во ле изявле ния на Народ ното 
събра ние и пре зи ден та, които по си ла та на чл. 149, ал. 1, т. 2 от 
Конституцията под ле жат на кон трол за кон сти ту цион ност. 
Вместо да от че те непре диз вик ва що то съм не ния съ дър жа ние на 
ос нов ния за кон, Конституционният съд е напра вил произ вол но то 
заклю че ние, че под „акт“ тряб ва да се раз би ра са мо „за кон“, при 
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то ва не все ки за кон, а са мо „нор ма тив ният за кон“, т.е. за ко нът, 
съ дър жащ об щи пра ви ла за по ве де ние, които се при ла гат към ин-
ди ви ду ал но не опре де лен кръг су бек ти и имат неед нократ но 
дейст вие. Ако оба че кон сти ту цион ният за ко но да тел наисти на е 
искал да въ ве де пра ви ло то за дейст вие за напред на ре ше нието за 
про ти во кон сти ту цион ност са мо по от но ше ние на за ко ни те, той 
най-мал ко то ще ше да изпол з ва тер ми на „за ко нът“, а не „ак тът“. В 
слу чая Конституционният съд, вместо да съ обра зи истин ска та 
нор мот вор ческа во ля, вло же на в тъл ку ва на та разпо ред ба на ос-
нов ния за кон, е над ско чил ман да та, кой то му е дал съз да те лят на 
Конституцията – Великото на род но събра ние, ка то сам е поел 
функ циите на по зи ти вен за ко но да тел. На прак ти ка с тъл ку ва тел-
но то ре ше ние съ дът е обя вил не как ва е ле ги тим на та во ля на кон-
сти ту цион ния за ко но да тел, а как ва уред ба на ми ра за по-добра и 
по-спра вед ли ва спо ред своите виж да ния. С риск да бъ да об ви нен, 
че преек спо ни рам си ту ацията, счи там, че със съз на тел но из бра-
ния под ход Конституционният съд си е прис воил власт, с как ва то 
не разпо ла га, и та ка се е от да ле чил от прин ци пи те и цен ности те 
на де мокра тич на та пра во ва дър жа ва.

Наред с по со че ния ос но вен не доста тък, тъл ку ва тел но то ре-
ше ние по пър ви те две пи та ния стра да и от дру ги не доста тъ ци, 
които бегло ще мар ки рам, за що то въпро сът за ка чест во то на ак-
то ве те на Конституционния съд е прин ци пен. Винаги съм се въз-
хи ща вал и до ри съм се стре мял да под ра жа вам (мо же би без 
успех) на юристи, които вла деят из куст во то с мал ко ду ми да каз-
ват мно го не ща. Пестеливостта на из раз ни те сред ст ва оба че не 
мо же да во ди до не пъл но та на прав ния ана лиз, да затруд ня ва чи-
та те ля във възприема не то на точ но то съ дър жа ние на иде ите и 
мисли те, вло же ни в тек ста, съз да ден в слу чая от ко лек ти вен ав-
тор.

Макар и без опо ра в съ дър жа нието на тъл ку ва на та разпо ред-
ба, под пред лог, че да ва приори тет на вър хо вен ст во то на Кон-
ституцията и спра вед ли вост та ка то про ти во ба ланс на прав на та 
си гур ност, Конституционният съд е раз де лил приз на ти те за про-
ти во кон сти ту цион ни ак то ве на „не нор ма тив ни“ и „нор ма тив ни“. 
В пър ва та гру па е вклю чил за ко ни те във фор ма лен сми съл, ре ше-
нията на Народното събра ние и ука зи те на пре зи ден та, уста но вя-
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вай ки, че за тях не ва жи об що то пра ви ло за дейст вие на кон сти ту-
цион но то ре ше ние за напред (ex nunc), по ра ди което тряб ва да се 
счи тат за не ва лид ни от приема не то или из да ва не то им. Тълку-
ваната разпо ред ба на чл. 151, ал. 2, изр. 3 от Конституцията е за-
па зи ла своята при ло жи мост са мо по от но ше ние на ак то ве те от 
вто ра гру па, включ ва ща за ко ни те с нор ма ти вен ха рак тер. Във 
връз ка с то ва из ра зя вам пъл но то си съгла сие с вто рия аб зац от 
диспо зи ти ва на поста но ве но то тъл ку ва тел но ре ше ние, как то и с 
из ло же ни те в не го ва под кре па мо ти ви. От дру га стра на, на ми рам, 
че Конституционният съд бе ше длъ жен от ви со та та на своето по-
ло же ние на тъл ку ва тел и бра ни тел на ос нов ния за кон, как то и с 
оглед на ви со кия про фе сиона ли зъм на съ диите, да да де ня кои до-
пъл ни тел ни ра зяс не ния, за да спести пред ви ди ми те затруд не ния 
в пра вопри ла га не то. Първо, лип с ва ка те го ри чен от го вор на 
въпро са как во се вла га в съ дър жа нието на тер ми на „за кон във 
фор ма лен сми съл“, а то ва е из вън ред но не об хо ди мо, за що то на 
прак ти ка Конституционният съд се от кло ня ва от опре де ле нието 
по чл. 3, ал. 1 ЗНА, което не пред виж да ни как ви из клю че ния от 
об ща та поста нов ка, че „за ко нът е нор ма ти вен акт“. Според мен 
ана ло гията с ре ше нията на Народното събра ние и ука зи те на пре-
зи ден та не е доста тъч на, тъй ка то по ня тието за не нор ма ти вен за-
кон не е опре де ле но в дейст ва що то за ко но да тел ст во, ни то е раз-
ви то де тайл но в науч на та док три на. Вероятно Конституционният 
съд е имал пред вид ак то ве на пар ла мен та, които са мо са обоз на-
че ни ка то „за кон“ и са приети по про це ду ра та за приема не на за-
ко ни те, въпре ки че се ка сае до ре ше ния, тъй ка то по съ щест во то 
си те зи ак то ве ин ци дент но ре ша ват конкре тен въпрос, без да съз-
да ват трай на, об що ва лид на уред ба на опре де ле ни об щест ве ни от-
но ше ния. Такъв ще бъ де слу ча ят напри мер, ако Народното събра-
ние със за кон е из бра ло ръ ко во ди те ли те на Българската на род на 
банка или е да ло съгла сие за сключ ва не на до го вор за дър жа вен 
заем. Според мен оба че приема не то на не нор ма ти вен, фор ма лен 
за кон по на ча ло е не съв мести мо с уста но ве ния при дейст вието на 
Конституцията от 1991 г. пра вен ред. Не мо га да се съгла ся и с то-
ва, че de facto диспо зи ти вът на тъл ку ва тел но то ре ше ние „уза ко-
ня ва“ по доб на по роч на прак ти ка. Така или ина че, не мо же да има 
съм не ние, че после ди ци те от обя вя ва не то на по до бен ква зи за кон 
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за про ти во кон сти ту ционен не мо гат да бъ дат раз лич ни от после-
ди ци те от уста но вя ва не на не кон сти ту цион ност на пар ла мен тар-
но ре ше ние.

Предполагам, че употре ба та на тер ми на „за ко н в не фор ма-
лен сми съл“ е про дик ту ва на от то ва, че Конституционният съд 
до пуска кон тро ла за кон сти ту цион ност на за ко ни и ре ше ния на 
Народното събра ние, приети пре ди дейст вието на Конституцията 
от 1991 г., ко га то в ня кои слу чаи под фор ма та на за кон са би ли 
поста но вя ва ни ак то ве с ин ди ви ду ал но зна че ние.5 На то зи въпрос 
в мо ти ви те на тъл ку ва тел но то ре ше ние е от де ле но са мо ед но из-
ре че ние, с което се приема, че обя ве ни те за про ти во кон сти ту-
цион ни не нор ма тив ни ак то ве, вклю чи тел но т.нар. за ко ни във 
фор ма лен сми съл, се счи тат за не ва лид ни от мо мен та на вли за не 
в си ла на се га дейст ва щия ос но вен за кон. Конституционният съд 
оба че се е въз дър жал да взе ме от но ше ние за до пусти мост та на 
кон сти ту цион ния кон трол вър ху оне зи ак то ве от по со че на та ка те-
го рия, които са би ли изпъл не ни из ця ло, за що то са има ли ед-
нократ но прав но дейст вие или след опре де лен пе риод от вре ме 
по ро де ни те от тях пра во от но ше ния са би ли окон ча тел но уре де ни. 
Струва ми се, че не е ра бо та на Конституционния съд да пи ше 
исто рията, ка то се за ни ма ва с пре ценка та за кон сти ту цион ност на 
за ко ни и пар ла мен тар ни ре ше ния, които са из гу би ли своята прав-
на ак ту ал ност в съв ре мен ност та. Например с опре де ле на до за 
иро ния бих по пи тал да ли е въз мож но в на ши дни да бъ де уста но-
ве на про ти во кон сти ту цион ност та на ре ше нието на Народното 
събра ние от 2 март 1941 г. за ра ти фи ка ция на при съ еди ня ва не то 
на България към Тристранния пакт, взе то по про це ду ра (с шум ни 
овации), която про ти во ре чи как то на Конституцията от 1991 г., 
та ка и на то га ва дейст ва ща та Търновска кон сти ту ция.

Моето прав но мисле не мо же да бъ де на ре че но кон сер ва тив-
но и ретроград но, но не приемам оси гу ря ва не то на вър хо вен ст во-
то на ос нов ния за кон да ста ва по пъ тя на прев рат но то тъл ку ва не 
на не го ви те разпо ред би в пъ лен раз рез с яс но из ра зе на та за ко но-
да тел на во ля. И след поста но вя ва не на об съж да но то тъл ку ва тел-
но ре ше ние пости га не то на спра вед ли вост та ка то ос но во по ла га-

5 Вж. Неновски, Н. Конституционното пра во на за щи та. С.: Сиби, 1998, с. 34.
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ща кон сти ту цион на цен ност ще оста не пробле ма тич но. Ще про-
дъл жи да съ щест ву ва опас ност та за ко но да тел ният ор ган с пъл но-
то съз на ние, че на ру ша ва Конституцията, да приеме не кон сти ту-
ционен за кон с идеята да постиг не не ли цеприят ни по ли ти чески 
це ли в пе риода на дейст вието му до обя вя ва не на не го ва та про ти-
во кон сти ту цион ност с ре ше ние на Конституционния съд. Факти-
чески, ма кар и с огром на та це на на прев рат но то тъл ку ва не на ос-
нов ния за кон, Ре ше ние № 3/2020 г. по к. д. № 5/2019 г. ре ал но 
мо же да пре на со чи пра вопри ла га не то са мо по от но ше ние на тем-
по рал но то дейст вие на кон сти ту цион ни те ре ше ния за уста но вя ва-
не на про ти во кон сти ту цион ност на не нор ма тив ни те ак то ве (ре-
ше нията на Народното събра ние и ука зи те на президента). Без да 
съм пра вил под ро бен ана лиз, имам впе чат ле нието, че до се гаш на-
та прак ти ка на Конституционния съд не со чи на на ли чието на го-
лям проблем в та зи на со ка. В по ве че то слу чаи изпъл не нието на 
не кон сти ту цион ния акт с ин ди ви ду ал но зна че ние още не е би ло 
приклю чи ло към мо мен та на вли за не в си ла на кон сти ту цион но то 
ре ше ние, т.е. не ща та не са би ли не попра ви ми, за що то въз ник на-
ли те пра во от но ше ния не са би ли преклу ди ра ни. С дру ги ду ми, 
въпре ки до се гаш но то при ло же ние на пра ви ло то за дейст вие ex 
nunc, ак тът на Конституционния съд не е имал един ст ве но 
стойност та на декла ра ция, как ви то опа се ния са из ра зе ни в мо ти-
ви те на тъл ку ва тел но то ре ше ние.

Според мен наисти на съ щест ву ва огро мен проблем и той се 
състои в то ва, че до се га не е има ло слу чай Народното събра ние 
да изпъл ни над леж но за дъл же нието си по чл. 22, ал. 4 ЗКС – да 
попра ви после ди ци те от вре мен но то изпъл не ние на приетия от 
не го не кон сти ту ционен за кон. Във връз ка с то ва, ако е после до ва-
те лен в стре ме жа си ре ше нията му да не са ли ше ни от адек ват ни 
прав ни после ди ци, Конституционният съд би мо гъл да на ме ри 
на чин да сти му ли ра ед ва про хож да ща та прак ти ка на съ ди ли ща та 
да се произ на сят по иско ве сре щу дър жа ва та за в ре да, при чи не на 
вслед ст вие на нейно то без дейст вие.6 В то зи сми съл произ на ся не 
по иска не за за дъл жи тел но нор ма тив но тъл ку ва не на чл. 7 от 

6 Вж. напри мер решение № 71/06.04.2019 г. по гр. д. № 3804/2019 г. на ВКС, 
IV г. о.
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Конституцията, как во то, за съ жа ле ние, все още не мо же да бъ де 
вне се но от Висшия ад во кат ски съ вет и ом буд с ма на, би би ло из-
клю чи тел но по лез но за об щест во то. 

III. Çà âúç ìîæ íîñò òà çà óñòà íî âÿ âà íå íà ïðî òè âî-
êîí ñòè òó öèîí íîñò íà çà êî íà, ñ êîé òî ñå èç ìå íÿ èëè 
îò ìå íÿ çà êîí, è çà âúç ñòà íî âè òåë íî òî äåéñò âèå íà 

ðå øå íèåòî íà Êîíñòèòóöèîííèÿ ñúä
Вече из ра зих отри ца тел но то си мне ние от нос но до пуска не то 

на съ от вет ния въпрос по ра ди на ли чието на пред ход но произ на ся-
не по не го с вляз ло в си ла тъл ку ва тел но ре ше ние. Признавам оба-
че, че съм на пъл но съгла сен с взе то то ре ше ние по съ щест во. Към 
из ло же ни те от Конституционния съд съ обра же ния, които на пъл-
но под кре пям, бих до ба вил още два ню ан са. Първо, ня ма прав на 
ло ги ка уста но вя ва не то на не кон сти ту цион ност на ед на за ко но ва 
разпо ред ба, из ме не на или до пъл не на с вля зъл в си ла послед ващ 
за кон, да обусла вя раз лич ни после ди ци от после ди ци те при уста-
но вя ва не на не кон сти ту цион ност на разпо ред ба, която съ щест ву-
ва в пър во на чал ния си вид. Второ, с фак та на от мя на та или из ме-
не нието на ед на за ко но ва нор ма за ко но да те лят нед вус мисле но 
из ра зя ва во ля та си да се пре уста но ви нейно то при ла га не ка то еле-
мент на дейст ва щия пра вен ред, или съ от вет но – нор ма та да не се 
при ла га във ви да, съ щест ву ващ до въ веж да не то на про мя на та. 
Тази во ля е из вън пред ме та на кон тро ла за кон сти ту цион ност, 
кой то об хва ща оспо ре на та разпо ред ба един ст ве но в нейна та ак-
ту ал на, кон со ли ди ра на ре дак ция. Според мен тъл ку ва не то, да де-
но с Решение № 22/1995 г. по к. д. № 25/1995 г., е би ло на со че но 
не тол ко ва към съх ра ня ва не на прав на та си гур ност, кол ко то към 
облек ча ва не на ли ца та, които при ла гат за ко на. Обективният ре-
зул тат от да де но то но во тъл ку ва не ще бъ де из вест но услож ня ва-
не на пра вопри ла га не то в пе риода до съз да ва не то на съ обра зе на с 
Конституцията за ко но да тел на уред ба, за що то неви на ги ще е 
безпроблем но въз ник на ла та праз но та в пра во то да бъ де по пъл не-
на на ос но ва та на не посред ст ве но то дейст вие на Конституцията в 
съ че та ние с пра ви ла та по чл. 46, ал. 2 ЗНА.

В обоб ще ние на всич ко из ло же но до тук, съгла ся вай ки се с 
ня кои прин цип ни поста нов ки, из ця ло с аб зац вто ри от диспо зи ти-
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ва и с от го во ра по съ щест во на тре тия въпрос, оста вам с убеж де-
нието, че тъл ку ва не то, да де но с Решение № 3/2020 г. на 
Конституционния съд, има по тен циал да съз да де по ве че пробле-
ми в бъ де ще, от кол ко то да ре ши за ва ре ни те. Два са под вод ни те 
ка мъ ка, които под ко па ват цен ности те, на които се е по зо вал съ-
дът – вър хо вен ст во то на Конституцията и спра вед ли вост та ка то 
съ щест ве ни приз на ци на пра во ва та дър жа ва. Първо, аб со лют но 
неприем ли во е пре раз глеж да не то на пол з ва що се със за дъл жи тел-
на си ла тъл ку ва тел но ре ше ние, за що то та ка се съз да ва опа сен 
пре це дент, кой то за напред мо же да бъ де изпол з ван за взе ма не на 
ре ше ния по це ле съ образ ност, вклю чи тел но и по ли ти ческа, които 
все ки след ващ състав на Конституционния съд би мо гъл да оправ-
дае с до во да за раз ви тие на прав на та иде оло гия. Това мо же да 
ока же па губ но въз дейст вие вър ху до ве рието на граж да ни те към 
кон сти ту цион на та юрис дик ция. Второ, не до пусти мо е съ що та ка 
да се съз да ва но ва прак ти ка по при ла га не то на кон сти ту цион на 
нор ма, която съ дър жа яс но пра ви ло. Без да отри чам въз мож ност-
та за раз ви тие на прав но то мисле не, все пак та зи въз мож ност не 
мо же да се изпол з ва в пъ лен раз рез с во ля та на съз да те ли те на ос-
нов ния за кон. Конституционният съд не при те жа ва нуж на та де-
мокра тич на ле ги тим ност, за да си поз во ли ак ти вист ка та ро ля на 
по зи ти вен за ко но да тел. Прилагането на но ви идеи за съ дър жа-
нието на пра во то, от ед на стра на, пред по ла га естест ве но, а не 
фор си ра но раз ви тие в ре гу ли ра ни те об щест ве ни от но ше ния, и от 
дру га стра на – обек тив но, а не има ги нер но проявле ние на посте-
пен но натру па ни те про ме ни. Еволюцията се прев ръ ща не из мен но 
в ре во лю ция, ко га то за поч не да отри ча пред ход ния ин сти ту-
циона лен и науч ноиз сле до ва тел ски опит, ко га то под ме ня во ля та 
на за ко но да те ля с раз би ра нията на ор га на по тъл ку ва не за добра 
или ло ша прав на уред ба. Струва ми се, че в слу чая ре во лю цион-
ният ен ту сиазъм е взел връх над ра зу ма, а от исто рията знаем, че 
то ва неви на ги е от пол за за обик но ве ния граж да нин и об щест во то 
ка то ця ло.


