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ÏÐÀÂÀ ÍÀ ×ÎÂÅÊÀ

ÐÅØÅÍÈÅ ÍÀ ÑÚÄÀ ÍÀ ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈß ÑÚ ÞÇ – 
×ÅÒ ÂÚÐ ÒÈ ÑÚÑÒÀÂ, ÏÎ ÄÅ ËÎ Ñ-608/21

25 ìàé 2023 ãî äè íà

Преюдициално за пит ва не – Съдебно сътруд ни чест во по на-
ка за тел ноправ ни въпро си – Директива 2012/13/ЕС – Право на 
ин фор ма ция в на ка за тел но то произ вод ст во – Член 6 – Право на 
ин фор ма ция от нос но об ви не нието – Член 7 – Право на достъп 
до ма те риали те по де ло то – Ефективно упраж ня ва не на пра во-
то на за щи та – Член 6 от Хартата на ос нов ни те пра ва на 
Европейския съ юз – Право на сво бо да и си гур ност – Съобщаване 
на ос но ва нията за за дър жа не на за по доз ря но то ли це или об ви ня-
емия в от де лен до ку мент – Момент, в кой то тряб ва да се из вър-
ши то ва съоб ща ва не

По де ло C-608/21
с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но на ос но ва ние 

член 267 от Договора за функционирането на Европейския съюз 
(ДФЕС) от Софийския ра йо нен съд (България) с опре де ле ние от 
17 сеп тем ври 2021 г., постъ пи ло в Съда на 29 сеп тем ври 2021 г., в 
рам ки те на на ка за тел но де ло от ад ми нистра ти вен ха рак тер сре щу

XN
при участието на
по ли цейски ор ган при Второ РУ на СДВР

СЪДЪТ (чет вър ти състав),
състоящ се от: C. Lycourgos (доклад чик), пред се да тел на 

съста ва, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin и O. Spineanu-Matei, 
съ дии,
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ге не ра лен ад во кат: P. Pikamäe,
секре тар: A. Calot Escobar,

пред вид из ло же но то в пис ме на та фа за на произ вод ст во то,
ка то взе пред вид ста но ви ща та, пред ста ве ни:
– за XN, от Р. Рашков, ад во кат,
– за Европейската ко ми сия, от M. Wasmeier и Ив. Залогин, в 

ка чест во то на пред ста ви те ли,
след ка то из слу ша заклю че нието на ге не рал ния ад во кат, 

пред ста ве но в съ деб но то за се да ние от 12 януари 2023 г.,

поста но ви настоящо то
РЕШЕНИЕ

1. Преюдициалното за пит ва не се от на ся до тъл ку ва не то на 
член 6, параграф 2 и член 8, параграф 1 от Директива 2012/13/ЕС 
на Европейския пар ла мент и на Съвета от 22 май 2012 го ди на от-
нос но пра во то на ин фор ма ция в на ка за тел но то произ вод ст во (OВ 
L 142, 2012 г., с. 1).

2. Запитването е от пра ве но в рам ки те на произ вод ст во от-
нос но за ко но съобраз ност та на за по вед та за за дър жа не на XN.

Правна уред ба

Правото на Съюза
3. Съображения 14, 22, 27 и 28 от Директива 2012/13 гла сят:
„(14) [С н]астояща та ди рек ти ва] [...] се пред виж дат об щи 

ми ни мал ни стан дар ти в област та на ин фор ма цията за пра ва та и 
об ви не нието, която след ва да се пре доста ви на ли ца, за по доз ре ни 
или об ви не ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, с цел по ви ша ва не 
на взаим но то до ве рие меж ду дър жа ви те членки. Настоящата ди-
рек ти ва се ос но ва ва на пра ва та, пред ви де ни в Хартата на ос нов-
ни те пра ва на Европейския съ юз (на ри ча на по-на та тък „Хартата“), 
и по-спе циал но чле но ве 6, 47 и 48 от нея, ка то се ос но ва ва на чле-
но ве 5 и 6 от Европейската кон вен ция за за щи та на пра ва та на 
чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди, под пи са на в Рим на 4 ноем ври 
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1950 г. (на ри ча на по-на та тък ЕКПЧ), та ка как то се тъл ку ват от 
Европейския съд по пра ва та на чо ве ка.

[...]
(22) Ако за по доз ря но ли це или об ви ня ем бъ дат аресту ва ни 

или за дър жа ни, тряб ва да им се пре доста ви ин фор ма ция от нос но 
при ло жи ми те про це суал ни пра ва посред ст вом пис ме на декла ра-
ция за пра ва та, из гот ве на на лес но раз би раем език по та къв на чин, 
че да се под по мог не те зи ли ца да раз бе рат своите пра ва. Такава 
декла ра ция за пра ва та се пре доста вя не за бав но на вся ко за дър жа-
но ли це, ко га то сво бо да та му е от не та чрез дейст вията на пра-
вопри ла га щи те ор га ни в рам ки те на на ка за тел но произ вод ст во. В 
нея след ва да се съ дър жа ос нов на ин фор ма ция от нос но всич ки 
въз мож ности за об жал ва не на за ко но съобраз ност та на ареста, за 
пости га не на пре раз глеж да не на за дър жа не то или за от пра вя не на 
иска не за услов но ос во бож да ва не, ко га то и до кол ко то та ко ва пра-
во съ щест ву ва в на ционал но то за ко но да тел ст во [...]

(27) На ли ца, об ви не ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, 
след ва да се пре доста ви ця ла та ин фор ма ция от нос но об ви не-
нието, необ хо ди ма, за да мо гат те да под гот вят за щи та та си и за 
да се га ран ти ра спра вед ли вост та на произ вод ст во то.

(28) На за по доз ре ни те ли ца или на об ви ня еми те се пре доста-
вя не за бав но ин фор ма ция от нос но престъп но то деяние, в из вър-
ш ва не то на което ли це то е за по доз ря но или об ви не но, ка то то ва 
ста ва не по-къс но от тех ния пър ви раз пит в на ка за тел но то произ-
вод ст во от по ли цията или от друг ком пе тен тен ор ган, без да се 
на ру ша ва хо дът на те ку щи раз след ва ния. Описание на фак ти те, 
вклю чи тел но, ако са из вест ни, вре ме то и място то, свър за ни с 
престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на което ли це то е за по доз-
ря но или об ви не но, как то и евен туал на та прав на ква ли фи ка ция 
на пред по ла гаемо то престъпле ние, след ва да се пре доста вя с 
доста тъч но под роб ности, ка то се от чи та ста дият, на кой то се на-
ми ра на ка за тел но то произ вод ст во, ко га то по доб но опи са ние се 
да ва, за да се га ран ти ра спра вед ли вост та на произ вод ст во то и да 
се поз во ли ефек тив но упраж ня ва не на пра во то на за щи та“.

4. По си ла та на член 1 от Директива 2012/13, озагла вен 
„Предмет“:
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„С настояща та ди рек ти ва се уста но вя  ват пра ви ла от нос но 
пра во то на ин фор ма ция на за по доз ре ни те ли ца или на об ви ня-
еми те от нос но тех ни те пра ва в на ка за тел но то произ вод ст во и от-
нос но об ви не нието сре щу тях. С нея съ що се уста но вя ват пра ви ла 
от нос но пра во то на ин фор ма ция на ли ца та, за които е из да де на 
евро пейска за по вед за арест, от нос но тех ни т е пра ва“.

5. Според член 2, параграф 1 от та зи ди рек ти ва:
„Настоящата ди рек ти ва се при ла га от мо мен та, в кой то ли-

це то бъ де уве до ме но от ком пе тент ни те ор га ни на дър жа ва членка, 
че е за по доз ря но или об ви не но в из вър ш ва не то на престъпле ние, 
до мо м ен та на приключ ва не на произ вод ст во то, което оз на ча ва 
окон ча тел но то ре ша ва не на въпро са да ли за по доз ря но то ли це 
или об ви ня емият е из вър шил престъпле нието, вклю чи тел но, ко-
га то е при ло жи мо, произ вод ст во то по опре де ля не на на ка за ние и 
приключ   ва не то на про це ду ри те по об жал ва не“.

6. Член 6 от по со че на та ди рек ти ва, озагла вен „Право на ин-
фор ма ция от нос но об ви не нието“, пред виж да в па рагра фи 1–3:

„1. Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те ли ца 
или об ви ня еми те по лу ча ват ин фор ма ция от нос но престъп но то 
деяние, в из вър ш ва не то на което са за по доз ре ни или об ви не ни. 
Тази ин фор ма ция се пре дос  та вя не за бав но и с под роб ности те, 
необ хо ди ми,  за да се га ран ти ра спра вед ли вост та на произ вод-
ство то и ефек тив но то упраж ня ва не на пра во то на за щи та.

2. Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те ли ца или 
об ви ня еми те, които са аресту ва ни или за дър жа ни, са ин фор ми ра-
ни от нос но ос но ва нията за тех ния арест или за дър жа не, вклю чи-
тел но за престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на което са за по-
доз ре ни или об ви не ни.

3. Държавите членки га ран ти рат, че не по-къс но от мо мен та 
на вна ся не на об ви не нието в съ да се пре доста вя под роб на ин фор-
ма ция от нос но об ви не нието, вклю чи тел но от нос но ха рак те ра и 
прав на та ква ли фи ка ция на престъпле нието, как то и фор ма та на 
участие на об ви ня емия“.

7. Член 7 от съ ща та ди рек ти ва, от на сящ се до „[п]ра во то на 
достъп до ма те риали те по де ло то“, гла си в па рагра фи 1 и 2:
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„1. Когато бъ де аресту ва но и за дър жа но ли це на ня кой от 
ста диите на на ка за тел но то произ вод ст во, дър жа ви те членки га-
ран ти рат, че до ку мен ти те по конкрет ния слу чай, с които раз по ла-
гат ком пе тент ни те ор га ни и които са съ щест ве ни за ефек тив но 
об жал ва не съглас но на ционал но то пра во на за ко но съобраз ност та 
на ареста или за дър жа не то, са пре доста ве ни на аресту ва ни те ли ца 
или на тех ни те ад во ка ти.

2. С цел га ран ти ра не на спра вед ли вост та на произ вод ст во то 
и под го тов ка на за щи та та дър жа ви те членки га ран ти рат, че на за-
по доз ре ни те ли ца или об ви ня еми те или на тех ни те ад во ка ти се 
пре доста вя достъп най-мал ко до всич ки до ка за тел ст ве  ни ма те-
риали, не за ви си мо да ли са в пол за на за по доз ре ния или об ви ня-
емия, или в под кре па на об ви не нието, с които раз по ла гат ком пе-
тент ни те ор га ни“.

8. Член 8 от Директива 2012/13 е със загла вие „Проверка и 
сред ст ва за за щи та“ и пред виж да в параграф 1:

„Държавите членки га ран ти рат, че ко га то се пре доста вя ин-
фор ма ция на за по доз ре ни ли ца или на об ви ня еми съглас но чле-
но ве 3–6, то ва се от бе ляз ва в съот ветст вие с про це ду ра та за про-
то ко ли ра не, пред ви де на в пра во то на съот вет на та дър жа ва 
членка“.

Българското пра во
9. Съгласно член 22 от Закона за ад ми нистра тив ни те на ру-

ше ния и на ка за ния (обн., ДВ, бр. 92 от 28 ноем ври 1969 г.):
„За пре дот вра тя ва не и пре уста но вя ва не на ад ми нистра тив-

ни те на ру ше ния, как то и за пре дот вра тя ва не и отстра ня ва не на 
вред ни те после ди ци от тях мо гат да се при ла гат при ну ди тел ни 
ад ми нистра тив ни мер ки“.

10. Член 23 от то зи за кон има след ния текст:
„Случаите, ко га то мо гат да се при ла гат при ну ди тел ни ад ми-

нистра тив ни мер ки, тех ният вид, ор га ни те, които ги при ла гат, и 
на чи нът за тях но то при ло же ние, как то и ре дът за тях но то об жал-
ва не се уреж дат в съот вет ния за кон или указ“.

11. Член 72 от Закона за Министерството на вътреш ни те ра-
бо ти (обн., ДВ, бр. 53 от 27 юни 2014 г.) в ре дак цията му, при ло-
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жи ма към спо ра по глав но то произ вод ст во (на ри чан по-на та тък 
„Законът за Министерството на вътреш ни те ра бо ти“), пред виж да:

„(1) Полицейските ор га ни мо гат да за дър жат ли це:
1. за което има дан ни, че е из вър ши ло престъпле ние.
[...]
(4) Задържаното ли це има пра во да об жал ва за кон ност та на 

за дър жа не то пред ра йон ния съд по се да ли ще на ор га на. Съдът се 
произ на ся по жал ба та не за бав но, ка то ре ше нието му под ле жи на 
ка са цион но об жал ва не по ре да на Административнопроцесуалния 
ко декс пред съот вет ния ад ми нистра ти вен съд.

(5) От мо мен та на за дър жа не то си ли це то има пра во на за-
щит ник, ка то на за дър жа ния се ра зяс ня ва и пра во то на от каз от 
за щит ник и после ди ци те от не го, как то и пра во то му да от ка же да 
да ва обяс не ния, ко га то за дър жа не то е на ос но ва ние ал. 1, т. 1. 
[...]“.

12. Съгласно член 73 от то зи за кон на ли це то, за дър жа но при 
усло вията на член 72, ал. 1, т. 1–4, не мо гат да му бъ дат огра ни ча-
ва ни дру ги пра ва ос вен пра во то на сво бод но прид виж ва не. 
Срокът на за дър жа не то в те зи слу чаи не мо же да бъ де по ве че от 
24 ча са.

13. Член 74 от Закона за Министерството на вътреш ни те ра-
бо ти гла си:

„(1) За ли ца та по чл. 72, ал. 1 се из да ва пис ме на за по вед за 
за дър жа не.

(2) В за по вед та по ал. 1 се по соч ват:
1. име то, длъж ност та и место ра бо та та на по ли цейския ор ган, 

из дал за по вед та;
2. фак ти чески те и прав ни те ос но ва ния за за дър жа не то;
3. дан ни, ин ди ви дуали зи ра щи за дър жа но то ли це;
4. да та та и ча сът на за дър жа не то;
5. огра ни ча ва не то на пра ва та на ли це то по чл. 73;
6. пра во то му:
а) да об жал ва пред съ да за кон ност та на за дър жа не то;
б) на ад во кат ска за щи та от мо мен та на за дър жа не то;
[...]
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(3) Задържаното ли це по пъл ва декла ра ция, че е за поз на то с 
пра ва та си, как то и за на ме ре нието си да упраж ни или да не 
упраж ни пра ва та си по ал. 2, т. 6, бук ви „б“ – „е“. Заповедта се 
под пис ва от по ли цейския ор ган и от за дър жа но то ли це.

(4) Отказът или не въз мож ност та на за дър жа но то ли це да 
под пи ше за по вед та се удосто ве ря ва с под пи са на един сви де тел.

[...]
(6) Копие от за по вед та се връч ва на за дър жа но то ли це сре щу 

под пис“.
14. Член 21, али нея 1 от Административнопроцесуалния ко-

декс (обн., ДВ, бр. 30 от 11 април 2006 г.) в ре дак цията му, при ло-
жи ма към спо ра по глав но то произ вод ст во, гла си:

„Индивидуален ад ми нистра ти вен акт е из рич но то во ле-
изявле ние или из ра зе но то с дейст вие или без дейст вие во ле изявле-
ние на ад ми нистра ти вен ор ган или на друг овластен със за кон за 
то ва ор ган или ор га ни за ция, ли ца та, осъ щест вя ва щи публич ни 
функ ции, и ор га ни за циите, пре доста вя щи об щест ве ни услу ги, с 
което се съз да ват пра ва или за дъл же ния или не посред ст ве но се 
за ся гат пра ва, сво бо ди или за кон ни ин те ре си на от дел ни граж да-
ни или ор га ни за ции, как то и от ка зът да се из да де та къв акт“.

15. Член 145 от то зи ко декс пред виж да:
„(1) Административните ак то ве мо гат да се оспор ват пред 

съ да по от но ше ние на тях на та за ко но съобраз ност.
(2) На оспор ва не под ле жат:
1. пър во на чал ният ин ди ви дуален ад ми нистра ти вен акт, 

вклю чи тел но от ка зът да се из да де та къв акт;
[...]“.
16. Член 1 от Указ № 904 от 28 де кем ври 1963 г. за бор ба с 

дреб но то ху ли ган ст во (обн., ДВ, бр. 102 от 31 де кем ври 1963 г.) в 
ре дак цията му, при ло жи ма към спо ра по глав но то произ вод ст во, 
гла си:

„(1) За дреб но ху ли ган ст во, из вър ше но от ли це, на вър ши ло 
шест на де сет го диш на въз раст, се на ла гат след ни те ад ми нистра-
тив ни на ка за ния:

1. за дър жа не до 15 де но но щия в струк тур но зве но на 
Министерството на вътреш ни те ра бо ти;
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2. гло ба от 100 до 500 лв. [прибли зи тел но 50–255 евро].
(2) Дребно ху ли ган ст во по сми съ ла на то зи указ е непристой-

на проява, из ра зе на в употре ба на ру гат ни, псув ни или дру ги 
непри лич ни из ра зи на публич но място пред по ве че хо ра, в оскър-
би тел но от но ше ние и дър жа не към граж да ни те, към ор га ни те на 
власт та или на об щест ве ност та или в скар ва не, сби ва не или дру ги 
по доб ни дейст вия, с които се на ру ша ва об щест ве ният ред и спо-
койст вие, но по ра ди своята по-ниска сте пен на об щест ве на опас-
ност не пред ставля ва престъпле ние по чл. 325 от Наказателния 
ко декс“.

Спорът в глав но то произ вод ст во и пре юди циал ни те въпро-
си

17. На 2 сеп тем ври 2020 г. RK, по ли цейски ор ган при Второ 
ра йон но управле ние на Столичната ди рек ция на вътреш ни те ра-
бо ти (България) из да ва за по вед, с която е поста но ве на при ну ди-
тел на ад ми нистра тив на мяр ка, из ра зя ва ща се в за дър жа не на XN 
за срок до 24 ча са по по доз ре ние за из вър ше но престъпле ние.

18. В за по вед та, под пи са на от RK, се по соч ват след ни те 
прав ни и фак ти чески ос но ва ния за за дър жа не то на XN: „чл. 72, 
ал. 1, т. 1 от Закона за Ми нистер ст во то на вътреш ни те ра бо ти“ и 
„на ру ша ва не на об щест ве ния ред“. XN е от ка зал да по ло жи под-
пи са си на по со че на та за по вед. На гър ба на съ ща та е отра зе но, че 
XN е ос во бо ден на 3 сеп тем ври 2020 г. в 11,10 ч., кой то факт е 
пот вър ден с под пи са му. Непосредствено след за дър жа не то на 
XN е из вър шен ли чен обиск, обек ти ви ран в про то кол, и му е пре-
доста ве на за по пъл ва не декла ра ция, с която са би ли ра зяс не ни 
пра ва та по чле но ве 72, 73 и 74 от Закона за Министерството на 
вътреш ни те ра бо ти.

19. На 3 сеп тем ври 2020 г. XN оспор ва за ко но съобраз ност та 
на за по вед та за за дър жа не пред за пит ва ща та юрис дик ция – 
Софийски ра йо нен съд (България).

20. В хо да на обра зу ва но то по жал ба та де ло са пред ста ве ни 
доклад ни за писки на по ли цейски те ор га ни от 2, 3 и 4 сеп тем ври 
2020 г., съглас но които на 2 сеп тем ври 2020 г., око ло 11,20 ч., ка-
то участ ник в про тест ни дейст вия на те ри то рията на гр. София 
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(България) пред сгра да та на Народното събра ние XN се опит ва да 
пре ми не през фор ми ра ния по ли цейски кор дон, на на сяй ки уда ри с 
ръ це и кра ка по щи то ве те на по ли цейски те слу жи те ли и от пра-
вяй ки ци нич ни репли ки към тях, което е на ло жи ло за дър жа не то 
му.

21. Липсват до ка за тел ст ва, че доклад ни те за писки на по ли-
цейски те слу жи те ли от 2 и 3 сеп тем ври 2020 г. са би ли пре доста-
ве ни на XN за за поз на ва не по вре ме на не го во то за дър жа не.

22. В пис ме но то обяс не ние от 2 сеп тем ври 2020 г. XN съоб-
ща ва, че е при съст вал на про тест ни те дейст вия, ка то при въз ник-
на ла еска ла ция на напре же нието е бил из бу тан от тъл па та към по-
ли цейския кор дон, след което е за дър жан от ор га ни те на Мини-
стерството на вътреш ни те ра бо ти, които упраж ни ли непра во мер-
но фи зи ческо на си лие спря мо не го. Отрича да е на ру ша вал об-
щест ве ния ред.

23. На 8 сеп тем ври 2020 г. след раз по реж да не на про ку рор 
при Софийската ра йон на про ку ра ту ра по ли цейски ор ган при 
Второ ра йон но по ли цейско управле ние в то зи град съста вя сре щу 
XN акт за кон ста ти ра не на „проява на дреб но ху ли ган ст во“, кой-
то вна ся за раз глеж да не в Софийския ра йо нен съд и в кой то са 
из ло же ни твър де ния, че из вър ш вай ки деянията, спо ме на ти в точ-
ка 20 от настоящо то ре ше ние, XN е из вър шил ад ми нистра тив но 
на ру ше ние по член 1, али нея 2 от Указ № 904 от 28 де кем ври 
1963 г. в ре дак цията му, при ло жи ма към спо ра по глав но то произ-
вод ст во.

24. С ре ше ние от 8 сеп тем ври 2020 г. Софийският ра йо нен 
съд приз на ва XN за не ви нен и го оправ да ва по ра ди не до ка за ност 
на твър дя но то ад ми нистра тив но на ру ше ние. Този съ де бен акт е 
окон ча те лен.

25. Запитващата юрис дик ция по соч ва, че по де ло то в глав но-
то произ вод ст во тя тряб ва да про ве ри за ко но съобраз ност та на за-
по вед та за за дър жа не на XN.

26. Тя уточ ня ва, че та ко ва за дър жа не на граж да ни, за които 
има дан ни, че са из вър ши ли престъпле ние, пред ставля ва при ну-
ди тел на ад ми нистра тив на мяр ка по сми съ ла на член 22 от Закона 
за ад ми нистра тив ни те на ру ше ния и на ка за ния, има ща ха рак те ра 
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на ин ди ви дуален ад ми нистра ти вен акт, чиято цел е да пре дот вра-
ти въз мож ност та ли це то да се укрие или да из вър ши престъпле-
ние.

27. Според на ционал на та съ деб на прак ти ка за приема не то на 
та ка ва мяр ка не е необ хо ди мо да са събра ни без спор ни до ка за тел-
ст ва, уста но вя ва щи по ка те го ри чен и не съм нен на чин ав тор ст во-
то и ви на та на ли це то, из вър ши ло престъпле ние по сми съ ла на 
Наказателния ко декс, тъй ка то те зи до ка за тел ст ва тряб ва да се 
пред ста вят в на ка за тел но, а не в ад ми нистра тив но произ вод ст во. 
Достатъчно би ло да са на ли це „дан ни“ – пис ме ни или уст ни, 
които со чат, че е осъ щест ве но престъпле ние, и обос но ва ват по-
доз ре нието, че въпрос но то ли це ве роят но е участ ва ло в не го.

28. Запитващата юрис дик ция уточ ня ва, че по си ла та на 
член 74, али нея 2, точ ка 2 от Закона за Министерството на 
вътреш ни те ра бо ти по соч ва не то на фак ти чески те и прав ни те ос-
но ва ния за за дър жа не то съставля ва ос нов но то усло вие за ва лид-
ност на из да де на от по ли цейски ор ган за по вед. В то ва от но ше ние 
Върховният ад ми нистра ти вен съд (България) оба че тъл ку вал по-
со че на та раз по ред ба в сми съл, че е до пусти мо та зи ин фор ма ция 
да не се съ дър жа в пис ме ния акт за за дър жа не, а в дру ги съ път-
ства щи го до ку мен ти, пред хож да щи или послед ва щи, ма кар съ-
щи те да не се пре доста вят на за сег на то то ли це към мо мен та на 
огра ни ча ва не то на не го ва та сво бо да на прид виж ва не.

29. Запитващата юрис дик ция оба че счи та, че та зи прак ти ка 
на Върховния ад ми нистра ти вен съд не е в съот ветст вие с член 6, 
параграф 2 и с член от 8, параграф 1 от Директива 2012/13, как то 
и с член 5, точ ка 1, буква c) ЕКПЧ, как то е тъл ку ван от Евро-
пейския съд по пра ва та на чо ве ка.

30. Всъщност спо ред за пит ва ща та юрис дик ция тряб ва да се 
взе ме пред вид об стоятел ст во то, че пра во то на ли ца та със ста тут 
на „за по доз ре ни“ на достъп до ма те риали те по де ло то, пред ви-
дено в член 7 от Директива 2012/13, не е тран спо ни ра но в бъл гар-
ско то пра во и сле до ва тел но не е га ран ти ра но на те зи ли ца. Такъв 
достъп бил оси гу рен един ст ве но на „об ви ня еми те“ ли ца по сми-
съ ла на Наказателно-про це суал ния ко декс.
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31. Така при лип са та на конкрет на ин фор ма ция за фак ти-
ческо то и прав но то ос но ва ние на за дър жа не то и пред вид неоси-
гу ря ва не то на достъп до ма те риали те по де ло то, в които фи гу ри-
рат те зи ос но ва ния, за дър жа но то ли це, за по доз ря но в из вър ш ва-
не то на престъпле ние, би ло ли ше но от въз мож ност та да ор га ни-
зи ра адек ват но и пъл но цен но упраж ня ва не то на пра во то си на за-
щи та и да оспо ри по съ де бен ред за ко но съобраз ност та на ак та, с 
кой то се раз по реж да за дър жа не то му.

32. Запитващата юрис дик ция впро чем си за да ва въпро си от-
нос но об хва та и сте пен та на под роб ност на дан ни те за престъп но-
то деяние, за което е за дър жа но ли це то, които тряб ва да му бъ дат 
съоб ще ни по си ла та на член 6 от Директива 2012/13.

33. При то ва по ло же ние Софийският ра йо нен съд ре ша ва да 
спре произ вод ст во то и да поста ви на Съда след ни те пре юди циал-
ни въпро си:

„1) Следва ли раз по ред би те на член 8, параграф 1 във връз ка 
с член 6, параграф 2 от Директива [2012/13] да се тъл ку ват в сми-
съл, че не до пускат на ционал на прав на уред ба, при ла га на ко рек-
тив но, въз ос но ва на уста но ве на в съот вет на та дър жа ва – членка 
на ЕС, съ деб на прак ти ка, съглас но която е до пусти мо ос но ва-
нията за арест на за по доз ря но ли це, вклю чи тел но за престъп но то 
деяние, в из вър ш ва не то на което е за по доз ря но, да не се съ дър-
жат в пис ме ния акт за за дър жа не, а в дру ги съ пътст ва щи го до ку-
мен ти (пред хож да щи или послед ва щи), които не се пред ста вят 
не за бав но и с които ли це то мо же да се за поз нае впослед ст вие при 
евен туал но оспор ва не на за кон ност та на за дър жа не то по съ де бен 
ред?

2) Следва ли раз по ред ба та на член 6, параграф 2 от Дирек-
тива [2012/13] да се тъл ку ва в сми съл, че ин фор ма цията от нос но 
престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на което ед но аресту ва но 
ли це е за по доз ря но, след ва да съ дър жа дан ни за вре ме то, място-
то, на чи на на из вър ш ва не, конкрет но то участие на ли це то в не го 
и след ва ща та се на ка за тел ноправ на ква ли фи ка ция, за да се га ран-
ти ра ефек тив но то упраж ня ва не на пра во то на за щи та?“.
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По пре юди циал ни те въпро си

По при ло жи мост та на Директива 2012/13
34. Запитващата юрис дик ция по соч ва, че по бъл гар ско то 

пра во за дър жа не то на ос но ва ние член 72, али нея 1, точ ка 1 от 
Закона за Министерството на вътреш ни те ра бо ти, ка то раз глеж-
да но то по глав но то произ вод ст во, пред ставля ва при ну ди тел на 
ад ми нистра тив на мяр ка, има ща ха рак те ра на ин ди ви дуален ад ми-
нистра ти вен акт. По-на та тък, от но во спо ред та зи юрис дик ция, 
от го вор ност та на да де но ли це за престъпле нието, за което е би ло 
за дър жа но по то зи ред, се раз глеж да от дел но в рам ки те на на ка за-
тел но произ вод ст во. С оглед на те зи еле мен ти тряб ва да се про ве-
ри да ли Директива 2012/13 е при ло жи ма по де ло то в глав но то 
произ вод ст во.

35. Както се по соч ва в член 1 от Директива 2012/13, с нея се 
уста но вя ват пра ви ла от нос но пра во то на за по доз ре ни те ли ца или 
об ви ня еми те да бъ дат ин фор ми ра ни за тех ни те пра ва в на ка за тел-
но то произ вод ст во и за об ви не нието сре щу тях.

36. По-на та тък, спо ред член 2, параграф 1 от та зи ди рек ти ва 
тя се при ла га от мо мен та, в кой то ли це то бъ де уве до ме но от ком-
пе тент ни те ор га ни на дър жа ва членка, че е за по доз ря но или об ви-
не но в из вър ш ва не то на престъпле ние, до мо мен та на приключ ва-
не на произ вод ст во то, което оз на ча ва окон ча тел но то ре ша ва не на 
въпро са да ли за по доз ря но то ли це или об ви ня емият е из вър шил 
престъпле нието, вклю чи тел но, ко га то е при ло жи мо, произ вод-
ство то по опре де ля не на на ка за ние и приключ ва не то на про це ду-
ри те по об жал ва не.

37. В настоящия слу чай от ак та за пре юди циал но за пит ва не 
след ва, че раз глеж да на та по глав но то произ вод ст во за по вед за за-
дър жа не по соч ва ка то фак ти ческо и прав но ос но ва ние на то ва за-
дър жа не „чл. 72, ал. 1, т. 1 от Закона за Министерството на 
вътреш ни те ра бо ти“ и „на ру ша ва не на об щест ве ния ред“. Тази 
раз по ред ба пред виж да за дър жа не то на ли ца та, за които има дан-
ни, че са из вър ши ли престъпле ние. Освен то ва от ин ди ка циите на 
за пит ва ща та юрис дик ция е вид но, че престъпле нието, в чието из-
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вър ш ва не е бил за по доз рян XN, е в об хва та на Наказателния ко-
декс.

38. Впрочем не за ви си мо от ин фор ма цията, която е би ла 
ефек тив но пре да де на на XN от на ционал ни те по ли цейски ор га ни, 
след ва да се приеме, че по ра ди не го во то аресту ва не и за дър жа не 
XN е бил уве до мен, че е бил за по доз рян в из вър ш ва не то на 
престъпле ние, та ка че то ва усло вие за при ла га не на Директива 
2012/13, уста но ве но в член 2, параграф 1 от нея, е из пъл не но.

39. От те зи съобра же ния след ва, че по со че на та ди рек ти ва е 
при ло жи ма по де ло то в глав но то произ вод ст во.

По пър вия въпрос
40. С пър вия си въпрос за пит ва ща та юрис дик ция по съ щест-

во иска да се уста но ви да ли член 6, параграф 2 и член 8, параграф 1 
от Директива 2012/13 тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че не до-
пускат при ла га не то на на ционал на прав на уред ба, спо ред която 
ос но ва нията за за дър жа не на ли ца та, за по доз ре ни или об ви не ни в 
из вър ш ва не то на престъпле ние, вклю чи тел но ин фор ма цията за 
престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на което са за по доз ре ни или 
об ви не ни, мо гат да бъ дат из ло же ни в до ку мен ти, раз лич ни от ак-
та за за дър жа не, и които се съоб ща ват на те зи ли ца са мо в рам ки-
те на евен туал но оспор ва не на за ко но съобраз ност та на за дър жа-
не то по съ де бен ред.

41. Важно е да се от бе ле жи в са мо то на ча ло, че ка то се има 
пред вид пред ме тът на то зи въпрос, член 8, параграф 1 от 
Директива 2012/13 не след ва да се тъл ку ва. Тази раз по ред ба 
изиск ва, ко га то се пре доста вя ин фор ма ция на за по доз ре ни ли ца 
или на об ви ня еми съглас но чле но ве 3–6 от та зи ди рек ти ва, то ва 
да се от бе ляз ва в съот ветст вие с про це ду ра та за про то ко ли ра не, 
пред ви де на в пра во то на съот вет на та дър жа ва членка. От пре-
юди циал но то за пит ва не оба че не е вид но то ва за дъл же ние за про-
то ко ли ра не на ин фор ма ция да има как ва то и да би ло ре ле вант-
ност за от го во ра на по со че ния въпрос.

42. За тъл ку ва не то на член 6, параграф 2 от Директива 
2012/13 тряб ва да се взе мат пред вид не са мо текстът на та зи раз-
по ред ба, но и нейният кон текст и це ли те на прав на та уред ба, от 
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която тя е част (ре ше ние от 2 март 2023 г., Staatsanwaltschaft Graz 
(Служба за да нъч но-на ка за тел ни де ла – Дюселдорф) (C-16/22, 
EU:C:2023:148, т. 25 и ци ти ра на та съ деб на прак ти ка).

43. На пър во място, що се от на ся до текста на член 6, 
параграф 2, той гла си, че дър жа ви те членки га ран ти рат, че за по-
доз ре ни те ли ца или об ви ня еми те, които са аресту ва ни или за дър-
жа ни, се ин фор ми рат за ос но ва нията за тех ния арест или за дър-
жа не, вклю чи тел но за престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на 
което са за по доз ре ни или об ви не ни. Следователно та зи раз по ред-
ба не да ва ни как во ука за ние за мо мен та, в кой то ос но ва нията за 
за дър жа не то тряб ва да бъ дат съоб ще ни.

44. На вто ро място, що се от на ся до кон текста на член 6, 
параграф 2 от Директива 2012/13, тряб ва да се от бе ле жи, че 
параграф 1 от съ щия член пред виж да в своето пър во из ре че ние 
за дъл же нието за дър жа ви те членки да ин фор ми рат за по доз ре ни те 
ли ца или об ви ня еми те за престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на 
което са за по доз ре ни или об ви не ни. В не го во то вто ро из ре че ние 
е уточ не но, че та зи ин фор ма ция се пре доста вя „не за бав но“ и с 
под роб ности те, необ хо ди ми, за да се га ран ти рат спра вед ли вост та 
на произ вод ст во то и ефек тив но то упраж ня ва не на пра во то на за-
щи та.

45. В то ва от но ше ние от съобра же ние 28 от та зи ди рек ти ва е 
вид но, че на те зи ли ца се пре доста вя „не за бав но“ ин фор ма ция за 
престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на което са за по доз ре ни или 
об ви не ни, ка то то ва ста ва не по-къс но от тех ния пър ви раз пит в 
на ка за тел но то произ вод ст во от по ли цията или от друг ком пе тен-
тен ор ган.

46. Както от бе ляз ва ге не рал ният ад во кат в точ ка 41 от заклю-
че нието си, член 6, параграф 1 от Директива 2012/13 уста но вя ва 
об що за дъл же ние за пре доста вя не на ин фор ма ция от нос но 
престъп но то деяние, към което се до ба вя до пъл ни тел но то за дъл-
же ние за ин фор ма ция, пред ви де но в член 6, параграф 2 от та зи 
ди рек ти ва, ко га то за по доз ре ни те ли ца или об ви ня еми те са аресту-
ва ни или за дър жа ни, и за ся га що ос но ва нията за тех ния арест или 
за дър жа не. Съчетаването на те зи две раз по ред би поз во ля ва да се 
напра ви из во дът, че пред ви де но то в параграф 1 на член 6 вре ме во 
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изиск ва не, а имен но за по доз ря но то ли це или об ви ня емият да бъ-
де ин фор ми ран „не за бав но“ за престъп но то деяние, в из вър ш ва-
не то на което е за по доз рян или об ви нен, се при ла га и при аресту-
ва не или за дър жа не по сми съ ла на параграф 2 от съ щия член 6.

47. На тре то място, що се от на ся до преслед ва на та от 
Директива 2012/13 цел, от съв мест ния про чит на член 1 и съобра-
же ния 14 и 27 от нея след ва, че нейна та цел е да се пред ви дят ми-
ни мал ни стан дар ти в област та на ин фор ма цията, която след ва да 
се пре доста вя на ли ца, за по доз ре ни или об ви не ни в из вър ш ва не то 
на престъпле ние, за да мо гат те да под гот вят за щи та та си и за да 
се га ран ти ра спра вед ли вост та на произ вод ст во то (вж. в то зи сми-
съл ре ше ние от 28 януари 2021 г., Специализирана про ку ра ту ра 
(Декларация за пра ва та), C-649/19, EU:C:2021:75, т. 58).

48. Незабавното пре доста вя не на ин фор ма ция на за по доз ре-
ни те ли ца или на об ви ня еми те от нос но престъп но то деяние, в из-
вър ш ва не то на което са за по доз ре ни или об ви не ни, пред ви де но в 
член 6, параграф 1 от Директива 2012/13, допри на ся за га ран ти ра-
не то на та зи цел, тъй ка то поз во ля ва на те зи ли ца да под гот вят 
ефек тив но за щи та та си.

49. Когато за по доз ре ни те ли ца или об ви ня еми те са аресту ва-
ни или за дър жа ни, цел та да се га ран ти ра спра вед ли вост та на 
произ вод ст во то и да се поз во ли ефек тив но то упраж ня ва не на 
пра во то на за щи та изиск ва по-на та тък, как то е вид но от съобра-
же ние 22 от Директива 2012/13, те зи ли ца да имат въз мож ност 
ефек тив но да оспо рят за ко но съобраз ност та на за дър жа не то или 
ареста си, да постиг нат пре раз глеж да не на за дър жа не то или да 
поискат вре мен но ос во бож да ва не, ко га то и до кол ко то пра во то на 
та ко ва ос во бож да ва не съ щест ву ва в съот вет на та дър жа ва членка. 
За та зи цел те тряб ва да раз по ла гат не за бав но с ос но ва нията за за-
дър жа не то или ареста си. Това е при чи на та, по ра ди която член 6, 
параграф 2 от Директива 2012/13 пред виж да съоб ща ва не то на те-
зи ос но ва ния, а член 7, параграф 1 от нея изиск ва до ку мен ти те, 
които са съ щест ве ни за та ко ва ефек тив но об жал ва не на за ко но-
съобраз ност та на ареста или за дър жа не то, да бъ дат пре доста ве ни 
на за дър жа но то или аресту ва но то ли це или на не го вия ад во кат.
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50. Впрочем Директива 2012/13 не уреж да спо со би те, чрез 
които ин фор ма цията, пред ви де на в член 6 от нея, тряб ва да бъ де 
съоб ще на на за по доз ря но то ли це или об ви ня емия. Тези спо со би 
оба че не би ха могли да застра ша ват пости га не то на цел та, по со-
че на в та зи раз по ред ба (вж. в то зи сми съл ре ше ние от 23 ноем ври 
2021 г., IS (Незаконосъобразност на ак та за пре юди циал но за пит-
ва не), C-564/19, EU:C:2021:949, т. 128 и ци ти ра на та съ деб на прак-
ти ка), и осо бе но на цел та в ос но ва та на параграф 2 от по со че ния 
член, при пом не на в пред ход на та точ ка от настоящо то ре ше ние.

51. От то ва след ва, че до кол ко то цел та по член 6, параграф 2 
от Директива 2012/13 е га ран ти ра на, ин фор ма цията от нос но ос-
но ва нията за за дър жа не то или аресту ва не то на за по доз ре ни те ли-
ца или об ви ня еми те, вклю чи тел но от нос но престъп но то деяние, в 
из вър ш ва не то на което те са за по доз ре ни или об ви не ни, мо же да 
им бъ де съоб ще на в до ку мен ти, от дел ни от ак та за за дър жа не.

52. Всъщност са мо по се бе си об стоятел ст во то, че то зи акт 
не съ дър жа доста тъч но ин фор ма ция от нос но ос но ва нията за за-
дър жа не, не въз пре пятст ва въз мож ност та за дър жа ни те или аре-
сту ва ните ли ца да оспо рят ефек тив но за ко но съобраз ност та на 
ареста или за дър жа не то си, при усло вие че еле мен ти те, съ дър жа-
щи се в дру ги до ку мен ти, съста ве ни от ком пе тент ни те ор га ни и 
съоб ще ни на те зи ли ца, им поз во ля ват да раз бе рат те зи ос но ва-
ния.

53. По-на та тък, от съобра же нията, съ дър жа щи се по-кон-
крет но в точ ки 46 и 49 от настоящо то ре ше ние, след ва, че по со че-
на та в член 6, параграф 2 от Директива 2012/13 ин фор ма ция тряб-
ва да се пре доста ви не за бав но на за дър жа ни те или аресту ва ните 
ли ца, за да се постиг не преслед ва на та от та зи раз по ред ба цел. 
Както по съ щест во от бе ляз ва ге не рал ният ад во кат в точ ка 44 от 
своето заклю че ние, от то ва след ва, че те зи ли ца тряб ва да бъ дат 
уве до ме ни въз мож но най-бър зо за ос но ва нията за ареста или за-
дър жа не то им, а имен но – в мо мен та на ли ша ва не то от сво бо да 
или в кра тък срок след неговото на ча ло.

54. Следователно е важ но ак тът за за дър жа не или до ку мен-
ти те, раз лич ни от то зи акт, които съ дър жат необ хо ди ма та ин фор-
ма ция от нос но ос но ва нията за ареста или за дър жа не то, да бъ дат 
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съоб ще ни въз мож но най-бър зо на аресту ва ни те или за дър жа ни те 
ли ца. Точният мо мент на то ва съоб ща ва не оба че мо же да бъ де 
опре де лен в за ви си мост от конкрет ни те об стоятел ст ва око ло ли-
ша ва не то от сво бо да.

55. Такова тъл ку ва не на член 6, параграф 2 от Директива 
2012/13 се пот вър ж да ва от прак ти ка та на Европейския съд по 
пра ва та на чо ве ка по член 5 ЕКПЧ, която е по со че на из рич но в 
съобра же ние 14 от Директива 2012/13. Този съд всъщ ност ве че е 
поста но вил, че все ки, кой то има пра во да по да де жал ба с цел бър-
зо произ на ся не по за ко но съобраз ност та на не го во то за дър жа не, 
не мо же да се въз пол з ва ефек тив но от то ва пра во, ако не бъ де 
уве до мен в най-кра тък срок и в доста тъч на сте пен за мо ти ви те за 
ли ша ва не то му от сво бо да (ЕКПЧ, 12 април 2005 г., Chamaпev и 
др./Грузия и Русия, CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, § 413).

56. Освен то ва съ щият съд приема, че член 5, точ ка 2 ЕКПЧ 
прогла ся ва ос нов на та га ран ция, че вся ко аресту ва но ли це тряб ва 
да знае ос но ва нията за за дър жа не то си. Включена в систе ма та на 
за щи та, която то зи член пре доста вя, точ ка 2 от не го за дъл жа ва да 
се уве до ми та ко ва ли це на прост и достъ пен за не го език за прав-
ни те и фак ти чески те ос но ва ния за ли ша ва не то му от сво бо да, за 
да мо же то да оспо ри за ко но съобраз ност та му пред съд по си ла та 
на точ ка 4 от по со че на та раз по ред ба. Това ли це тряб ва да раз по-
ла га с те зи све де ния „не за бав но“, но слу жи те ли те, които го ли ша-
ват от сво бо да та му, мо же да не му ги пре доста вят из ця ло вед на-
га. За да се опре де ли да ли ли це то е по лу чи ло доста тъч но све де-
ния и доста тъч но ра но, тряб ва да се взе мат пред вид осо бе ности те 
на конкрет ния слу чай (ЕКПЧ, 15 де кем ври 2016 г., Khlaifi a и др./
Италия, CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, § 115).

57. Що се от на ся до конкрет ни те об стоятел ст ва по спо ра в 
глав но то произ вод ст во, след ва да се от бе ле жи, че цел та на пред-
ви де но то в член 6, параграф 2 от Директива 2012/13 за дъл же ние 
за по доз ре ни те ли ца и об ви ня еми те да бъ дат уве до ме ни за ос но ва-
нията за за дър жа не то им, а имен но цел та да се да де въз мож ност 
на съот вет но то ли це да оспо ри ефек тив но за ко но съобраз ност та 
на за дър жа не то си, не би могла да бъ де постиг на та, ако ин фор ма-
цията от нос но ос но ва нията за то ва за дър жа не се пре доста ви ед ва 
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след ка то ли це то е по да ло жал ба, за да оспо ри за кон ност та на за-
дър жа не то си. Всъщност е важ но да се из бег не по ло же ние, при 
което по со че но то ли це се оказ ва за дъл же но да оспо ри за ко но-
съобраз ност та на за по вед та за задър жа не, за да мо же да се за поз-
нае с ос но ва нията за него, тъй ка то в та къв слу чай то не би могло 
да под гот ви ефек тив но жал ба та си, ни то да пре це ни шан со ве те ѝ 
за успех.

58. С оглед на го ре из ло же ни те съобра же ния на пър вия 
въпрос след ва да се от го во ри, че член 6, параграф 2 от Директива 
2012/13 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че до пуска при ла га не то на 
на ционал на прав на уред ба, спо ред която ос но ва нията за за дър жа-
не на ли ца та, за по доз ре ни или об ви не ни в из вър ш ва не то на пре-
стъпле ние, вклю чи тел но ин фор ма цията за престъп но то деяние, в 
из вър ш ва не то на което са за по доз ре ни или об ви не ни, мо же да бъ-
дат из ло же ни в до ку мен ти, раз лич ни от ак та за за дър жа не. 
Същата раз по ред ба оба че не до пуска та зи ин фор ма ция да бъ де 
съоб ще на на по со че ни те ли ца са мо при евен туал но оспор ва не на 
за ко но съобраз ност та на за дър жа не то по съ де бен ред, а не в мо-
мен та на ли ша ва не то от сво бо да или в кра тък срок след неговото 
на ча ло.

По вто рия въпрос
59. С вто рия си въпрос за пит ва ща та юрис дик ция по съ щест-

во иска да се уста но ви да ли член 6, параграф 2 от Директива 
2012/13 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че изиск ва ос но ва нията за 
за дър жа не то, съоб ще ни на ли ца та, за по доз ре ни или об ви не ни в 
из вър ш ва не то на престъпле ние, да съ дър жат дан ни от нос но мо-
мен та, място то и на чи на на из вър ш ва не на престъпле нието, 
конкрет но то участие на те зи ли ца в не го и произ ти ча ща та от не го 
прав на ква ли фи ка ция.

60. Подобно на пре ценка та в точ ка 46 от настоящо то ре ше-
ние, след ва да се от бе ле жи, че ка чест ве ният кри те рий по член 6, 
параграф 1 от Директива 2012/13 – а имен но, че ин фор ма цията се 
пре доста вя „с [необ хо ди ми те под роб ности]“ – тряб ва да се при-
ла га и в слу чай на арест или за дър жа не по сми съ ла на член 6, 
параграф 2.
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61. Съображение 28 от та зи ди рек ти ва уточ ня ва в то ва от но-
ше ние, че опи са ние на фак ти те, вклю чи тел но, ако са из вест ни, 
вре ме то и място то, свър за ни с престъп но то деяние, в из вър ш ва-
не то на което ли це то е за по доз ря но или об ви не но, как то и евен-
туал на та прав на ква ли фи ка ция на пред по ла гаемо то престъпле-
ние, след ва да се пре доста вя с доста тъч но под роб ности, ка то се 
от чи та ста дият, на кой то се на ми ра на ка за тел но то произ вод ст во, 
ко га то по доб но опи са ние се да ва, за да се га ран ти ра спра вед ли-
вост та на произ вод ст во то и да се поз во ли ефек тив но упраж ня ва-
не на пра во то на за щи та.

62. Така, за да се га ран ти ра преслед ва на та с член 6, 
параграф 2 от Директива 2012/13 цел, на за дър жа но то ли це тряб-
ва да се пре доста ви ця ла та необ хо ди ма ин фор ма ция, за да мо же 
то да оспо ри ефек тив но за ко но съобраз ност та на за дър жа не то си.

63. По-спе циал но, от ед на стра на, тряб ва да му се пре доста-
ви опи са ние на ре ле вант ни те фак ти, които са из вест ни на ком пе-
тент ни те ор га ни и са свър за ни с престъпле нието, в из вър ш ва не то 
на което ли це то е за по доз ря но или об ви не но. Както от бе ляз ва ге-
не рал ният ад во кат в точ ка 58 от заклю че нието си, то ва опи са ние 
тряб ва да съ дър жа – ос вен из вест ни те вре ме и място на настъп ва-
не на фак ти те – фор ма та на участие на съот вет но то ли це в то ва 
престъпле ние.

64. От дру га стра на, необ хо ди мо е съ що та ка в то ва опи са ние 
да се вклю чи да де на та от ком пе тент ни те ор га ни неокон ча тел на 
прав на ква ли фи ка ция на престъпле нието, в чието из вър ш ва не 
съот вет но то ли це е за по доз ря но или об ви не но, сти га та зи ква ли-
фи ка ция да е от естест во да поз во ли на ли це то или на не го вия ад-
во кат да раз бе ре по-добре ос но ва нията за за дър жа не то и съот вет-
но да оспо ри ефек тив но за ко но съобраз ност та му пред ком пе тент-
ния съд.

65. Важно е оба че да се от бе ле жи, как то е вид но от съобра-
же ние 28 от Директива 2012/13, че сте пен та на под роб ност на ин-
фор ма цията, по со че на в пред ход ни те две точ ки, тряб ва да бъ де 
адап ти ра на в за ви си мост от ста дия на на ка за тел но то произ вод-
ство, та ка че да не се вре ди на напред ва не то на те ку що раз след ва-
не, ка то ед новре мен но с то ва на аресту ва но то или за дър жа но то 
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ли це се га ран ти ра пре доста вя не то на доста тъч но ин фор ма ция, за 
да раз бе ре ос но ва нията за ареста или за дър жа не то си, и ако е 
необ хо ди мо, да оспо ри ефек тив но не го ва та за ко но съобраз ност.

66. Практиката на Европейския съд по пра ва та на чо ве ка по 
член 5 ЕКПЧ, ци ти ра на в точ ки 55 и 56 от настоящо то ре ше ние, е 
в под кре па на та ка из ло же но то тъл ку ва не на член 6, параграф 2 
от Директива 2012/13, тъй ка то изиск ва ос но ва нията за ареста 
или за дър жа не то да бъ дат съоб ще ни в доста тъч на сте пен (ЕСПЧ, 
12 април 2005 г., Chamaпev и др./Грузия и Русия, 
CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, § 413) и да съ дър жат прав ни-
те и фак ти чески те при чи ни за ли ша ва не то от сво бо да, за да мо же 
за сег на то то ли це да оспо ри за ко но съобраз ност та му пред съд по 
си ла та на точ ка 4 от съ щия член 5 (ЕСПЧ, 15 де кем ври 2016 г., 
Khlaifi a и др./Италия, CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, § 115).

67. Европейският съд по пра ва та на чо ве ка приема по-на та-
тък, че в кон текста на член 5, точ ка 1, буква „c“ ЕКПЧ мо ти ви те 
на ре ше нието за за дър жа не са ре ле ван тен еле мент, ко га то тряб ва 
да се опре де ли да ли за дър жа не то на ед но ли це тряб ва да се сметне 
за произ вол но. Така в рам ки те на пър вия аспект на та зи раз по ред-
ба – кой то поз во ля ва за ко но съобраз но то за дър жа не на ли це, ко га-
то са на ли це прав до по доб ни ос но ва ния да се по до зи ра, че то е 
из вър ши ло престъпле ние – то зи съд е определил като не съв-
мести ма с прин ци па на за щи та сре щу произ вол, закре пен в член 5, 
точ ка 1, пъл на та лип са на мо ти ви на съ деб ни те ак то ве, поз во ля ва-
щи за дър жа не за про дъл жи те лен пе риод. Той оба че е приел, че 
пред ва ри тел но то за дър жа не на жал бо по да тел не мо же да се 
сметне за произ вол но, ако ком пе тент ният съд е по со чил ня кои ос-
но ва ния за про дъл жа ва не то на за дър жа не то на съот вет но то ли це, 
ос вен ако по со че ни те ос но ва ния са край но ла ко нич ни и ли ше ни 
от как во то и да би ло по зо ва ва не на прав ни раз по ред би, които би-
ха могли да обос но ват спор но то за дър жа не (ЕСПЧ, 22 ок том ври 
2018 г., S., V. и A./Дания, CE:ECHR:2018:1022JUD003555312, § 92 
и ци ти ра на та съ деб на прак ти ка).

68. Член 5, точ ка 2 ЕКПЧ оба че не за дъл жа ва ком пе тент ни те 
ор га ни при за дър жа не то на съот вет но то ли це да му из броят из-
чер па тел но всич ки об ви не ния сре щу не го (ЕСПЧ, 19 април 
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2011 г., Gasiтр/Лат вия, CE:ECHR:2011:0419JUD006945801, 
§ 53).

69. В настоящия слу чай за пит ва ща та юрис дик ция обяс ня ва, 
че съглас но член 74, али нея 2, точ ки 2–4 от Закона за Мини-
стерството на вътреш ни те ра бо ти за по вед та за за дър жа не тряб ва 
да съ дър жа, на ред с дру ги еле мен ти, фак ти чески те и прав ни те ос-
но ва ния за за дър жа не то, дан ни, ин ди ви дуали зи ра щи за дър жа но-
то ли це, как то и да та та и ча са на за дър жа не то.

70. Следва да се кон ста ти ра, че те зи еле мен ти a priori мо гат 
да оси гу рят под хо дя ща ин фор ма ция на за дър жа но то ли це, сти га 
да му поз во ля ват да раз бе ре ос но ва нията за за дър жа не то си и то 
евен туал но да оспо ри ефек тив но не го ва та за ко но съобраз ност.

71. Националният съд оба че тряб ва да се уве ри, че пре доста-
вя на та във все ки конкре тен слу чай ин фор ма ция е доста тъч но 
пъл на в съот ветст вие с по со че но то в точ ки 63–65 от настоящо то 
ре ше ние.

72. В то ва от но ше ние от ин ди ка циите, пре доста ве ни от за-
пит ва ща та юрис дик ция, е вид но, че в за по вед та за за дър жа не на 
XN прав ни те и фак ти чески те ос но ва ния за то ва за дър жа не се обя-
вя ват по след ния на чин: „чл. 72, ал. 1, т. 1 [от Закона за 
Министерството на вътреш ни те ра бо ти]“ и „на ру ша ва не на об-
щест ве ния ред“. Само та зи ин фор ма ция оба че не из глеж да доста-
тъч на, за да се спа зят изиск ва нията, произ ти ча щи от член 6, 
параграф 2 от Директива 2012/13, по не же тя не да ва въз мож ност 
на XN да оспо ри ефек тив но за ко но съобраз ност та на та зи за по вед.

73. Запитващата юрис дик ция впро чем уточ ня ва, че по бъл-
гар ско то пра во достъ път до ма те риали те по де ло то, пред ви ден в 
член 7 от Директива 2012/13, е га ран ти ран един ст ве но на ли ца та, 
които имат ста тут на „об ви ня еми“. Така аресту ва но то или за дър-
жа ното ли це, което не е фор мал но кон сти ту ира но в то ва ка чест-
во, не мо же да има достъп до до ку мен ти те по въпрос но то де ло, с 
които ком пе тент ни те ор га ни раз по ла гат.

74. В то ва от но ше ние тряб ва да се при пом ни, че член 7, 
параграф 1 изиск ва на аресту ва но то или за дър жа но то ли це или на 
не го вия ад во кат да се пре доста вят до ку мен ти те, които са съ щест-
ве ни с оглед на ефек тив но то оспор ва не на за ко но съобраз ност та 
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на не го вия арест или за дър жа не, до пъл вай ки по то зи на чин за-
дъл же нието за ин фор ми ра не, пред ви де но в член 6, параграф 2 от 
Директива 2012/13. Този член 7, параграф 1 оба че се при ла га за 
вся ко аресту ва но или за дър жа но ли це на кой то и да би ло от ста-
диите на на ка за тел но то произ вод ст во и сле до ва тел но не за ви си мо 
от прав ния ста тут, кой то на ционал но то пра во пре доста вя на то ва 
ли це.

75. При лип са та на доста тъч но ин фор ма ция в за по вед та за 
за дър жа не от нос но ос но ва нията за то ва за дър жа не, изиск ва на от 
член 6, параграф 2 от Директива 2012/13, и при лип са та на пред-
ви де ния в член 7, параграф 1 от та зи ди рек ти ва достъп до до ку-
мен ти те, които са съ щест ве ни за ефек тив но то оспор ва не на за ко-
но съобраз ност та на ареста или за дър жа не то му, ли це, което ка то 
XN е за дър жа но, тъй ка то е за по доз ря но в из вър ш ва не то на 
престъпле ние, е ли ше но от доста тъч но ин фор ма ция, за да мо же 
да оспо ри ефек тив но за ко но съобраз ност та на за дър жа не то си.

76. От го ре из ло же ни те съобра же ния след ва, че член 6, 
параграф 2 от Директива 2012/13 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, 
че изиск ва ос но ва нията за за дър жа не то на ли ца, за по доз ре ни или 
об ви не ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, да съ дър жат ця ла та 
необ хо ди ма ин фор ма ция, за да имат те въз мож ност ефек тив но да 
оспо рят за ко но съобраз ност та на за дър жа не то си. Тази ин фор ма-
ция тряб ва да съ дър жа опи са ние на ре ле вант ни те фак ти, из вест ни 
на ком пе тент ни те ор га ни, сред които фи гу ри рат из вест ни те вре-
ме и място на настъп ва не на фак ти те, фор ма та на конкрет но то 
участие на те зи ли ца в пред по ла гаемо то престъпле ние и да де на та 
неокон ча тел на прав на ква ли фи ка ция, ка то съ щевре мен но се от-
чи та ста дият на на ка за тел но то произ вод ст во, та ка че да не се вре-
ди на напред ва не то на те ку що раз след ва не.

По съ деб ни те раз носки
77. С оглед на об стоятел ст во то, че за стра ни те по глав но то 

произ вод ст во настоящо то де ло пред ставля ва от кло не ние от оби-
чайния ход на произ вод ст во то пред за пит ва ща та юрис дик ция, тя 
след ва да се произ не се по съ деб ни те раз носки. Разходите, напра-
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ве ни за пред ста вя не на ста но ви ща пред Съда, раз лич ни от те зи на 
по со че ни те стра ни, не под ле жат на въз ста но вя ва не.

Поради из ло же ни те съобра же ния Съдът (чет вър ти състав) 
ре ши:

1) Член 6, параграф 2 от Директива 2012/13/ЕС на Европей-
ския пар ла мент и на Съвета от 22 май 2012 го ди на от нос но пра во-
то на ин фор ма ция в на ка за тел но то произ вод ст во

тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че:
до пуска при ла га не то на на ционал на прав на уред ба, спо ред 

която ос но ва нията за за дър жа не на ли ца та, за по доз ре ни или об-
ви не ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, вклю чи тел но ин фор ма-
цията за престъп но то деяние, в из вър ш ва не то на което са за по-
доз ре ни или об ви не ни, мо гат да бъ дат из ло же ни в до ку мен ти, 
раз лич ни от ак та за за дър жа не. Същата раз по ред ба оба че не до-
пуска та зи ин фор ма ция да бъ де съоб ще на на по со че ни те ли ца са-
мо при евен туал но оспор ва не на за ко но съобраз ност та на за дър-
жа не то по съ де бен ред, а не в мо мен та на ли ша ва не то от сво бо да 
или в кра тък срок след на ча ло то на съ що то.

2) Член 6, параграф 2 от Директива 2012/13
тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че:
изиск ва ос но ва нията за за дър жа не то на ли ца, за по доз ре ни 

или об ви не ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, да съ дър жат ця-
ла та необ хо ди ма ин фор ма ция, за да имат те въз мож ност ефек тив-
но да оспо рят за ко но съобраз ност та на за дър жа не то си. Тази ин-
фор ма ция тряб ва да съ дър жа опи са ние на ре ле вант ни те фак ти, 
из вест ни на ком пе тент ни те ор га ни, сред които фи гу ри рат из вест-
ни те вре ме и място на настъп ва не на фак ти те, фор ма та на кон-
крет но то участие на те зи ли ца в пред по ла гаемо то престъпле ние и 
да де на та неокон ча тел на прав на ква ли фи ка ция, ка то съ щевре мен-
но се от чи та ста дият на на ка за тел но то произ вод ст во, та ка че да 
не се вре ди на напред ва не то на те ку що раз след ва не.




