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ÏÐÅÄÈ ÑÒÎ ÃÎÄÈÍÈ. ×ÅÒÂÚÐÒÎÒÎ ÎÁÙÎ 
ÃÎÄÈØÍÎ ÑÚÁÐÀÍÈÅ ÍÀ ÑÚÞÇÀ ÍÀ 

ÁÚËÃÀÐÑÊÈÒÅ ÑÚÄÈÈ (13 È 14 ÀÏÐÈË 1923 Ã.)

Åâãåíè Éî÷åâ*

Четвъртото об що го диш но събра ние на Съюза на бъл гар ски-
те съ дии (СБС) заема осо бе но място в исто рията на ор га ни за-
цията на но си те ли те на съ деб на та власт. То след ва ут вър де ния 
мо дел на под го тов ка, дне вен ред и ор га ни за ция на про веж да не на 
от чет ни те събра ния на съ юза. Но не за ви си мо от то ва се от ли ча ва 
от всич ки оста на ли 17 ре дов ни об щи го диш ни събра ния за пе-
риода 1920–1944 г.1 по ра ди своята спе ци фи ка и своеобраз ност: 
про веж да се в края на управле нието на Българския зе ме дел ски 
народен съ юз (БЗНС), а ре ше нията, които приема, се осъ ществя-
ват в но ва та по ли ти ческа об ста нов ка, настъ пи ла след превра та на 
9 юни 1923 г. и поема не то на властта от пра ви тел ство то на проф. 
Александър Цанков. Този факт, как то и сто го диш ни на та от про-
веж да не то на събра нието опре де лят ин те ре са към не го.

Подготовката на Четвъртото об що събра ние на Съюза на 
бъл гар ски те съ дии съв па да с про ме ни те, които се из вър ш ват в зе-
ме дел ско то пра ви тел ство, ръ ко во де но от Александър Стамбо лий-
ски. На 14 март 1923 г. за ми нистър на пра во съ дието е наз на чен 
Спас Дупаринов (14 март – 9 юни 1923 г.). Съюзният ор ган 
в. „Съдийски вестник“ поз д ра вя ва но вия ми нистър и из ра зя ва на-
деж да та си, че той „ще схва не необ хо ди мостта от сътруд ни чество 
със съ юза на съ диите пред вид об щи те це ли и за да чи, които 

* Доцент, док тор на исто ри чески те науки.
1 Осемнадесетото об що го диш но събра ние (1 и 2 ноем ври 1940 г.) е 

послед но то събра ние на СБС. С ХV поста новле ние на МС от 20 ав густ 
1941 г. се забра ня ва свик ва не то на об щи събра ния, но се да ва пра во на упра-
ви тел ни те и над зор ни те съ ве ти да се кон стру ират ка то об що събра ние и да 
взе мат ре ше ния по въпро си, които са спеш ни и са от не го ва та ком пе тент-
ност. 
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преслед ват Министерството на пра во съ дието и съ юза“2. Мини-
стър Дупаринов от кро ве но от го ва ря, че не е мислил още по то зи 
въпрос.3

С Окръжно № 392 от 1 март 1923 г. упра ви тел ният съ вет за-
поч ва ра бо та по ор га ни за цията на събра нието.4 Предложенията 
на кло но ве те за по добря ва не на ма те риал но то по ло же ние на ма-
гистра ти те, за пъл на нес ме ня емост на съ диите и про ку ро ри те, за 
но ва так ти ка на съ юза, за връ ща не на ад во кат ска та за щи та пред 
ми ро ви те съ дии на ми рат място в ут вър де ния от съ юз но то ръ ко-
вод ство дне вен ред (Окръжно № 412 от 15 март 1923 г.).5

Събранието се про веж да на 13 и 14 април 1923 г. в 44-та 
ауди то рия на Софийския уни вер си тет. В ра бо та та му участват 41 
пра те ни ци на кло но ве те в стра на та, които пред ставля ват 182-ма 
ре дов ни чле но ве, без со фийски те де ле га ти, за чий то брой лип с ват 
све де ния. Нямат свои пред ста ви те ли кло но ве те в Ловеч, Хасково, 
Севлиево, Пашмакли (Смолян), Неврокоп (Гоце Делчев) и 
Кърджали.6

Събранието е от кри то от пред се да те ля на упра ви тел ния съ-
вет Михаил Генадиев. Интерес пред ставля ват раз съж де нията му 
от нос но дейността на съ юза и не за ви си мостта на съ диите. Като 
кон ста ти ра, че „ръ ко во де не то на съ юза е пре доста ве но все ця ло, 
из клю чи тел но на упра ви тел ния съ вет“, а чле но ве те му „дъл жат 
на ор га ни за цията своята под кре па, своето съ действие“, М. Гена-
диев заклю ча ва: Съюзът на бъл гар ски те съ дии „тряб ва да проявя-
ва своето влияние чрез съв местна та дейност на от дел ни те си чле-
но ве, в под кре па на дейността на упра ви тел ния съ вет“. Той от бе-
ляз ва, че съ дията „е длъ жен да бъ де не за ви сим“ и под чи нен един-
стве но и са мо на своята съ вест, и заклю ча ва, че отстоява не то на 
не за ви си мостта на съ деб на та власт е дълг и за да ча на все ки 
член и на ця ла та ор га ни за ция.

Поздравление до де ле га ти те от пра вя пред се да те лят на 
Съюза на бъл гар ски те ад во ка ти (СБА) Георги Згурев. Известният 

2 В. „Съдийски вестник“, № 13–14 от 20 март 1923 г., с. 15. 
3 В. „Утро“, № 4094 от 1923 г. 
4 В. „Съдийски вестник“, № 13–14 от 20 март 1923 г., с. 8. 
5 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 54, л. 101; а. е. 66, л. 157; в. „Съдийски вестник“, 

№ 13–14 от 20 март 1923 г., с. 15. 
6 В. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., с. 4. 
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со фийски ад во кат на ри ча съ дийска та ор га ни за ция „най-близ ка до 
на ша та“ и за явя ва, че иде алът на СБС „е и наш иде ал, а имен но 
ви со ко да дър жим неопет не но зна ме то на бъл гар ско то пра во съ-
дие“. В то зи дух е и при ветствието на пред се да те ля на Софийския 
ад во кат ски съ вет Янко Стоянчов, кой то декла ри ра, че ад во ка ти те 
и буд но то и съз на тел но граж дан ство под кре пят „теж ка та, но све-
ще на бор ба“ на бъл гар ско то съ дийство. Слово произ на ся и 
Ст. Баръмов от Българския учи тел ски съ юз. По тра ди ция ре ди ца 
кло но ве и от дел ни съ дии при ветстват де ле га ти те (Видинският 
клон, съ диите от гр. Айтос, Сливенският ад во кат ски съ вет и 
др.).7

С те легра ма ми нистър Спас Дупаринов из пра ща най-добри 
по же ла ния за пол зот вор на ра бо та на събра нието и из ра зя ва на-
деж да, че съв местно с УС на СБС мо же да се из гла дят и из бяг ват 
не до ра зу ме нията и тър ка нията меж ду ми нистер ство то и съ-
диите.8

Единодушно в бю ро то на събра нието са из бра ни: пред се да-
тел – Св. Велчев (про ку рор при ВКС), за под пред се да те ли – 
Г. Тафров (под пред се да тел на Пловдивския апе ла ти вен съд) и 
Ил. Чайлев (пред се да тел на Русенския окръ жен съд).

В крат кия от чет на упра ви тел ния съ вет за 1922/1923 г., из не-
сен от Петър Моллов, в един са мокри ти чен дух се просле дя ва 
дейността на съ юза през из ми на ла та го ди на, с ак цент вър ху ор га-
ни за цион но то му състояние и пъ ти ща та и сред ства та за преодо-
ля ва не на въз ник на ли те труд ности и пробле ми.

Делегатите об съж дат три ос нов ни въпро са: не за ви си мостта 
на съ деб на та власт, ма те риал но то по ло же ние на съ диите и въз-
ста но вя ва не то на ад во кат ска та за щи та. По тях са приети спе циал-
ни ре зо лю ции, които пот вър ж да ват ак туал ността и пра вил ността 
на ре ше нията на пред ход ни те събра ния. Съюзното ръ ко вод ство е 
упъл но мо ще но „да се застъ пи най-енер гич но“ за пости га не то на 
пъл на нес ме ня емост на съ диите и про ку ро ри те „ка то необ хо ди ма 
и на ле жа ща за пра вил но то раз ви тие и напре дък на пра во съд но то 
де ло в България“. С от дел ни ре ше ния „се вме ня ва в длъж ност на 
все ки съ дия и про ку рор най-енер гич но да се про ти во поста вя на 

7 В. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., с. 2–3, 7–8; Адвокатски 
преглед, № 16 от 16 март 1923 г., с. 6–7. 

8 В. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., с. 2. 
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вся ко влияние вър ху тях на та не за ви си мост, откъ де то и да иде то“ 
и се за дъл жа ват кло но ве те и от дел ни те чле но ве да съоб ща ват на 
упра ви тел ния съ вет за все ки слу чай „на по ся га не вър ху не за ви си-
мостта на съ диите, как то и за слу чаи на не достой ни до мог ва ния 
от стра на на съ дии при наз на че ния, раз мества ния и по ви ше ния“9. 
По то зи на чин чрез въвли ча не то и ан га жи ра не то на член ска та ма-
са се съз да ва един по-ши рок и здрав фронт по места в за щи та на 
съ дийска та не за ви си мост.

В тър се не на по-го ле ми въз мож ности и га ран ции за уве ли че-
ние на ра бот на та запла та на ма гистра ти те СБС се при съеди ня ва 
към ак цията на 17-те про фе сионал ни съ юза (8 сеп тем ври 1922 г.), 
чий то ло зунг е по добря ва не на ма те риал но то по ло же ние на дър-
жав ни те слу жи те ли. Управителният съ вет поста вя пред ва ри тел но 
усло вието ак цията да има чисто про фе сиона лен ха рак тер. В ре-
зул тат на обе ди не ни те действия на проф съ юзи те всич ки дър жав-
ни чи нов ни ци по лу ча ват ед нократ на по мощ в раз мер на ед на и 
по ло ви на ме сеч на запла та.10

Четвъртото об що го диш но събра ние кон ста ти ра, че запла ти-
те на съ диите, про ку ро ри те и по мощ ния пер со нал „тряб ва да бъ-
дат уве ли че ни в доста тъч ни раз ме ри“ за удовлет во ря ва не на тех-
ни те потреб ности, и на то вар ва но во то ръ ко вод ство да напра ви 
най-настоятел ни постъп ки пред ком пе тент ни те ор га ни.

Проявявайки после до ва тел ност, де ле га ти те от но во из ди гат 
иска не то за въз ста но вя ва не на ад во кат ска та за щи та пред всич ки 
съ ди ли ща и под кре пят из ця ло ре ше нията на Третото об що го-
диш но събра ние.11 Одобрената от тях ре зо лю ция е публи ку ва на 
във в. „Пряпорец“12 и ста ва достояние на ши рок кръг граж да ни.

През послед на та го ди на СБС се сблъск ва с ре ди ца ор га ни за-
цион ни труд ности и не уда чи. Причините са раз лич ни, но ос нов-
на та е все още не раз ви то то у съ диите чув ство за при над леж ност и 
от го вор ност към съ юза.13 Все по-трай но се ут вър ж да ва тен ден-

9 В. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., с. 7. 
10 Пак там, № 2 от 25 сеп тем ври 1922 г., с. 2–3; № 3–4 от 25 ок том ври 1922 г., 

с. 15–16; № 10 от 5 февруари 1923 г., с. 7. 
11 Пак там, № 16 от 20 април 1923 г., с. 7–8. 
12 В. „Пряпорец“, № 86 от 17 април 1923 г., с. 2. 
13 Вж. Денчев, Д. По деятел ността на кло но ве те. – В. „Съдийски вестник“, 

№ 18 от 20 май 1923 г., с. 1–2.
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цията дейността на ор га ни за цията да бъ де из ця ло за ви си ма от 
уси лията и действията на нейно то ръ ко вод ство. Липсата на дис-
ципли на, на ини циатив ност и под кре па от стра на на кло но ве те и 
на чле но ве те съз да ва опас ност „да прояде ор га низ ма на съ юза“14. 
Тези ду ми на секре та ря на упра ви тел ния съ вет Димитър Георгов 
са стряска щи, но ни кой по-добре от не го не поз на ва ор га ни за-
цията от вътре и в та ка ва дъл бо чи на.

Усилията на секре тар-ка сиери те на кло но ве те са на со че ни 
ос нов но към съ би ра не на член ския внос и към во де не то на ко-
респон ден ция със съ юз но то ръ ко вод ство. Голямото те ку чество и 
дви же ние на съ дийски те кад ри се оказ ва се риозен проблем, кой то 
се за дъл бо ча ва и по ра ди ло ша та от чет на до ку мен та ция. Честа 
прак ти ка е пре месте ният съ дия да не се е от чел в ста рия клон и да 
не се е за числил в но вия. Липсата на вре ме и на ор га ни за ционен 
опит се отра зя ва не га тив но вър ху връз ки те меж ду упра ви тел ния 
съ вет и ръ ко вод ства та на кло но ве те. Не са ред ки слу чаите на бе-
зот го вор но и не хай но от но ше ние на секре тар-ка сиери те към тех-
ни те за дъл же ния. Типичен при мер за то ва е оста вя не то без от го-
вор на Окръжно № 203 от 19 ав густ 1922 г. В пис мо по то зи по вод 
до не ре дов ни те кло но ве Д. Георгов пи ше: „...нам е твър де 
неприят но да ви от пра вим то ва по ка ня не“15.

Съюзната го ди на е труд на за ор га ни за циите в Русе, Трън и 
дру ги гра до ве на стра на та.16 Секретар-ка сиерът на севлиевския 
клон приз на ва сла ба та му дейност и ло шо то състояние на ар хи ва, 
но с оп ти ми зъм от бе ляз ва, че то ва „не тряб ва да от чай ва ни ко го, 
за що то вся ко на ча ло е труд но, осо бе но в днеш ни те вре ме на“. Той 
виж да при чи ни те в „не из прав ни те чле но ве, пръс на ти в три око-
лии“, в постоян ни те про ме ни на съ дийския състав и в пре то ва ре-
ността на съ ди ли ща та.17

Настъпват не же ла ни про ме ни и в съста ва на упра ви тел ния 
съ вет. Последователно на пускат два ма та ре дак то ри на в. „Съдий-
ски вестник“ – Петър Георгиев и Атанас Букурещлиев. На тях но 
място са из бра ни Константин Петров (член на Софийския окръ-

14 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 69, л. 149. 
15 Пак там, а. е. 66, л. 186, 173; а. е. 47, л. 114; а. е. 35, л. 170; а. е. 72, л. 178. 
16 Пак там, а. е. 69, л. 138, 137, 135. 
17 Пак там, а. е. 56, л. 118; а. е. 69, л. 149; а. е. 59, л. 105. 
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жен съд) и Петър Станков (за местник-про ку рор при Софий ския 
апе ла ти вен съд).18

Съюзът гу би 76 ре дов ни чле но ве, вклю чи тел но 53-ма съ дии, 
ос нов но по ра ди увол не ние и на пуска не на ве дом ство то. В съ що то 
вре ме из вън ред ни те чле но ве на растват с 25, тъй ка то част от съ-
диите, ста на ли ад во ка ти, за паз ват член ство то си в съ юза. Така 
броят на чле но ве те от 821 (при 25 клона) спа да на 745 (27 клона) – 
466 съ дии, 100 съ деб ни кан ди да ти и 179 из вън ред ни чле но ве. 
Това, естестве но, во ди до уве ли ча ва не на броя на съ диите и про-
ку ро ри те, които оста ват из вън ре до ве те на съ юза – 84. Конста-
тацията на „Адвокатски преглед“, че но ви те съ дии не вли зат в съ-
юза, е вяр на, но тя се ко ре ни в це ле на со че на та по ли ти ка на БЗНС 
по от но ше ние на под бо ра на кан ди да ти те за съ деб на длъж ност. 
Отчитайки то зи тре во жен факт, събра нието при зо ва ва чле но ве те 
„да раз вият и употре бят всич ки те си уси лия, за да се привле кат в 
съ юза по въз мож ност всич ки съ дии“19.

Продължават пробле ми те със съ би ра не то на член ския внос в 
мно го от кло но ве те: Русе, Лом, Свищов, Хасково, Трън, Кърджа-
ли, Пашмакли (Смолян), Стара Загора и Севлиево. Някои от увол-
не ни те и на пус на лите съ дии, които са ста на ли ад во ка ти, от каз ват 
да пла тят нев не се ни те си вноски. Показателно е пис мо то на упра-
ви тел ния съ вет до кло на в Лом (№ 1470 от 14 април 1922 г.): 
„Вашият клон е съв сем не из пра вен към ка са та на съ юза“. Този 
факт се пот вър ж да ва от но вия ка сиер Илия Стефанов, кой то на 5 
сеп тем ври с. г. ин фор ми ра съ юз но то ръ ко вод ство, че „от ми на ло-
то ни що не се раз би ра“20. Трудностите, свър за ни със съ би ра не то 
и от чи та не то на член ския внос, при нуж да ват събра нието да 
„настоява съ юз ни те кло но ве да бъ дат из прав ни и навре ме да 
уреж дат за дъл же нията си към съ юза“21.

Постепенно ве че ринки те и ба ло ве те се ут вър ж да ват ка то 
фор ма за сбли жа ва не на чле но ве те на съ юза, на съ диите и ад во ка-
ти те. Те са и се риозен из точ ник на сред ства за да ри тел ство.

18 В. „Съдийски вестник“, № 8–9 от 20 януари 1923 г., с. 14. 
19 Пак там, № 16 от 20 април 1923 г., с. 4, 6–7; Адвокатски преглед, № 16 от 

16 март 1923 г., с. 7. 
20 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 45, л. 193, 206. 
21 Пак там, а. е. 49, л. 144; в. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., 

с. 7. 
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Клонът в Бургас да ря ва 1500 лв. на си ро пи та ли ще то в гра да 
(1922 г.) и 1000 лв. за фонд „Правна книж ни на“ (1923 г.).22

Впечатляваща е ини циати ва та на кюстендилския клон за 
оказ ва не на по мощ на пър вия пред се да тел на ВКС Профирий 
Стаматов, кой то жи вее в гра да ка то руски емигрант в не доимък и 
бед ност. На 3 март 1922 г. ръ ко вод ство то на кло на из пра ща спе-
циал но пис мо до упра ви тел ния съ вет с мол ба да при зо ве всич ки 
местни ор га ни за ции да се вклю чат в ак цията. След из би ра не то на 
П. Стаматов за по че тен член на съ юза, на 5 май Н. Чехларов 
(секре тар на упра ви тел ния съвет) присти га в Кюстендил и му 
връч ва да ре на та су ма от 12 000 лв. В бла го дар стве но пис мо от 14 
май до пред се да те ля на съ юз но то ръ ко вод ство П. Стаматов пи ше: 
„Всичко то ва е за ме не най-го ля ма та награ да през жи во та ми и 
най-го ля мо то наслед ство на де ца та ми след моята смърт... 
Оставам с най-дъл бо ко ува же ние! Най-ста рият Ваш ко ле га“23. 
Писмото е искре но и въл ну ва що. От вся ка не го ва ду ма лъ хат 
скром ността и поч те ността на един от бе ле жи ти те строите ли на 
съ деб на та систе ма на България.

Финансовото състояние на съ юза про дъл жа ва да бъ де неста-
бил но. Получените при хо ди от член ски внос са 38 545 лв. (пла ни-
ра ни 42 000 лв.), от або на мен ти – 24 030 лв. (пла ни ра ни 24 000 
лв.), от ве че ринки – 20 991 лв. (пла ни ра ни 27 000 лв.). Отчетната 
го ди на за вър ш ва с при ход от 7682 лв., а на лич на та су ма в ка са та 
на съ юза дости га 111 190 лв.

През пър ва та го ди на от уч ре дя ва не то на фонд „Взаимо-
помощ“ съ юзът успя ва да съ бе ре при хо ди в раз мер на 222 904 лв., 
вклю чи тел но от вноски – 23 640 лв., от ве че ринки – 72 174 лв., и 
от по мо щи и да ре ния – 127 090 лв. Началото е успеш но, ма кар че 
пред ва ри тел ни те очак ва ния са по-го ле ми. Трудностите и пробле-
ми те са от раз лич но естество. Секретар-ка сиерът на кло на в 
Татар-Пазарджик ин фор ми ра ръ ко вод ство то, че е „зает с мно го 
ра бо та“. Свищовският клон обяс ня ва без действието си със стра ха 
съ би ра не то на сред ства от са ми те съ дии да не се из тъл ку ва „зле 
от об щество то“. Има ре зер ви и спря мо при бяг ва не то до по мощ та 

22 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 33, л. 200, 141; а. е. 42, л. 213; а. е. 44, л. 251; а. е. 
47, л. 160. 

23 Пак там, а. е. 42, л. 174, 164, 160. 
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на ад во ка ти те по ра ди „опа се ние да не се да де пар ти зан ски ха рак-
тер на де ло то“. Членовете на кло на в Разград съ що спо де лят мне-
нието, че съ би ра не то на сред ства от хо ра та „е труд но при ло жи-
мо“ и застра ша ва „прести жа на съ диите“. Призивът на събра-
нието е за включ ва не на всич ки чле но ве във фон да и за по-ак тив-
на аги та ция сред на се ле нието.

Поставя се и на ча ло то на от пуска не на по мо щи. Такива са 
да де ни на увол не ни съ дии, вклю чи тел но на бив ши чле но ве на 
упра ви тел ния съ вет: по 5000 лв. – на А. Цанев, П. Георгиев и 
П. Стефанов, 4000 лв. – на М. Каролев, по 3000 лв. – на Б. Андреев 
и К. Василев, по 2000 лв. – на Г. Урумов и Р. Татарлиев, и 900 
лв. – на П. Спасов, об що 29 900 лв. За по чет ни чле но ве на съ юза 
са про въз гла се ни: Александър Огнянов и Сава Иванчев – ад во ка-
ти от София, В. Атанасияди, Г. Говедаров и д-р О. Обрейков – ад-
во ка ти от Пловдив, и П. Моллов – съ дия от Софийския апе ла ти-
вен съд.24

Към ор га ни за цион ни те труд ности се до ба вят и пробле ми те 
със спис ва не то на в. „Съдийски вестник“. Той се пе ча та в 2000 
ек зем пля ра, ка то або на ти те са 1128 – със 108 по ве че от пред ход-
на та го ди на. За по-мал ко от по ло вин го ди на се сме нят че ти ри ма 
ре дак то ри. Редакционната кри за ста ва при чи на ня кол ко ме се ца 
вестни кът да не се из да ва, а събра нието за пър ви път в ре зо лю ция 
пре по ръч ва на съ юз но то ръ ко вод ство „да по добри и оси гу ри ре-
дов но то из ли за не на вестни ка“25.

Новият упра ви те лен съ вет се кон сти ту ира на 16 април в 
след ния състав: пред се да тел – Михаил Генадиев (про ку рор при 
ВАС), под пред се да тел – Никола П. Георгиев (про ку рор при 
ВКС), секре тар-ка сиер – Димитър Георгов (за местник-про ку рор 
при Софийския окръ жен съд), Никола Чехларов (член на ВАС), 
Стоян Георгиев (член на Софийския апе ла ти вен съд), Димитър 
Силяновски (член на Софийския окръ жен съд) и Петър Моллов 
(член на Софийския апе ла ти вен съд).26

24 Пак там, а. е. 50, л. 173, 181; а. е. 36, л. 157; а. е. 58, л. 49; а. е. 54, л. 97; а. е. 
51, л. 241, 226, 221, 219; в. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., с. 5, 7; 
№ 10 от 10 сеп тем ври 1922 г., с. 8. 

25 В. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 април 1923 г., с. 5, 7. 
26 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 373; в. „Съдийски вестник“, № 16 от 20 

април 1923 г., с. 4, 8. 
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На 22 май 1923 г. ръ ко вод ство то на съ юза пред ста вя ре зо лю-
циите на събра нието на ми нистър Сп. Дупаринов. Той е твър де 
пред паз лив и не поема конкрет ни ан га жи мен ти. Министърът на 
пра во съ дието счи та за не ре алистич но да пов ди га иска не то за въз-
ста но вя ва не на съ дийска та нес ме ня емост по за ко но да те лен ред 
пред вид бур ни те вре ме на и об стоятел ство то, че про ме ни те в 
Закона за устройство то на съ ди ли ща та са напра ве ни съв сем неот-
дав на. По оста на ли те два въпро са – по добря ва не на ма те риал но то 
по ло же ние на съ диите и въз ста но вя ва не то на ад во кат ска та за щи-
та пред всич ки съ деб ни ин стан ции, ми нистъ рът обе ща ва да не 
взе ма при бър за ни ре ше ния и след за дъл бо че но про уч ва не на 
въпро си те да напра ви всич ко за ви се що от не го. Министър Сп. 
Дупаринов се обя вя ва за по-чести сре щи с УС на СБС, „за да мо-
же не посред стве но да бъ де ос вет лен по въпро си те, които ин те ре-
су ват съ дийство то и пра во съд но то де ло“. Той уве ря ва ръ ко вод-
ство то на съ юза, че всич ки оплак ва ния сре щу съ диите ще бъ дат 
про ве ря ва ни, а ми нистер ство то „ще се вслуш ва в съ ве ти те на 
УС“27.

Силно влияние вър ху ат мос фе ра та и ре зул та ти те от сре ща та 
оказ ват два фак то ра. От ед на стра на, не из жи ве ният не га ти ви зъм 
на управля ва щи те по от но ше ние на съ юза и на съ диите, с кой то 
ми нистър Сп. Дупаринов е при ну ден да се съобра зя ва, а от дру-
га – напрег на та та и слож на вътреш нопо ли ти ческа об ста нов ка в 
стра на та в на ве че рието на Де ве то юн ския преврат. Коментирайки 
ре зо лю цията на Четвъртото об що го диш но събра ние, пропра ви-
тел стве ният вестник „Победа“ сти га до из во да, че при ло же нието 
на пункт 1 за пъл на нес ме ня емост на съ диите и про ку ро ри те „не 
са мо, че не е по лез но, но е вред но за истин ско то пра во съд но де-
ло“. Анонимният юрист, под пи сал ста тията, не про пуска въз мож-
ността да об ви ни съ диите в пар ти зан щи на, която прикри ват под 
„бу ло то на съ дийска та си нес ме ня емост“ и зад „за ве са та на 
вътреш но то съ дийско убеж де ние“28. Статията е по ка за тел на със 
своя език и с вну ше нията, които се пра вят по от но ше ние на ор га-
ни зи ра но то съ дийство.

27 В. „Съдийски вестник“, № 19 от 5 юни 1923 г., с. 7–8. 
28 В. „Победа“, № 358 от 19 април 1923 г., с. 2; в. „Съдийски вестник“, № 16 

от 20 април 1923 г., с. 8. 
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След превра та на 9 юни 1923 г., осъ ществен от Военния съюз 
и Народния сго вор, е сфор ми ра но пра ви тел ство на че ло с проф. 
Александър Цанков, ли дер на Сговора. Министерството на пра-
во съ дието е по ве ре но на Боян Смилов, член на Национал либерал-
ната пар тия (9 юни 1923 – 22 сеп тем ври 1923 г.). Неизвестен ка то 
юрист, той обя вя ва, че „прин ци път на не за ви си мост и са мо кон-
трол“ ще бъ де в ос но ва та на но ва та пра во съд на по ли ти ка.29

Съюзът на бъл гар ски те съ дии не пра ви оценка на ха рак те ра 
на превра та и приема пра ви тел ство то ка то по ред на смя на на 
властта. В увод на ста тия на в. „Съдийски вестник“ Михаил 
Генадиев от бе ляз ва, че настъ пи ли те по ли ти чески про ме ни за ся-
гат сил но всич ки слоеве на об щество то, и на пом ня за тра ди цията 
смя на та на ре жи ми те у нас да пре диз вик ва сил ни об ществе ни 
дви же ния, които „се раз ра зя ват в сътре се ния“ и пред ставля ват от 
са мо се бе си „по ли ти ческа кри за“. От та зи из ход на по зи ция пред-
се да те лят на УС на СБС сти га до ос но во по ла га щия из вод, че в 
но ви те усло вия „на съ ди ли ща та пред стои да уста но вят си ла та на 
закона и да вне сат окон ча тел но успо коение“ в об щество то: смя-
на та на вре ме на та и на властта, под чер та ва той, „не тряб ва ни 
най-мал ко да влия ят на съ дийска та длъж ност“; съ дията при над-
ле жи из ця ло на об щество то и слу жи един стве но на не го ви те ин-
те ре си; „за да ча та на съ дията днес е аб со лют но съ ща та, как ва то в 
ми на ло вре ме, утре аб со лют но съ ща та, как ва то в настояще вре-
ме“. Наред с то ва М. Генадиев по соч ва и ка чества та, които все ки 
съ дия тряб ва да проявя ва в своята дейност при всич ки по ли ти-
чески об стоятел ства: да бъ де аб со лют но не за ви сим, отър сен от 
„вся как ви за ра зи“, ос во бо ден от „пред раз съ дъ ци и от вся как ви 
влияния“, да се от ли ча ва „с пъл на добро съ вестност, най-се риоз но 
вни ма ние, при леж ност и прос ве те ност“30.

В усло вията на по ли ти чески ки пеж и про ти во бор ство, ко га-
то страсти те и ре ван шиз мът взе мат връх над ра зу ма, СБС се из-
пра вя пред но ви пре диз ви ка тел ства и пред необ хо ди мостта да 
тър си но ви сред ства и фор ми за ре али зи ра не на своите стра те ги-
чески це ли. Той про дъл жа ва бор ба та си в за щи та на не за ви си-

29 Адвокатски преглед, № 20 от 16 юни 1923 г., с. 14–15. 
30 Генадиев, М. Промяната и съ диите. – В. „Съдийски вестник“, № 20 от 20 

юни 1923 г., с. 1–2. 
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мостта на съ деб на та власт, за нес ме ня емост на съ диите и про ку-
ро ри те, за по добря ва не на тях но то ма те риал но по ло же ние, за усъ-
вър шен ства не на действа що то за ко но да тел ство и приема не на 
нов съ до устройствен за кон.

Правителството на Сговора е при ну де но да се съобра зя ва с 
при съствието, със си ла та и ав то ри те та на СБС. Министър 
Б. Смилов в пър во то си окръж но до пред се да те ли те на 26-те 
окръж ни съ ди ли ща и про ку ро ри те в тях из рич но под чер та ва ле-
ги тим ният ха рак тер на пра ви тел ство то, „уч ре де но въз ос но ва на 
Кон сти ту цията и за ко ни те в стра на та по си ла та на Височайши 
ука зи № 1 и № 2 от 9 юни“, как то и же ла нието си „да въз ста но ви 
ав то ри те та и прести жа на обез си ле на та съ деб на власт“31.

На сре ща та си с УС на СБС (14 юни) ми нистър Б. Смилов 
декла ри ра го тов ността си да ра бо ти за въз ста но вя ва не на не за ви-
си мостта на съ деб на та власт, „за да се по чув ству ват по ло же нието 
и мо рал но то зна че ние на съ дията в об щество то“. Той да ва ви со ка 
оценка на дейността на ор га ни за цията и я опре де ля ка то по лез на, 
за що то „спло тя ва съ дийство то и слу жи за не гов са мо кон трол (…) 
за усъ вър шен ству ва ние на пра во съд но то де ло в стра на та и из ди-
га ние на по до ба юща та ви со та на съ дията в об щество то“. За пър ви 
път от съз да ва не то на СБС ми нистър на пра во съ дието се из каз ва 
тол ко ва по ло жи тел но и кон струк тив но за съ юза. Нещо по ве че, 
Б. Смилов приз на ва, че „на пъл но спо де ля це ли те и за да чи те“ на 
СБС, и раз глеж да съ дийство то ка то „вто ра та ос нов на опо ра на 
дър жав на та власт“ заед но с ар мията.32 Макар и повлияни от по ли-
ти ческия мо мент, ду ми те на пра во съд ния ми нистър са из раз на 
же ла ние за но во на ча ло в от но ше нието на управля ва щи те към ор-
га ни за цията на съ диите, за преоценка на място то и зна че нието на 
съ деб на та власт в ут вър ж да ва нето на вър хо вен ство то на за ко на.

Съюзът на бъл гар ски те съ дии при ветства изявле нията на ми-
нистър Смилов и се обя вя ва за „въз ста но вя ва не на съ дийска та 
нес ме ня емост и раз ши ря ва не то ѝ и вър ху про ку ро ри те в най-
близ ко вре ме“ на ос но ва та на прин ци пи те на за ко на от 

31 Първото окръж но на ми нистъ ра на пра во съ дието г. Б. Смилов. – 
Юридически преглед, 1923, № 4–5, с. 213; в. „Съдийски вестник“, № 20 от 20 
юни 1923 г., с. 7; в. „Пряпорец“, № 128 от 11 юни 1923 г., с. 2. 

32 В. „Съдийски вестник“, № 20 от 20 юни 1923 г., с. 7. 
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1910/1911 г.33 Съюзът мъл ча ли во се от каз ва от иска не то нес ме ня-
емостта да за поч ва от де ня на наз на ча ва не то на ма гистра ти те, или 
по-точ но поста вя та зи за да ча на вто ри план от так ти чески съобра-
же ния.

Въпреки про тести те на ор га ни зи ра но то съ дийство пра ви тел-
ство то на Сговора про дъл жа ва прак ти ка та на увол не ния „в ин те-
рес на служ ба та“ без анке та и ре ви зия. В по ве че то слу чаи увол не-
нията са пре диз ви ка ни от по ли ти чески съобра же ния и на тиск. 
Освободени от длъж ност са про ку ро рът при Разградския окръ жен 
съд Хр. Стефанов (10 ав густ 1923 г.), съ деб ният кан ди дат в 
Сливенския окръ жен съд Петър Шиникчиев, ми ро вият съ дия във 
Вършец Илия Бенчев, ми ро вият съ дия в Берковица Асен Стоянов 
(де кем ври 1923 г.) и др. По иска не на местни те сго во ристи на 9 
ав густ е увол нен Христо Тасев – съ де бен кан ди дат, кой то за-
мества ми ро вия съ дия в с. Трекляно, Кюстендилско. Окръжният 
упра ви тел се мо ти ви ра с ду ми те, че той е „пар ти зан ствал, ка то 
ко му нист ор га ни зи рал събра нията им и съ би рал по мощ за аресту-
ва ни те анар хисти“. Конкретната при чи на е настоява не то на 
Хр. Тасев да бъ дат ос во бо де ни не за кон но за дър жа ни ли ца в по ли-
цейския участък.34 По при зи ва на местни те кло но ве упра ви тел-
ният съ вет пра ви постъп ки за пре раз глеж да не на по со че ни те ре-
ше ния, но с мал ки из клю че ния, опи ти те за вър ш ват с не успех.

Предвид слож на та по ли ти ческа об ста нов ка ка би не тът на 
проф. Ал. Цанков пред приема спеш ни мер ки, за да от го во ри на 
теж ко то ико но ми ческо по ло же ние на чи нов ни ци те и да ста би ли-
зи ра дър жав ния апа рат. Първоначалните пред виж да ния на Мини-
стерството на фи нан си те са да се уве ли чи ос нов на та ра бот на 
запла та на дър жав ни те слу жи те ли по об щия щат с 50–60%, а на 
съ диите – с 15–30%. Всъщност Министерството на фи нан си те 
прие ма без ре зер ви пред ло же нието на съ деб но то ве дом ство, 
което е съобра зе но с ико но ми чески те труд ности на дър жа ва та. 
Предвид то ва упра ви тел ният съ вет не го об съж да. Останалите 
ми нистер ства, ръ ко во де ни от своите егоистич ни и тяс но про фе-

33 Петата го диш ни на. – В. „Съдийски вестник“, № 1 от 5 сеп тем ври 1923 г., 
с. 1; Близнаков, Г. Исканията на съ юза. – Пак там, с. 2. 

34 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 36, л. 107, а. е. 54, л. 85, а. е. 61, л. 75; Тасев, Х. 
Из за писки те на юриста. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2008, с. 42–44. 
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сионал ни ин те ре си, вна сят проек ти те си в послед ния мо мент с 
иска ния за уве ли че ние на запла ти те от 50 до 120%.

Отчитайки то зи факт, на 2 юли 1923 г. УС на СБС из пра ща 
мо ти ви ра но из ло же ние до Министерския съ вет, в което очер та ва 
осо бе ния ха рак тер и спе ци фи ка на съ дийска та служ ба. Специално 
се под чер та ва, че ста ту тът на съ диите не е на обик но ве ни дър жав-
ни чи нов ни ци, а на „но си те ли на от дел на, не за ви си ма власт“, 
чието място и зна че ние за дър жав на та уред ба е яс но опре де ле но с 
чл. 13 на Търновската кон сти ту ция. Ръководният ор ган на СБС 
из рич но от бе ляз ва, че съ диите са из во юва ли своите запла ти с 
бор ба, под кре пе на „поч ти еди но душ но от всич ки об ществе ни и 
пар тий ни ор га ни за ции“, и на пом ня на управля ва щи те, че са мо 
уве ли ча ва не то на запла ти те по вре ме на зе ме дел ско то управле ние 
е спря ло добри те съ дии да на пус нат систе ма та. Предупреждението 
на упра ви тел ния съ вет не е слу чай но, за що то след въз ста но вя ва-
нето на ад во кат ска та за щи та опас ността от обез кър вя ва не на съ-
ди ли ща та ста ва още по-го ля ма. В заклю че ние в до ку мен та се 
настоява пра ви тел ство то да за па зи ста ро то „съот но ше ние в запла-
ти те и ран га на съ диите в срав не ние с оста на ли те дър жав ни слу-
жи те ли“ и да пред ви ди ед нак во уве ли че ние за всич ки „вър ху ба-
за та на до се га по лу ча ва ни те запла ти“. Аргументирайки по то зи 
убе ди те лен на чин своето ста но ви ще, УС на СБС пред ла га 
конкрет ни ме сеч ни до бав ки към запла та та на вся ка съ дийска 
длъж ност. Разчетите на съ юз но то ръ ко вод ство по каз ват, че об-
щият раз мер на уве ли че нието ще бъ де 1 950 000 лв. го диш но, а 
ре ал ни те запла ти на 522-ма съ дии ще на рас нат с 30–35%.35

Позицията на УС на СБС сре ща под кре па та на кло но ве те. 
Членовете на съ юза в Търново настояват цен трал но то ръ ко вод-
ство „да от тегли всич ки те си хо да тайства за уве ли ча ва не на 
запла ти те на съ диите в по-ма лък раз мер“ от то зи на оста на ли те 
дър жав ни слу жи те ли. Те опре де лят пред ло же нието на Министер-
ството на фи нан си те ка то „гавра“, как ва то съ дийство то не е пре-
жи вя ло и от „ти ра нич ния зе ме дел ски ре жим“.36

35 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 325, 334; Съдийските запла ти. – 
В. „Съдийски вестник“, № 4 от 20 ок том ври 1923 г., с. 1; в. „Пряпорец“, № 149 
от 5 юли 1923 г., с. 2. 

36 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 70, л. 74. 
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Без да се съобра зя ва с иска нията на СБС, на 6 юли 1923 г. 
Министерският съ вет приема поста новле ние, с което запла ти те 
на дър жав ни те слу жи те ли се уве ли ча ват от 50 до 120%.37 Реалното 
уве ли че ние на съ дийски те запла ти е меж ду 10 и 15% – от 350 лв. 
на ми ро ви те съ дии до 1000 лв. на про ку ро ра, под пред се да те ли те 
и пред се да те ля на ВКС. Така се риоз но се на ру ша ва съот но ше-
нието меж ду запла ти те на съ диите и оста на ли те дър жав ни слу жи-
те ли, ут вър де но със Закона за запла ти те на длъж ностни те ли ца по 
съ деб но то ве дом ство от 1912 го ди на.38 По си ла та на то зи за кон 
ран гът и запла ти те на ма гистра ти те са съобра зе ни с ха рак те ра и 
естество то на тях на та ра бо та и са по-ви со ки от те зи на оста на ли те 
дър жав ни слу жи те ли. Възнаграждението на пред се да те ля на ВКС 
се на реж да не посред стве но до то ва на ми нистри те. След юл ско то 
поста новле ние на Министерския съ вет той по лу ча ва по-ниска 
запла та (6280 лв.) от на чал ник-ща ба на ар мията (6530 лв.), от 
глав ния ди рек тор на же лез ни ци те (7870 лв.) и дру ги, които са с 
по-ни сък ранг. Подобен спад в запла ща не то се наблю да ва и при 
оста на ли те съ дийски длъж ности. Управителният съ вет на СБС 
опре де ля по ви ша ва не то на запла ти те на съ диите ка то „илю зор но“ 
и настоява да бъ де попра ве на „неправ да та, която се из вър ши с 
бъл гар ски те съ дии“. Съдийството с пра во се пи та „да ли то ва не е 
не го во на ка за ние и ако е та ко ва, то с как во го е заслу жи ло“, но 
то зи въпрос оста ва без от го вор.39 В реч на 8 юли в Свободния 
театър проф. Ал. Цанков уве ря ва при съства щи те, че дър жа ва та е 
да ла то ва, което ѝ поз во ля ват сред ства та.40

Решението на пра ви тел ство то пре диз вик ва сил но не до вол-
ство сред кло но ве те на съ юза. В те легра ми и пис ма те при зо ва ват 
ръ ко вод ство то на СБС да настоява пред Министерството на пра-
во съ дието за уве ли ча ва не на запла ти те на ма гистра ти те, „съ раз-
мер но с то ва на оста на ли те чи нов ни ци“, как то и да вдиг не „по ве-
че шум пред вид из гот вя не то на бю дже та“41. Управителният съ вет 

37 Обн., ДВ, № 81 от 11 юли 1923 г. 
38 Обн., ДВ, № 82 от 12 април 1912 г. 
39 Съдийските запла ти. – В. „Съдийски вестник“, № 1 от 5 сеп тем ври 1923 г., 

с. 7; Заплатите на съ диите. – Пак там, № 4 от 20 ок том ври 1923 г., с. 1–2. 
40 Програмата и за да чи те на пра ви тел ство то. – В. „Пряпорец“, № 152 от 9 

юли 1923 г., с. 2. 
41 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 61, л. 61, а. е. 44, л. 91. 
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на СБС из пра ща спе циал но из ло же ние до ми нистъ ра на пра во съ-
дието, в което се кон ста ти ра, че сре щу съ дийство то е „съз да де но 
ед но с ни що необяс ни мо враж деб но от но ше ние“. След ка то по-
соч ва конкрет но то уве ли че ние на запла ти те за вся ка длъж ност, 
съ юз но то ръ ко вод ство настоява за спра вед ли во ре ша ва не на 
въпро са, ка то из ди га след ни те иска ния: „1. Съдийският от де лен 
щат да се за па зи; 2. Да се уве ли чат съ дийски те запла ти; 3. Да се 
про ка ра меж ду съ дийски те запла ти и тия на съот вет ни те чи нов-
ни чески запла ти та ко ва съот но ше ние, що то да га ран ти ра за дър-
жа не то на съ дийския ка дър“42. Управителният съ вет под ла га на 
се риоз на кри ти ка под хо да на пра ви тел ство то, ка то до каз ва ар гу-
мен ти ра но, че съ дийство то е съз на тел но пре небрег на то. И при зо-
ва ва ка би не та да сло жи край на „над пре вар ва нията и хитру ва-
нията на ве дом ства та“, ка то раз ра бо ти но во съот но ше ние на 
служ би те по важ ност, ценз и запла ти въз ос но ва на „съобра же ния 
от дър жав ни чески и фи нан сов ха рак тер“. Ръководният ор ган на 
съ юза настоява при приема не то на но вия бю джет да се ко ри ги рат 
съ дийски те запла ти, за да се за па зят добри те съ дии и ка чество то 
на пра во раз да ва не то.43

Под на тиска на съ дийска та об щ ност Министерството на пра-
во съ дието пред ла га на Министерския съ вет ос нов ни те ме сеч ни 
запла ти на съ диите и при рав не ни те към тях длъж ностни ли ца да 
се уве ли чат в раз ме ра, опре де лен с постановлението от 6 юли. 
Мотивите са: 1) съ ществе но то на ру ша ва не с поста новле нието на 
„съот но ше нието на съ дийски те запла ти спря мо запла ти те на оста-
на ли те дър жав ни слу жи те ли“; 2) „ко ло сал на та ра бо та“, която 
стои пред съ диите (600 000 дела); 3) поиска но то пре ди три ме се ца 
„скром но уве ли че ние на то га ваш ни те запла ти от 15 до 30%“ 
пред вид фи нан со во то затруд не ние на дър жа ва та.44

С ХІІ поста новле ние на МС от 3 де кем ври 1923 г. запла ти те 
на съ диите се по ви ша ват от 1 януари 1924 г. от 300 лв. на ме сец за 
ми ро ви те съ дии до 1000 лв. на пред се да те ля на ВКС45, но об що то 
им уве ли че ние от но во оста ва по-мал ко от въз награж де нието, 

42 Изложение на УС до ми нистъ ра на пра во съ дието. – В. „Съдийски вестник“, 
№ 2 от 20 сеп тем ври 1923 г., с. 8. 

43 Заплатите на съ диите. – Пак там, № 4 от 20 ок том ври 1923 г., с. 1–2. 
44 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 78, л. 132–133, 164. 
45 Обн., ДВ, № 202 от 6 де кем ври 1923 г.; № 220 от 27 де кем ври 1923 г. 
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което по лу ча ват дру ги те слу жи те ли с юл ско то поста новле ние на 
пра ви тел ство то. Причината е в не же ла нието на ми нистъ ра на фи-
нан си те Петър Тодоров да се съобра зи с пред ло же нията на съ-
дийство то. Съюзът на бъл гар ски те съ дии се обя вя ва про тив под-
хо да на ми нистер ство то на ико но мии и съкра ще ния, на под хвър-
ля не то на съ диите „от вре ме на вре ме, ка то по ми лост, по ня кол-
косто тин ле ва“. Управителният съ вет об ви ня ва ръ ко вод ство то на 
Министерството на фи нан си те, че със своята по ли ти ка на саж да 
„про фе сиона лен егоизъм, кой то поста вя раз лич ни те ве дом ства 
във враж деб ни от но ше ния“46.

Въпреки уси лията на УС на СБС иска нията на съ юза не са 
удовлет во ре ни. Управляващите без кри тич но застъп ват схва ща-
не то, че съ диите са по-добре пла те ни от оста на ли те дър жав ни 
слу жи те ли, и за дъл бо ча ват раз де ле нието и про ти во поста вя не то 
на про фе сионал ни те об щ ности на дър жав ни те слу жи те ли. Прави-
телството пре небрег ва по зи цията на ор га ни зи ра но то съ дийство, 
до ка за на в прак ти ка та, че бор ба та за по добря ва не на ма те риал но-
то по ло же ние на съ диите е бор ба за ав то ри те та на съ деб на та 
власт, за добро и достой но пра во съ дие.

Най-важ ният въпрос, кой то въл ну ва съ диите и про ку ро ри те 
и е в цен тъ ра на вни ма нието на съ юз но то ръ ко вод ство, е въпро-
сът за пред стоящи те про ме ни в съ до устройстве ния за кон. В съот-
ветствие със за яве ни те на ме ре ния Министерството на пра во съ-
дието за поч ва ра бо та по из ме не ние и до пъл не ние на Закона за 
устройство то на съ ди ли ща та. Със за по вед № 1928 от 22 ав густ 
1923 г. ми нистър Б. Смилов наз на ча ва ко ми сия, която да прегле-
да, из ме ни и до пъл ни действа щия за кон. За та зи цел е из да де на 
спе циал на ди рек ти ва. В нея са по со че ни рам ка та и ос нов ни те 
прин ци пи, от които тряб ва да се ръ ко во ди ко ми сията в своята ра-
бо та. Те са вклю че ни и в за по вед та на ми нистъ ра: „1) нес ме ня-
емост на съ диите и про ку ро ри те; 2) бър за и ефи кас на дис ципли-
нар на от го вор ност, която да се упраж ня ва от са ми те съ ди ли ща по 
ре да на над зо ра; 3) пъл на са мостоятел ност и не за ви си мост на съ-
деб на та власт от из пъл ни тел на та, ка то всич ки наз на че ния и по ви-
ше ния да ста ват по пред ставле ние от по-гор ни те ин стан ции, а 

46 Финансовата по ли ти ка спря мо съ деб на та власт. – В. „Съдийски вестник“, 
№ 8 от 20 де кем ври 1923 г., с. 1–2. 
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всич ки наз на че ния на съ диите и про ку ро ри те да ста ват с указ; 
4) по ви ше нията да ста ват по стар шин ство и по достойн ство, ка то 
при из вестни усло вия се да ва пред по чи та ние на вто ро то; 5) по ви-
ше нията от окръж ни те съ ди ли ща в апе ла тив ни те съ ди ли ща и от 
апе ла тив ни те съ ди ли ща във ВКС да ста ват глав но чрез конкурс; 
6) пре дел на въз раст за вся ка ин стан ция; 7) по пъл ва не на съ деб ни-
те съста ви от чле но ве на ад во кат ски те съсло вия“47.

Една зна чи тел на част от про ме ни те, които пра ви тел ство то 
пред виж да да вне се в Закона за устройство то на съ ди ли ща та, съв-
па дат с иска нията на съ юза. Това съз да ва добра ос но ва за сътруд-
ни чество и из пъл ва съ дийство то с на деж да за успеш но ре ша ва не 
на най-на бо ле ли те и остри пробле ми на пра во раз да ва не то и на 
ор га ни за цията на съ деб на та систе ма.

Работната ко ми сия включ ва чле но ве те на Кодификационната 
ко ми сия на че ло с пред се да те ля ѝ д-р Д. Минков, Св. Велчев – 
гла вен про ку рор при ВКС, С. Ангелов и Ив. Коларов – чле но ве на 
ВКС, Ст. Захариев – под пред се да тел на Софийския апе ла ти вен 
съд, Ив. Александров – пред се да тел на Софийския окръ жен съд. 
С из клю че ние на послед ния всич ки оста на ли са би ли чле но ве и 
на ко ми сията, раз ра бо ти ла пър вия ва риант на зе ме дел ския за кон.

На 19 сеп тем ври 1923 г. (За по вед № 1862) ми нистър 
Б. Смилов наз на ча ва и дру га ко ми сия в състав: В. Маринов – 
пред се да тел на ВКС, Св. Велчев и А. Карагьозов – под пред се да-
тел на ВКС, която да се произ не се по ка чества та на съ дийския и 
про ку рор ския състав във ВКС и на пред се да те ли те, под пред се да-
те ли те и про ку ро ри те при апе ла тив ни те съ ди ли ща.48 Това по каз ва 
на ме ре нията на пра ви тел ство то за по-ця лостен и кри ти чен под-
ход по от но ше ние на съста ва и управле нието на вис ши те зве на на 
съ деб на та систе ма.

Във вто ро то пра ви тел ство на проф. Ал. Цанков (22 сеп тем-
ври 1923 – 4 януари 1926 г.) ка то управля ващ Министерството на 
пра во съ дието е наз на чен ми нистъ рът на об ществе ни те сгра ди, 
пъ ти ща та и бла го устройство то Янко Стоянчов (22 сеп тем ври 

47 ЦДА, ф. 242 К, оп. 2, а. е. 985, л. 1; оп. 4, а. е. 57, л. 9; Юридически преглед, 
1923, № 8, с. 367. 

48 ЦДА, ф. 242 К, оп. 2, а. е. 987, л. 1; в. „Съдийски вестник“, № 1 от 5 сеп-
тем ври 1923 г., с. 7. 
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1923 г. – 29 януари 1924 г.). Той на реж да на под ве дом стве ни те си 
ор га ни да про дъл жат ра бо та та по преглеж да не то на ЗУС, за ко ни-
те за граж дан ско то и углав но то съ допроиз вод ство и Закона за ад-
во ка ти те.49

Управителният съ вет на СБС из ра зя ва на деж да, че но вият 
ми нистър с „при съ щия му такт“ ще под гот ви про ме ни те в съ до-
устройстве ния за кон и в Закона за ад во ка ти те и ще оси гу ри 
приема не то им още в пър ва та се сия на пар ла мен та. Ръководството 
на съ юза настоява нес ме ня емостта на съ диите да бъ де въз ста но-
ве на, да бъ де въ ве де на нес ме ня емост и на про ку ро ри те, как то и 
да се пре мах нат огра ни че нията на ад во кат ска та за щи та.50

Съюзът на бъл гар ски те съ дии се из пра вя и пред друг се-
риозен проблем, за ся гащ пря ко устоите на съ деб на та систе ма. В 
ре зул тат на го ля мо то те ку чество, на пар ти зан ски те увол не ния и 
наз на че ния, на на пуска не то на го ля ма част от ста ри те и под гот ве-
ни съ дии състоянието на кад ро вия състав на съ ди ли ща та е не за-
до во ли тел но и не от го ва ря на изиск ва нията за добро пра во съ дие. 
Разкъсва се връз ка та меж ду ста ри те и опит ни съ дии и про ку ро ри, 
по ве че то с евро пейско обра зо ва ние, и но ви те ма гистра ти. Възник-
ва ре ал на опас ност пър ви те да ня мат достой ни за местни ци. Сред 
по-мла ди те са мал ци на те зи, които сле дят но вости те в раз ви тието 
на евро пейско то пра во – как то по ра ди нез на нието на за пад ни ези-
ци, та ка и по ра ди лип са та на ли те ра ту ра, на ко ман ди ров ки и обу-
че ние в чуж би на.51

Тревожните кон ста та ции да ват ос но ва ние на УС на СБС с 
пис мо от 5 ноем ври 1923 г. да поста ви пред ми нистър Янко 
Стоянчов въпро са за из пра ща не то на мла ди, спо соб ни ма гистра-
ти, с ин те рес към наука та на спе циали за ции в Западна Европа. За 
да из бег не от го во ра „ня ма сред ства“, ръ ко вод ство то на съ юза по-
соч ва, че необ хо ди ми те за цел та фи нан си мо же да бъ дат оси гу ре-
ни от лихви те вър ху па ри те за га ран ции по раз лич ни те де ла и от 

49 Юридически преглед, 1923, № 8, с. 359. 
50 В. „Съдийски вестник“, № 3 от 5 ок том ври 1923 г., с. 8. 
51 Вж. Задгранични от пуски. – Пак там, № 2 от 20 сеп тем ври 1923 г., с. 5–6; 

Георгиев, Н. Нуждата от спе циали за ция на съ диите. – Пак там, № 4 от 20 ок-
том ври 1923 г., с. 2–4. 
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су ми те, вна ся ни по съ деб ноиз пъл ни тел ни де ла. От тях го диш но 
се съ би рат око ло 500 000 ле ва.52

Предложението на СБС сре ща раз би ра не и под кре па от 
Министерството на пра во съ дието. На 15 януари 1924 г. със спе-
циал но окръж но упра ви тел ният съ вет ин фор ми ра съ дийска та 
общ ност за ре ше нието да се ко ман ди ро ват в чуж би на съ дии и 
про ку ро ри за срок от шест ме се ца до ед на го ди на. Разглеждането 
на мол би те и опре де ля не то на кан ди да ти те се въз ла га на спе циал-
на ко ми сия към ве дом ство то. След завръ ща не то си ко ман ди ро ва-
но то ли це е длъж но да пред ста ви пис мен труд и под ро бен доклад 
за ор га ни за цията и де лопроиз вод ство то в съ ди ли ща та в съот вет-
на та стра на. При по ло жи тел на оценка на юри ди ческа та ко ми сия 
науч ният труд се из да ва от Министерството на пра во съ дието. Без 
съм не ние то ва е се риозен успех не са мо за съ юза, но и за ця ла та 
прав на об щ ност.

Въпреки про ме ни те в Министерството на пра во съ дието ко-
ми сията про дъл жа ва ра бо та та си по преглеж да не то на ЗУС, за ко-
ни те за граж дан ско то и углав но то съ допроиз вод ство и Закона за 
ад во ка ти те. На 29 де кем ври 1923 г. за нов член на комисията е 
наз на чен В. Василев (член на ВКС).53

С цел да се ле ги ти ми ра и да ут вър ди по зи циите си във вътре-
шен и меж ду на ро ден план след кър ва во то по ту ша ва не на Септем-
врийското въста ние, на 18 ноем ври 1923 г. пра ви тел ство то на 
Демократическия сго вор насроч ва пар ла мен тар ни из бо ри. В 
пред из бор на та си плат фор ма пар тията от но во пот вър ж да ва про-
въз гла се на та цел – оси гу ря ва не и га ран ти ра не на си гур ността и 
ста бил ността на стра на та.54

Бавната ра бо та на ко ми сията и уве ли ча ва не то на съста ва ѝ 
пре диз вик ва ос но ва тел на тре во га и не до вол ство сред съ диите. В 
на ча ло то на ме сец януари 1924 г. УС на СБС пред ла га за ко-
нопроек тът да се да де на по-мал ка ра бот на гру па, съста ве на са мо 
от ма гистра ти, която за 15–20 дни да го пред ста ви за об съж да не, 

52 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 305–306. 
53 Пак там, ф. 242 К, оп. 2, а. е. 985, л. 5, 9, 10, 16, 17; Юридически преглед, 

1923, № 8, с. 359. 
54 Платформа на Демократическия сго вор. Плевен: Изгрев, 1923, с. 3; 

Първанова, Р. Програмата на Демократическия сго вор. – Исторически преглед, 
1987, № 6, с. 27. 
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и от но во настоява съ дийска та нес ме ня емост да се въз ста но ви час 
по-ско ро.55

В бор ба та си за не за ви си мост на съ деб на та власт и в за щи та 
на про фе сионал ни те и жиз не ни те ин те ре си на съ диите СБС по лу-
ча ва пъл на та и без ре зер в на под кре па на ад во кат ско то съсло вие. 
Основните иска ния на съ дийство то от нос но нес ме ня емостта на 
съ диите и про ку ро ри те и ма те риал но то обез пе ча ва не на ма-
гистра ту ра та на ми рат място в ре зо лю цията на Третото об що го-
диш но събра ние на Съюза на бъл гар ски те ад во ка ти (8 де кем ври 
1923 г.). В при ветствието си към де ле га ти те пред се да те лят на УС 
на СБС М. Генадиев поста вя ак цент вър ху об ща та цел на две те 
ор га ни за ции. Той от бе ляз ва и енер гич но то застъп ни чество на съ-
дийство то за въз ста но вя ва не то на ад во кат ска та за щи та пред всич-
ки съ ди ли ща. На след ва щия ден два та съ юза ор га ни зи рат ве че-
ринка, в която участва и ми нистър Янко Стоянчов. Събрани са 
25 000 ле ва.56

Решенията на Четвъртото ре дов но об що го диш но събра ние 
и дейността на СБС за из пъл не ние на приети те ре ше ния поста вят 
на ча ло то на бор ба та на съ юза за не за ви си мост на съ деб на та власт 
и удовлет во ря ва не на про фе сионал ни те и ико но ми ческите иска-
ния на съ дийство то през осемго диш но то управле ние на Демокра-
тическия сго вор.

По вре ме на две те пра ви тел ства на проф. Ал. Цанков СБС 
успя ва да поста ви пред управля ва щи те остри те и не тър пя щи от-
ла га не пробле ми на пра во раз да ва не то и на съ дийство то, да пред-
ло жи своето сътруд ни чество за бър зо то им и спра вед ли во ре ша-
ва не. Политиката на Сговора по от но ше ние на запла ти те на съ-
диите и муд на та ра бо та по под го тов ка та на ЗУС се раз ми на ват с 
програм ни те и пре диз бор ни те му обе ща ния. Това при нуж да ва 
СБС в сътруд ни чество със СБА да пред приеме през след ва щи те 
го ди ни но ви действия в за щи та на пра во съд но то де ло и на ин те-
ре си те на ма гистра ти те.

55 В. „Съдийски вестник“, № 10 от 20 януари 1924 г., с. 1. 
56 Адвокатски преглед, № 8 от 18 де кем ври 1923 г., с. 4, 8; № 9 от 1 януари 

1924 г., с. 8; в. „Съдийски вестник“, № 8 от 20 де кем ври 1924 г., с. 8. 




