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ÇÀ “ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÀÒÀ ÊÎÍÔÈÑÊÀÖÈß”, 
“ÍÅÇÀÊÎÍÍÎ ÏÐÈÄÎÁÈÒÎÒÎ ÈÌÓÙÅÑÒÂÎ” È 

ÂÓËÃÀÐÈÇÀÖÈßÒÀ ÍÀ ÏÐÀÂÎÒÎ (II)

Ãåîðãè Àòàíàñîâ*

В па мет на Йорданка Вандова, Кристиан 
Таков, Динко Кънчев и дру ги те истин ски
пра во за щит ни ци, които не са меж ду нас.

В бр. 5/2019 г. на спи са ние „Адвокатски преглед“ под съ що-
то загла вие бе публи ку ва на пър ва та част на то ва свое образ но 
по фор ма из след ва не, в която бе ше напра вен най-общ преглед на 
прав ния ре жим на но во въз ник на ла та кон фиска цион на от го вор-
ност и на ня кои до ми ни ра щи приз на ци на съвре мен на та вул га ри-
за ция на на ционал но то пра во, на ме ри ла проявле ние в кон фиска-
цион ни те за ко ни – Закон за от не ма не в пол за на дър жа ва та на 
не за кон но при до би то иму щест во (ЗОПДНПИ – обн., ДВ, бр. 38 
от 2012 г. (отм.) и Закон за про ти во дейст вие на ко руп цията и 
от не ма не на не за кон но при до би тото иму щест во (ЗПКОНПИ – 
обн., ДВ, бр. 7 от 2018 г.). В пър ва та част ста ва ше ду ма за то ва 
как во пра во то на кон фиска ция в пол за на дър жа ва та не е.

От ре ак цията на чи та те ли те уста но вих, че по-го ля ма та част 
от не юристи те (без биз нес ме ни те и те зи, които ра бо тят в „ор га-
ни те“ („служ би те“)) и по-го ля ма та част от ува жа ва ни те юристи 
не зна ят ни що за кон фиска цион ни те за ко ни и не са че ли ни що за 
тях ос вен ме дий ни „пот пу ри“ – плод на хи пе рак тив ност та на 
пред се да те ли те на КПКОНПИ. Като за ко но послуш ни хо ра те не 
си пред ста вят, че мо гат да по пад нат в об се га на ком пе тент ност на 
та зи ко ми сия, ни то си пред ста вят въз мож ни те после ди ци от то ва. 

* Адвокат от София.
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Куриозно, ува жа ван про фе сор по пра во на въпро са „Може ли да 
те на каз ват за то ва, че не упраж ня ваш пра во, което ти е пре доста-
ве но по за кон?“ из ра зи с ми ми ка и поглед не до уме ние и де мон-
стри ра не раз би ра не. „Как ще те на каз ват за из бо ра ти да не 
упраж ниш ед но свое пра во? Естествено, че не мо гат да те на каз-
ват.“ А след ка то про че те текста на чл. 156, ал. 6 ЗПКОНПИ: 
Когато от вет ни кът по съ от вет ния иск пред ста ви пред съ да до-
ка за тел ст ва, които е мо гъл да пред ста ви с декла ра циите по 
чл. 136 или 137 и не са събра ни по не за ви се щи от Комисията 
при чи ни, съ дът мо же да му въз ло жи из ця ло или от части раз-
носки те по де ло то не за ви си мо от из хо да на де ло то – напра ви 
сим во лич но кръстен знак.

Различна е ре ак цията на „поз на ва чи те“, които съв сем яс но 
от чи тат про ти во кон сти ту цион ност та на за ко на. Едни го въз-
приемат ка то сред ст во, което оправ да ва цел та (по Макиавели), а 
дру ги отри чат пра во то му на съ щест ву ва не и оце ня ват при ла га не-
то му ка то проблем, за кой то ра но или къс но ще се на ло жи всич-
ки да си пла тим.

***
Втората част е свър за на те ма тич но със съ дър жа нието на 

пър ва та, но е фо ку си ра на вър ху опи та да из след ва и обяс ни как-
во е пра во то на кон фиска ция от глед на точ ка на об ща та те ория на 
пра во то и ад ми нистра тив но то пра во, как е кон стру ира на систе ма-
та на но во въз ник на ла та кон фиска цион на от го вор ност1 и къ де е 
раз по ло же на в на ционал ния и евро пейския пра вен ред.

Всъщност прав но то ре гу ли ра не на „кон фиска цион на та от го-
вор ност“ по съвре мен но то бъл гар ско ма те риал но пра во раз кри ва 
по ра зи тел но сход ст во с прав ни те ин стру мен ти на про веж да не на 
ед на по пу ляр на и мно го ак ту ал на съвре мен на „тех но ло гия на 
господ ст во“, вър ху която хвър ля свет ли на Иван Селени.2 Интер-
претирайки те орията на Макс Вебер, той от ли ча ва съвре мен ни те 
фор ми на „не опре бен да ли зъм“ и из пол з ва ни те от не го сред ст ва за 

1 В пър ва та част бе обос но ва но за що кон фиска цион ни те за ко ни – ЗОПДНПИ 
(отм.) и ЗПКОНПИ, уста но вя ват пра вен ре жим на нов вид юри ди ческа от го вор-
ност (конфискационна), пред ви де на в за ко на не за ви си мо от съ щест ву ва щи те 
пра ви ла за на ка за тел на, ад ми нистра тив на, дис ципли нар на и граж дан ска от го-
вор ност и на ред с тях. 

2 Селени, И. От дър жа вен со циали зъм към пост ко му нисти чески ка пи та ли-
зъм: кри ти чески поглед. С.: Изток-Запад, 2019, с. 407 и сл. и с. 418, по-спе циал-
но за „не опре бен да лиз ма“ и препрат ка та към Макс Вебер.
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осъ щест вя ва не на по ли ти ка ка то „се лек тив на кри ми на ли за ция“ 
(из пол з ва не на репре сив на та на ка за тел ноправ на функ ция на дър-
жа ва та за раз ре ша ва не на по ли ти чески въпроси), „пре ход на на-
циона ли за ция“ (от не ма не по съ де бен път на част на соб ст ве ност в 
пол за на дър жа ва та с послед ва ща въз мож ност за пре раз пре де ля-
не то ѝ), ад ми нистра тив но раз пре де ля не на „пор циите“ (по ли ти-
ческо де тер ми ни ра не на съ щест ву ва не то, съ дър жа нието и ста би-
ли те та на биз не са и соб ст ве ност та ти) и дру ги по доб ни. Не се 
изиск ва осо бе на наблю да тел ност или остро та на ума, за да се 
уста но ви род ст во то меж ду на ционал но то кон фиска цион но произ-
вод ст во и „пре ход на та на циона ли за ция“ по Селени. Асоциацията 
е натрап чи ва, а кон фиска цион на та от го вор ност под рубри ка та 
„от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во“3 е фор ма на нов 
вид пря ка и непря ка4 без въз мез д на на циона ли за ция на част на 
соб ст ве ност.

Националните прав ни раз ре ше ния и прак ти ка поста вят остро 
въпро са за съ от ветст вието на кон фиска цион на та про це ду ра с ут-
вър де ни те в Единното прав но простран ст во на ЕС прин ци пи на 
пра во ва та дър жа ва, с вър хо вен ст во то на пра во то5 и до ри с прин-

3 С опи та по за ко но да те лен път да се раз къ са връз ка та „пра во на ру ше ние – 
санк ция“ и да се обос но ве иму щест во то ка то „фо кус“ на произ вод ст во то ка то 
кон фиска цион но се ха рак те ри зи рат са мо Законът за от не ма не в пол за на дър жа-
ва та на не за кон но при до би то иму щест во – ЗОПДНПИ (обн., ДВ, бр. 38 от 
2012 г., отм., ДВ, бр. 7 от 2018 г.) и Законът за про ти во дейст вие на ко руп цията и 
за от не ма не на не за кон но при до би тото иму щест во – ЗПКОНПИ (обн., ДВ, бр. 7 
от 2018 г.). 

4 Конфискационното произ вод ст во в не го ва та фа за на обез пе че ние на бъ де-
щи иско ве е са мо ед на от мно жест во то съвре мен ни фор ми на „непря ка /фак ти-
ческа“ на циона ли за ция, на ме ри ла при ло же ние в съвре мен на та прав на дейст ви-
тел ност на Република България. Под „непря ка /фак ти ческа“ на циона ли за ция 
(експро приация) съвре мен на та прав на ци ви ли за ция раз би ра „ли ша ва не от пра-
во то на сво бод но пол з ва не на соб ст ве ност та без фор мал но то ѝ одър жа вя ва не“ – 
чл. 17 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския съ юз и чл. 1 от Протокол 
1 към Европейската кон вен ция за пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди. За 
фор ми те и съ дър жа нието на ди рек т на та и ин ди рек т на та „експроприация“ вж. 
Expropriation, UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II. 
New York and Geneva, 2012, 6–11. 

5 За раз ли ка та меж ду вър хо вен ст во на пра ва та или на пра во то и вър хо вен ст-
во на за ко на, съ от вет но за со циалисти ческа та за кон ност и нейно то вър хо вен ст-
во вж. по-под роб но Гройсман, С. Правата ка то власти. Върховенството на пра-
ва та ка то овластя ва не. – В: Правата на чо ве ка. 70 го ди ни след приема не то на 
Всеобщата декла ра ция за пра ва та на чо ве ка. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 
с. 95 и сл. и ци ти ра ни те там из точ ни ци; Топчийска, Д. Върховенство на пра во-
то. С.: Авангард при ма, 2017; и Марчева, Д. Що е то со циалисти ческа пра во ва 
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ци пи те и нор ми те на Конституцията на Република България. 
Въвеждането в на ционал ния пра вен ред и в на ционал на та санк-
цион на систе ма на „каучу ко ви по ня тия“6 ка то ос но ва ние за на каз-
ва не, санк циони ра не или при ла га не на ох ра ни тел на мяр ка, обо со-
бя ва не то на са мостояте лен вид от го вор ност за на ру ша ва не на 
прав  но не ин ди ви ду али зи ра ни „не за кон ни /про ти во за кон ни дейно-
сти“ (раз лич ни от престъпле ния и неграж дан ски правонарушения), 
прив на ся не то на прав но ос но ва ние за юри ди ческа „от го вор ност 
на ве щи“ (вещ ни пра ва или тех ни те обек ти и/ или иму щест во ка то 
вре ме во опре де ле на съв куп ност от вещ ни права) и на пра вен ре-
жим, кой то е „фо ку си ра н/ кон цен три ран“ вър ху про це ду ра по 
„преслед ва не на не за кон но при до би то иму щест во“ са все не ща, 
които ня мат място в на ционал на та прав но-ци ви ли за цион на сре да. 
Покрай тях се от кри ват и мно го дру ги те ми ка то та зи за съ от но-
ше нието пра во – прав ни прин ци пи – прав ни нор ми, за гра ни ци те 
на на кър ня ва не на ос нов ни те пра ва на граж да ни те по съ обра же-
ния от естест во на прав на по ли ти ка, за въз мож ност та /не въз мож-
ност та прав ни те прин ци пи да бъ дат „снаб де ни“ с пре ки прав ни 
(санкционни) после ди ци, за ин сти ту циона ли зи ра не то на санк ция 
без на ру ше ние, за „непред на ме ре ни те“ (законодателни) греш ки 
или за макс-мо ри цов щи на та7 в за ко но да тел ст во то. Тези те ми са-
ми по се бе си се нуж да ят от са мостоятел но и под роб но мул ти дис-
ципли нар но из след ва не.

В ор га ни за ционен план – с цел да се постиг не по-го ля ма 
преглед ност на из ло же нието, части те в не го са обоз на че ни с 
услов ни наиме но ва ния, които мар ки рат, но не из чер п ват те ми те 
за раз ми съл и ана лиз.

А в съ дър жа те лен план – за оне зи, които ня мат тър пе ние да 
из бро дят дебри те на послед ва що то из ло же ние, из пъстре но с ци-
тат ни чест во и ар гу мен та ция на оче вид ни не ща – ре зю ми рам 
вместо заклю че ние:

 Правото на дър жа ва та на кон фиска ция по всич ки кон-
фиска цион ни за ко ни – об щи и спе циал ни, ви на ги е дър жав но 

дър жа ва. – В: Годишник на Департамент пра во на НБУ, 2018. С.: Изд. НБУ, 
2019, 321–342 и ци ти ра ни те в тях из точ ни ци. 

6 Милкова, Д. Юридическа тех ни ка. С.: Сиби, 2002, с. 54 и ци ти ра ни те там 
из точ ни ци, вкл. Бержел, Ж. Л. Обща те ория на пра во то. ЮЗУ „Н. Рилски“, 
1993. 

7 Съществително на ри ца тел но от мал ки те име на на ге роите на Вилхелм 
Буш – Макс и Мориц.
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публич но су бек тив но пра во, не е су бек тив но граж дан ско пра во и 
не е еле мент от съ дър жа нието на граж дан ско пра во от но ше ние.

 Комплексното кон фиска цион но пра во от но ше ние (ККП) 
по съвре мен ни те кон фиска цион ни за ко ни е ад ми нистра тив но. То 
при над ле жи към ка те го рията на публич ни те пра во от но ше ния, 
раз ви ва се по пра ви ла та на публич ни те пра во от но ше ния и ня ма 
ка чест во то на граж дан ско произ вод ст во, на граж дан скопра вен 
ред за раз ре ша ва не на спо ро ве, на произ вод ст во за за щи та на на-
ру ше но су бек тив но граж дан ско пра во или за упраж ня ва не на 
кон сти ту тив но граж дан ско пра во.

 Упражняването по исков ред на пре обра зу ва що то публич-
но кон фиска цион но пра во, пред ставля ва що чистопроб на на ка за-
тел на мяр ка по кри те риите на „теста на Енгел“, про ти во ре чи ед-
новре мен но на прин ци пи те на пра во ва та дър жа ва, на пра во то на 
ЕС и е про ти во кон сти ту цион но. Исковият ред е част от са мо то 
на ка за ние (санкция).

 Правната уред ба на кон фиска цион но пра во на осо бен вид 
„кон фиска ция под „об ща клауза“, осъ щест вя ва но пре ди кон-
фиска циите по НК, ЗАНН и спе циал ни те ад ми нистра тив ни за ко-
ни, на ред с тях и не за ви си мо от тях, спря мо ед но и съ що ли це и 
ед но и съ що иму щест во, респ. пре ди на ка за тел на та, ад ми нистра-
тив на та, дис ципли нар на та и граж дан ска та от го вор ност, на ред с 
нея и не за ви си мо от нея, е за ко но да тел но не до ра зу ме ние, ли ше но 
от опо ра в кон ти нен тал ни те и на ционал ни те прав ни систе ми, тра-
ди ции и прав ни стан дар ти, от го ва ря щи на прин ци па на прав на та 
си гур ност.

 Съществуването на кон фиска цион но пра во на дър жа ва та 
за от не ма не на иму щест во, при до би то чрез не за кон ни дейности 
(„не за кон но при до би то иму щест во“), ос но ва но един ст ве но на 
пред по ло же ние за „не за кон ност на при до би ва не то“ и на пред по-
ло же ние за иму щест ве но не съ от ветст вие, на ру ша ва ед новре мен-
но прин ци пи те на прав на та си гур ност, на забра на та за ад ми-
нистра ти вен произ вол, на ра вен ст во то пред за ко на и на прин ци па 
за не за ви сим и ефек ти вен съ де бен кон трол.

 Иновационният пра вен ре жим на „преслед ва не на иму-
щест во“ и въ веж да не на „кон фиска цион на от го вор ност на ве-
щи“ чрез ад ми нистра тив ни произ вод ст ва или съ деб ни де ла „сре-
щу ве щи, не за ви си мо от соб ст ве ни ка им“, по доб но на те зи в 
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САЩ8, пред ставля ва пер со нал на про фе сионал на оби да за все ки 
юри ди чески фа кул тет на те ри то рията на Република България.

 Повече от на ло жи тел но е прав ният ре жим на всич ки за ко-
ни, пред виж да щи кон фиска цион ни мер ки, не за ви си мо от произ-
вод ст во то за на ла га не то им, да бъ де не за бав но под ло жен на дъл-
жи ма та послед ва ща оценка на въз дейст вието (чл. 22 от Закона за 
нор ма тив ни те ак то ве (ЗНА), а ре жи мът на кон фиска ция на „не за-
кон но при до би то иму щест во“ („иму щест во, при до би то от не за-
кон ни дейности“) – за ме нен с ре жим, съ от ветст ващ на ни во то на 
съвре мен на та прав на ци ви ли за ция.

А се га по съ щест во.
1. За ци ви ли за цията и бъл гар ска та но ва, най-но ва и съвре-

мен на исто рия на кон фиска цион но то за ко но да тел ст во
1.1. Цивилизацията
1.1.1. За ци ви ли за цията са пи са ли Еразъм Ротердамски9, 

Тюрго, Мирабо, Волтер, Бродел, Кенет Кларк10, Норберт Елиас11, 
Арнолд Тойнби12 и мно го дру ги ум ни хо ра. Разбирали са я и са я 
опис ва ли раз лич но, но ви на ги са я свър з ва ли с ни во то на раз ви-
тие на чо ве ка и об щест во то и с от но ше нието към за оби ка ля щия 
ни свят. Сред приз на ци те, по които се от ли ча ват ви со ко раз ви ти те 
ци ви ли за ции13, се поста вят ху ма низ мът, сво бо да та на лич ност та и 
нейни те гра ни ци, га ран циите за нейно то съ щест ву ва не, упраж ня-
ва не и за щи та.

За нуж ди те на настоящо то из ло же ние бих се по зо вал на зна-
че нието на по ня тието „ци ви ли за ция“ спо ред проф. Снежана 
Начева: „[Ц]иви ли за цията ка то по ня тие обоз на ча ва ед на все об-
хват ност на об щест ве но-по ли ти ческия жи вот, как то и на жи во та 

8 Специализираната програ ма за „граж дан ска кон фиска ция“ ка то еле мент от 
ма те риал но то на ка за тел но пра во на САЩ из пол з ва де ло вод на та иден ти фи-
ка ция на ед но де ло за „граж дан ска кон фиска ция“ (то не е граж дан ско дело) ка то 
САЩ сре щу 1/6 (ед на шеста част) от… или САЩ сре щу три де сет и де вет хи-
ля ди и сто и пет де сет пу ри. 

9 Цит. по Бродел, Ф. Граматика на ци ви ли за циите. С.: Изток-Запад, 2014, 
с. 35 – за исто рията и настоящо то вре ме, и с. 43 и сл. – за гра ма ти ка та на ци ви-
ли за циите. 

10 Кларк, К. Цивилизацията. Едно лич но гле ди ще. С.: Български ху дож ник, 
1977. 

11 Елиас, Н. Относно про це са на ци ви ли за ция. Т. 1. С.: Атика, 1999. 
12 Тойнби, А. Изследване на исто рията. Т. 1 и 2. С.: Захарий Стоянов, 2001. 
13 За раз ли ка та меж ду употре ба та на ду ма та „ци ви ли за ция“ в един ст ве но и 

мно жест ве но число вж. Бродел, Ф. Цит. съч., 47–48. 
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на от дел ния чо век, чрез ут вър ж да ва не на мо де ли на дъл жи мо по-
ве де ние, из гра де ни в ре зул тат на постиг на то то рав ни ще на об-
щест ве но то и ин ди ви ду ал но раз ви тие, пре ми на ли през науч но то 
поз на ние, през са мо съз на нието на ин ди ви да и са мо осъз на ва не то 
на от дел ни те со циал ни гру пи и офор ми ли общ ми роглед за всич-
ки хо ра, спо де ля щи об щи цен ности, които стоят в ос но ва та на те-
зи мо де ли на по ве де ние... Цивилизацията над хвър ля на ционал ни-
те раз ли чия и ха рак те ри зи ра об що то в на чи на на жи вот на хо ра та, 
про дик ту ва но пре ди всич ко от цен ности те (подч. мое – б. а.), 
които ги обе ди ня ват, и в име то на които те из граж дат образ ци те 
на своя съв местен жи вот... Цивилизацията пред по ла га и се свеж-
да до опре де ле ни стан дар ти на по ве де ние14, за чието спаз ва не се 
из граж дат и ме ха низ ми на кон трол“.

Ако се срав ни съ дър жа нието на Конституцията на Република 
България и на за ко ни те, ре гу ли ра щи пра во то на соб ст ве ност, не-
го во то упраж ня ва не и за щи та, със съ дър жа нието на съвре мен ни-
те кон фиска цион ни за ко ни, ще се ока же, че ав то ри те на две те ка-
те го рии за ко ни са в раз лич ни ци ви ли за цион ни зо ни.

1.1.2. Много ум ни хо ра са пи са ли и за взаим на та за ви си мост 
меж ду пра во то и ци ви ли за цията. До око ло 1732 г. ду ма та „ци ви-
ли за ция“ е би ла до ри глав но прав но по ня тие15, оз на ча ва що тран с-
фор ми ра не при опре де ле ни усло вия на един на ка за те лен про цес в 
граж дан ски и поста но вя ва не на граж дан скопра вен съ де бен акт. 
Връзката на пра во то с ци ви ли за цията са об съж да ли мно жест во 
бъл гар ски уче ни. Проф. Снежана Начева съз да ва по ня тието „кон-
сти ту цион на ци ви ли за ция“16. Михайлина Михайлова раз ли ча ва 
ка то от дел на ци ви ли за ция та зи на за щи та та на пра ва та на чо ве-
ка.17 На ци ви ли за тор ска та ро ля на пра во то се опи ра Кристиан 
Таков при тър се не на опре де ле нието за спра вед ли вост та, пе ри-
фра зи рай ки Кенет Кларк.18 За ци ви ли за цион но то зна че ние на 

14 Начева, С. Конституционната ци ви ли за ция и бъл гар ският кон сти ту циона-
ли зъм. Част пър ва. С.: Сиби, 2004, с. 18 и сл. Понятието „стан дар ти на по ве де-
ние“ в ци ти ра ния текст оче вид но включ ва и по ня тието „прав ни стан дар ти“, раз-
би ра но в не го вия по-ши рок сми съл, как то е въ ве де но от Дуоркин, Р. спо ред 
Стоилов, Я. Правните прин ци пи – те ория и при ло же ние. С.: Сиби, 2018, с. 43 и 
сл. 

15 Бродел, Ф. Цит. съч., с. 43. 
16 Начева, С. Цит. съч., с. 12 и сл. 
17 Михайлова, М. Цивилизацията на пра ва та на чо ве ка. С.: УИ „Св. Климент 

Охридски“, 2009. 
18 Таков, К. Истина и спра вед ли вост. С.: Сиби, 2019, с. 21. 
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Наполеоновия ко декс пи ше вдъх но ве но Валентин Брайков.19 Той 
при пом ня на чи та те ли те за пре дупреж де нието на Паул Йохан 
Анселм Фойербах20 към ба вар ския крал от 1808 г., че пре ди да въ-
ве де Наполеоновия ко декс ка то дейст ва що пра во в крал ст во то, 
тряб ва да съ обра зи после ди ци те, за що то „къ де то се появи 
Кодексът на Наполеон, там въз ник ва ед на но ва епо ха, един нов 
свят, ед на но ва дър жа ва“. По из рич на за по вед на Наполеон ни коя 
мест на адап та ция на ко декса не мо же ла да се от кло ня ва от „[н]
его ви те (на ко декса – б. а.) прин ци пи: сво бо да на ли ца та, ра вен ст-
во пред за ко на, раз де ля не на дър жа ва та от цър к ва та, непри кос-
но ве ност на соб ст ве ност та и сво бо да на до го ва ря не то“21.

Господстващото днес раз би ра не в европейското прав но 
простран ст во за съ от но ше нието меж ду вър хо вен ст во на пра во то 
(на пра ва та22) и вър хо вен ст во на за ко на изиск ва от на ционал ни те 
за ко но да те ли при съз да ва не то на все ки нор ма ти вен акт да спаз-
ват прин ци пи те на вър хо вен ст во то на пра во то, на ме ри ли из раз в 
постоян но раз ви ва щи те се и раз ши ря ва щи се изиск ва ния и кри те-
рии на съ от ветст вие с прин ци па на пра во ва та дър жа ва. Качеството 
„пра во вост“ на пра во ва та дър жа ва23 въ веж да за дъл же ние за дър-
жа ва та да ох ра ня ва пра во то ка то са мостояте лен, осо бен обект на 
за щи та.24 Всяко от кло не ние от то ва за дъл же ние ли ша ва дър жа ва-
та от пра во то да се са мо ока чест вя ва с опре де ле нието „пра во ва 
дър жа ва“.

1.1.3. Цивилизацията и при ну да та
Правната при ну да е мо но пол на дър жа ва та. С раз ви тието и 

смя на та на ци ви ли за циите са се про ме ня ли фор ми те и сред ст ва та 
на упраж ня ва на та при ну да. Господстващите в об щест во то цен-
ности опре де лят дър жав на та ре ак ция на пра во на ру ше нията ка то 
един ст ве но ос но ва ние за упраж ня ва не на при ну да. След Консти-
туцията на Република България от 1991 г. въпро сът за при ну да та 
би след ва ло да се тре ти ра от аспек та на съвре мен на та кон сти ту-

19 Брайков, В. Договорът за про даж ба – спът ник на ци ви ли за цията. С.: Сиби, 
2014, 21–22. 

20 Баща на Лудвиг Фойербах, юрист, ав тор на проек та за Наказателен ко декс 
на Бавария, въз приет впослед ст вие от мно жест во евро пейски дър жа ви. Считан 
за съз да тел на ос нов ния прин цип на съвре мен но то на ка за тел но пра во nulla poe-
na sine lege. 

21 Брайков, В. Цит. съч., с. 21. 
22 Гройсман, С. Цит. съч., с. 109. 
23 Начева, С. Цит. съч., с. 69. 
24 Пак там, 70–72 и ци ти ра ни те там из точ ни ци и ав то ри. 
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цион на ли бе рал на дър жа ва. Общественото раз ви тие би тряб ва ло 
да бе ле жи тен ден ция на огра ни ча ва не на при ну да та, на ком пен-
си ра не то ѝ с не от вра ти мост на санк цията, със спра вед ли вост на 
за ко но да тел но то и съ деб но то от мер ва не на ко ли чест во то при ну-
да. И за ко но да тел ст во то бе зуслов но след ва да га ран ти ра пра во на 
за щи та сре щу непро пор ционал на та или произ вол ната при ну да, 
към как ва то вся ка из пъл ни тел на власт из пит ва непре одо ли мо 
вле че ние.

За съ жа ле ние, как то кон ста ти ра Благовест Пунев25, мно го 
често в на ше то съвре мие Конституцията се явя ва „но ми нал-
на“ (в про ти во вес на „фак ти ческа та“) и то ва обяс ня ва ед-
новре мен но (а) съ щест ву ва не то на настоящия кон фиска-
ционен ре жим по от но ше ние на „иму щест во, при до би то от не-
за кон ни дейности“ и (б) не ра дост на та кон ста та ция на проф. 
Лазар Груев за състоянието на санк цион на та по ли ти ка в дър-
жа ва та: Но в пра во ва та дър жа ва тряб ва да се на ме рят прав-
но обос но ва ни под хо ди, които ос вен остро та та на пробле ма 
дър жат смет ка и за прав ни те прин ци пи, които са ос но ва на 
пра во то. И та ка, виж да ме, че за ко но да тел ст во то ни па ра-
лел но пред виж да: а) кон фиска ция на ця ло то или част от 
иму щест во то на ви нов ния, на опре де ле ни иму щест ва или 
части от та ки ва иму щест ва – ка то на ка за ние; б) осо бе на 
кон фиска ция на при до би та та чрез престъпле нието обла га, 
раз би ра на ка то вся ка ико но ми ческа пол за, вкл. при раз по реж-
да не или след пре обра зу ва не то ѝ – ка то мяр ка, и в) кон фиска-
ция на не за кон но при до би то иму щест во, т.е. та ко ва, за което 
не е уста но вен за ко нен из точ ник – ка то „граж дан ска кон-
фиска ция“. Не е ли пре ка ле но ви со ка „кон цен тра цията“ при 
кон фиска циите? Аз бих по пи тал още – към коя ци ви ли за ция 
мо жем да ги от не сем?

1.2. Цивилизацията и бъл гар ски те кон фиска цион ни за ко ни 
(ретроспекция)

1.2.1. Държавното пре небре же ние към част на та соб ст ве ност 
не е от вче ра. В състояние на вул га ри за ция на Правото по от но-
ше ние на кон фиска цион ни те за ко ни България пре би ва ва поч ти 
без пре къс ва не от 125 го ди ни. Началото е поста ве но през 1894 г., 
ко га то ка то ин стру мент за раз пра ва със стам бо ло висти те е съз да-

25 Пунев, Бл. Конституционализъм и раз де ле ние на власти те – но ми нал на и 
фак ти ческа кон сти ту ция. Дефицити в бъл гар ския кон сти ту ционен мо дел на съ-
деб на та власт. Достъпна на сай та „Диалог“. 
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ден Законът за преслед  ва не на не за кон но обо га те ни те чи нов ни ци 
(ЗПНЧ). Този за кон е послед ван през 1919 г. от Закона  за от не ма-
не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би ти имо ти 
(ЗОПДНПИ)26 ка то сред ст во за раз пра ва с про тив ни ци те на 
Стамболийски, от на ред би те-за ко ни на ре жи ма от 1934 г., одър-
жа вя ва щи иму щест во то на по ли ти чески те пар тии и дру ги иму-
щест ве ни пра ва, от ан тиеврейско то за ко но да тел ст во (1941–1944). 
Достоен про дъл жи тел на та зи тра ди ция е Законът за кон фиску ва-
не на при до би ти чрез спе ку ла и по не за ко нен на чин имо ти (ЗКИ) 
от 1946 г., опре де лян ка то „ико но ми чески удар сре щу фа шист ка-
та бур жоазия“. После то зи ико но ми чески удар е оце нен ка то не-
доста тъ чен и за ра ди кал но ре ша ва не на въпро са „кой – ко го“27 е 
пред приета мяр ка та „на циона ли за ция“, а пра во то на част на соб-
ст ве ност е отре че но. То е за ме не но с пра во на лич на соб ст ве ност 
за граж да ни те, но за да се дър жи в гра ни ци и да се из клю чи 
натруп ва не на соб ст ве ност, год на да ге не ри ра обла ги с нетру дов 
произ ход, е огра ни че но чрез кон фиска цион ни те мер ки по гла ва 
ІІІ на Закона за соб ст ве ност та на граж да ни те (ЗСГ) от 1973 г. А за 
да им се при да де при вид ност на со циал на мяр ка, ка то обект на 
от не ма не са при поз на ти „нетру до ви те до хо ди“. Поради то ва, че в 
он зи пра вен ред дейст ва пра ви ло то „всич ко, което не е поз во ле-
но, е забра не но“, на нетру до ви те до хо ди са при рав не ни до хо ди те 
от част на строител на дейност, не ре гистри ра ни те ши ваш ки или 
бръс нар ски услу ги, до хо ди те от част на зе ме дел ска дейност, които 
на ру ша ват ад ми нистра тив ни или дру ги пра ви ла за произ вод ст во 
и из ку пу ва не на про дук ция, и т.н. Съдебната прак ти ка от оно ва 
вре ме е мно го по ка за тел на за изобре та тел ност та на дър жа ва та в 
обя вя ва не то на не що за не за кон но и не е по вод за гор дост. Без 
пре къс ва не ЗСГ пре ли ва в Закон за от не ма не на иму щест во, при-
до би то от престъп на дейност (2005), Закон за от не ма не в пол за на 
дър жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во (2012) и Закон за 
про ти во дейст вие на ко руп цията и от не ма не на не за кон но при до-
би то иму щест во (2018). Общото меж ду послед ни те два за ко на са 
без кон трол на та (в ад ми нистра тив на та фаза) и без пре дел на власт 
на Комисията и трайна та тен ден ция за еска ли ра не на при ну да та 

26 Пълното съв па де ние на за ко но ви те загла вия де мон стри ра изу ми тел но то от-
съст вие на въ обра же ние у ав то ри те на кон фиска цион ни за ко ни. 

27 Въпросът „кой – ко го“ (про ле та риат сре щу буржоазия) се тре ти ра ка то ос-
но вен по ли ти чески въпрос от те орията на науч ния ко му ни зъм в пе риода на 
уста но вя ва не на дик та ту ра та на про ле та риата. 
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не за ви си мо от обек тив на та оценка за от дав на над хвър ле ния санк-
ционен ка па ци тет на дър жа ва та.

1.2.2. Еднакво обез сър ча ва що и ин те лек ту ал но из то щи тел но 
е как то уста но вя ва не то на упо ри то то пов то ре ние на ед ни и съ щи 
за ко но да тел ни под хо ди, мер ки и ин стру мен та ри ум (не за ви си мо 
от вре ме то и условията), та ка и из след ва не то на про ва ла на те зи 
за ко но да тел ни мер ки и на неспо соб ност та на за ко но да те ля да из-
вле че по ука от те зи про ва ли. Стамболовистите обос но ва ват 
приема не то на ЗОПДНПИ (1919) с без плод ност та на при ло же-
нието на за ва ре ния ЗПНЧ (1894). През 1946 г. ми нистъ рът на пра-
во съ дието се по зо ва ва на лип са та на ре зул та ти от два де сет го диш-
но то при ла га не на ЗОПДНПИ (1919), за да обос но ве не об хо ди-
мост та от ЗКИ (1946) и т.н. – до ЗПКОНПИ.

Другият из вод е, че при дейст вието на всич ки те зи кон фиска-
цион ни за ко ни на ред с „из го ре ли те“ по тър пев ши ос нов на жер т ва 
е съ дът. Защото, без из клю че ние и без раз ли ка във вре ме то, епо-
ха та, кла со ва та струк ту ра на об щест во то или не посред ст ве на та 
цел, за ко но да те лят изиск ва от съ да да за гър би прин ци пи те на 
пра во то и пра вопри ло же нието и да об служ ва ко нюнк тур ни це ли 
чрез упраж ня ва не на непро пор ционал на при ну да спря мо ли ца с 
огра ни че но пра во на за щи та.

1.2.3. Невъзможността кон фиска цион ни те за ко ни да постиг-
нат це ле ния пра вен ефект след ва от огра ни че ния на бор от ин-
стру мен ти, които за ко но да тел ст во то пред виж да. Независимо от 
епо ха та и об щест ве ни те усло вия всич ки кон фиска цион ни за ко ни 
без из клю че ние пол з ват ед ни и съ щи прав ни ме ха низ ми: по ощ ря-
ва не или въ веж да не на за дъл же ние за до но си тел ст во; про ку ра ту-
ра та ка то мо тор и/ или ини циатор на произ вод ст во то; по вър х ност-
но, бегло и съкра те но пред ва ри тел но раз след ва не (проверка); 
пов ди га не на об ви не ние (произ вод ст ва та до ЗСГ са наказателни) 
или пре дя вя ва не на иск на ба за та на пред по ло же ния за не за ко нен 
произ ход; прехвър ля не на от го вор ност та вър ху съд, ли шен от 
сво бод на во ля при фор ми ра не на вътреш но то съ дийско убеж де-
ние; кон фиска ция с ед ни и съ щи прав ни сред ст ва.

Горните из во ди мо гат да се илюстри рат със срав не нието 
меж ду два за ко но ви текста, които са иден тич ни по съ дър жа ние, 
но съз да де ни от раз ли чен за ко но да тел и при взаим но из ключ ва-
щи се об щест ве ни усло вия – през 2018 г. и през 1946 г. Текстът на 
чл. 5, ал. 1 ЗПКОНПИ, кой то в ня кои прав ни сре ди се счи та за 
„ле гал на де фи ни ция“, поста но вя ва, че „за иму щест во по чл. 1, 
т. 2 (не за кон но при до би то иму щест во – б. а.) се смя та иму щест во-
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то, за при до би ва не то на което не е уста но вен за ко нен из точ-
ник“.

А нор ма та – вдъх но ви тел е чл. 4, ал. 1 ЗКИ (1946): „Всяко 
уве ли че ние на имот но то състояние на фи зи чески или юри ди-
чески ли ца, за което те не уста но вя ват, че се оправ да ва от нор-
мал ни те до хо ди при добро съ вест но упраж ня ва не на за ня тие или 
из пол зу ва не на при те жа ва ни имо ти и ка пи та ли, а за длъж ност ни-
те ли ца – от за кон ни те им до хо ди, се счи та при до би то чрез спе ку-
ла или по не за ко нен на чин“.

1.3. Разликите в прав ни те ре жи ми се свеж дат най-об що до 
ре да, по кой то са упраж ня ва ни кон фиска цион ни те пра ва, и до ха-
рак те ра на съ деб но то произ вод ст во. Преди приема не то на ЗСГ, 
кой то ня кои из сле до ва те ли раз чи тат ка то пър ви нор ма ти вен из-
точ ник на т.нар. граж дан ска кон фиска ция28, съ деб но то произ вод-
ст во е би ло на ка за тел но. Конфискационните санк ции са би ли на-
ла га ни от на ка за тел ни те съ ди ли ща, про ку ра ту ра та е играела ро-
ля та на об ви ни тел (об ви ни тел на власт), а по тър пев шият е имал 
ста тут на за по доз рян, респ. под съ дим.

В усло вията на ед но пар тий на по ли ти ческа систе ма и дър-
жав но устройст во, което отри ча раз де ле нието на власти те, на съ-
ди ли ща та е отре де на ро ля та на „слу же бен страж“ за спаз ва не на 
кон фиска цион ни те ин те ре си на дър жа ва та. Към он зи мо мент те зи 
кон фиска цион ни ин те ре си са би ли ре али зи ра ни прак ти чески чрез 
всич ки поз на ти фор ми на юри ди ческа от го вор ност с из клю че ние 
на дис ципли нар на та. Такива фор ми са раз лич ни те ви до ве кон-
фис ка ция – кон фиска ция на пред мет, сред ст ва и обла ги от пре-
стъпле ния (чл. 53 НК), кон фиска ция на пред мет, сред ст ва и обла-
ги от ад ми нистра тив ни на ру ше ния (чл. 20–21 от Закона за ад ми-
нистра тив ни те на ру ше ния и на ка за ния – ЗАНН), спе циал ни кон-
фиска цион ни раз по ред би на от дел ни за ко ни по да нъ чен, гра ни-
чен, ва лу тен и пр. контрол, кон фиска ция на да де но то при опре де-
лен вид граж дан ско пра во на ру ше ние – при ни щож ност и уни що-
жаемост на сдел ки по чл. 34, ал. 1–5 ЗЗД в ре дак цията до 1993 г., 
как то и въ ве де на та през 1973 г. кон фиска ция на нетру до ви (вкл. 
неза кон ни) до хо ди по гла ва тре та на ЗСГ. В прекрас на ста тия от 
1979 г. проф. Витали Таджер пра ви ана лиз на конку рен цията 
меж ду ви до ве те съ щест ву ва ща кон фиска ция.29 И спо ме на ва ми-

28 Николов, Н. Гражданската кон фиска ция по Закона за от не ма не в пол за на 
дър жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во. С.: Фенея, 2012, т. 2.1, с. 16. 

29 Таджер, В. Въпроси на пра во то на кон фиска ция по чл. 34 ЗЗД. – Социа-
листическо пра во, 1979, № 4. 
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мо хо дом „по-ско ро слу жеб но то за дъл же ние на съ да да кон фиску-
ва“ не за кон но при до би ти или нетру до ви до хо ди по иск на окръж-
ния про ку рор, упраж нен по ре да на ЗСГ и Правилника за при ло-
же ние за ЗСГ (ППЗСГ).

На пръв поглед са мо по си ла та на инер ция иско во то произ-
вод ст во за кон фиска ция на нетру до ви и не за кон ни до хо ди (но не 
и на иму щест во!!!) про дъл жа ва и при кон фиска цията на иму-
щест во, при до би то от престъп на дейност, по ЗОПДИППД, и на 
не за кон но при до би то иму щест во по ЗОПДНПИ. Но са мо на пръв 
поглед. Вторият поглед раз кри ва на ли чието на друг, вто ри план – 
съз да ва не на за ко но ва при вид ност за граж дан скопра вен спор и 
за оби ка ля не на кон сти ту цион ни те огра ни че ния за при ла га не на 
ох ра ни тел ни мер ки при на ка за тел но то и ад ми нистра тив ното 
санк циони ра не.

2. Европейската ко ми сия за де мокра ция чрез пра во 
(Венецианската ко ми сия) и кон фиска цията на не за кон но при-
до би то иму щест во след 2009 го ди на

2.1. Приемането на България в ЕС покрай обла ги те на ло жи и 
от го вор ности. В Доклада за напре дъ ка на България по Меха низма 
за сътруд ни чест во и про вер ка за 2012 г. ЕК из рич но под чер та ва, 
че ня ма съ щест вен напре дък по ли ния на бор ба та с ор га ни зи ра на-
та престъп ност и ко руп цията. И че въз ла га го ле ми на деж ди на но-
вия за кон (ЗОПДНПИ) и но ва та ко ми сия да се спра ви със за да ча-
та. Така за вър ш ва един без сла вен пе риод от две го ди ни, в кой то 
Република България пра ви опит да убе ди юристи те на ЕС в спо-
соб ност та си да приеме и при ло жи за кон, кой то ня ма да про ти во-
ре чи на прин ци пи те и пра ви ла та на пра во то на ЕС, съ от вет но на 
Европейската кон вен ция за пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо-
ди (ЕКПЧ) и на Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския съ юз 
(ХОПЕС).30 През то зи пе риод (2010–2011) дър жа ва та ко му ни ки ра 
с Венецианската ко ми сия31 глав но хитру вай ки. Още през 2009 г. 

30 За по пу ля ри зи ра не то от стра на на дър жа ва та, за прак ти ческо то при ло же-
ние на те зи прин ци пи и на пра ви ла та на пра во то на ЕС и един но то прав но 
простран ст во мо же да се съ ди по ре зул та ти те от со циоло ги ческо про уч ва не в 
рам ки те на меж ду на ро ден проект за при ло же нието на ХОПЕС през ноем ври 
2019 го ди на. В доклад към анке та (достъп ен на сай та на спе циал на плат фор ма 
hub-eu) се кон ста ти ра, че юристи те, вклю чи тел но съ дии, про ку ро ри и спе циали-
зи ра на ад ми нистра ция, не поз на ват пра ви ла та, съ дър жа нието и зна че нието на 
ХОПЕС и не ги при ла гат в прак ти ка та си. 

31 За дву го диш на та про це ду ра и по зи цията на дър жа ва та вж. Становище 
№ 563/2009, CDL-AD (2011) 023 на Венецианската ко ми сия. 
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ми нистъ рът на пра во съ дието из гот вя за ко нопроект с наиме но ва-
ние „Закон за от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до-
би ти ак ти ви“. С не го се це ли въ веж да не на т.нар. граж дан ска кон-
фиска ция, не поз на та на пра во то на ЕС и стра ни те членки (без 
Обединеното крал ст во и Ирландия), пред ста вя на в стра на та и из-
вън нея ка то свое образ на фор ма на „не ос но ва на на при съ да кон-
фиска ция“. При об щест ве но то об съж да не на то зи за ко нопроект 
той е под ло жен на уни що жи тел на кри ти ка и сре ща мно гоброй ни 
прав ни и прав но-тех ни чески въз ра же ния, обос но ва ва щи не го ва та 
непри год ност.32 Тогава се при бяг ва до опит да се заглу ши вътреш-
на та ре ак ция с евро пейска по мощ и на сце на та се появя ва 
Венецианската ко ми сия. Още в пър во то си ста но ви ще33 оба че 
Венецианската ко ми сия от пра вя пре дупреж де ние, че пред ла га-
ният от България ме ха ни зъм на от не ма не на иму щест во, пред-
ставля ващ систе ма от мер ки, „за ку пе ни“ от чуж дия опит на дър-
жа ви с ан гло саксон ска прав на систе ма ка то Ирландия, Вели ко-
британия и САЩ, е риско во пред приятие с мно жест во не из вест-
ни и до кол ко то то ва мо же да се раз че те в дипло ма тич но под не се-
ни те из во ди, тряб ва мно го да се вни ма ва с при ло жи мост та му към 
кон ти нен тал на та систе ма за на ла га не на санк ции. В ста но ви ще то 
се пра вят из во ди от нос но нор ми на за ко на, които или гра ни чат с 
на ру ша ва не на ос нов ни пра ва и сво бо ди на чо ве ка, или пря ко ги 
на ру ша ват, или най-мал ко то ги поста вят в риск. Вене цианската 
ко ми сия от пра вя мно гоброй ни пре по ръ ки.

Оттук на сет не за поч ва истин ско то хитру ва не. На вся ко ста-
но ви ще България ре аги ра с нов за ко нопроект с раз ли чен пред мет 
на ре гу ли ра не, с раз лич ни мер ки, а по ня ко га – и с ком би на ция от 
всич ко то ва, с но во загла вие на за ко на и но ва ре дак ция на кон-
фиска цион ни те ос но ва ния. Вярна на приз ва нието си, Вене циан-
ската ко ми сия упо ри то под но вя ва бе леж ки те си към вся ка но ва 
вер сия или проект не за ви си мо от опи ти те на за ко но да те ля да 

32 Вж. сте нограф ски про то кол от 20.01.2011 г. от кръгла ма са на те ма „От ка-
къв за кон за от не ма не на не за кон но при до би то то иму щест во се нуж даем“ с ор-
га ни за то ри Конфедерацията на ра бо то да те ли те и ин дустриал ци те в България, 
Българската тър гов ско-про миш ле на па ла та и Висшият ад во кат ски съ вет и с 
участието на посла ни ци на стра ни от ЕС и САЩ, непра ви тел ст ве ни ор га ни за-
ции и из тък на ти юристи. 

33 Междинно ста но ви ще от март 2010 г. (CDL-AD (2010) 027): „Комисията 
уста но ви, че за ко нопроек тът съ дър жа из вестен брой не доста тъ ци и не го во то 
при ла га не мо же да до ве де до на ру ша ва не на ос нов ни те пра ва, га ран ти ра ни от 
бъл гар ска та Конституция и Европейската кон вен ция за пра ва та на чо ве ка“. 
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прикрие истин ски те си на ме ре ния. Този про цес про дъл жа ва до 
юни 2011 г., за да се стиг не до ци ти ра но то по-го ре Становище 
№ 563/2009, CDL-AD (2011) 023 (окончателно) на Венецианската 
ко ми сия. Според ста но ви ще то то зи шести проект или ва риант34 
съ що крие пробле ми от глед на точ ка на съ от ветст вие с Консти-
туцията и ЕКПЧ.

2.2. Акценти в ста но ви ще то, които имат кон сти ту цион но 
зна че ние

2.2.1. В раз дел II, Общи ко мен та ри, т. 6–10 Венецианската 
ко ми сия приема, че то ва е „доста про ти во ре чив за ко нопроект, 
кой то тряб ва да бъ де съ че тан с ви со ко ка чест ве но за ко но да тел-
ст во в област та на на ка за тел но то и ад ми нистра тив но то пра-
во, граж дан ския, на ка за тел ния и ад ми нистра тив ния про цес 
(граж дан ска кон фиска ция, граж дан ско  пра во и граж дан скопра-
вен ред не се спо ме на ват – б. а.), как то и с добре раз ра бо те на и 
ефек тив на систе ма от съ ди ли ща и ад ми нистра тив ни съ ве ти, и 
за да функ циони ра успеш но та ко ва за ко но да тел ст во, тряб ва да се 
съз да де и под дър жа добра „прав на кул ту ра“, в рам ки те на която 
да се въ ве де та къв чув ст ви те лен за кон...“ (т. 5 и т. 6. на 
Становище № 563/2009, CDL-AD (2011) 023 – окон чателно).

2.2.2. В раз дел III, Специфични ко мен та ри, Венецианската ко-
ми сия:

(а) От бе ляз ва, че систе ми те за граж дан ска кон фиска ция, 
които не се ос но ва ват на при съ да, имат за цел да га ран ти рат, че 
цен трал ният въпрос – да ли ак ти ви те пред ставля ват ре зул тат на 
престъп на дейност, или ад ми нистра тив ни на ру ше ния, тряб ва да 
се до ка же при граж дан ския стан дарт на до каз ва не „ба ланс на ве-
роят ности те“.35 Същият до ка за тел ст вен стан дарт след ва да се 
при ла га и за от вет ни ци те (бъл гар ският за кон по настоящем пред-
виж да не пъл но до каз ва не за Комисията и глав но и пъл но до каз ва-
не за от вет ни ци те при яс но про ти во ре чие и не ра вен ст во на про-
це су ал ни те сред ст ва – б. а.) – т. 50–55 от ста но ви ще то.

34 Част от ра бот ни те загла вия на за ко нопроек ти те са: Закон за от не ма не в 
пол за на дър жа ва та на иму щест во, при до би то от престъп на и дру га не за кон на 
дейност, Закон за от не ма не на ак ти ви, при до би ти чрез престъп на дейност или 
ад ми нистра тив ни на ру ше ния, и т.н. 

35 Напълно непри ло жи ми в бъл гар ско то граж дан ско съ допроиз вод ст во пра-
ви ла на до ка за тел ст ве ния про цес във Великобритания и САЩ (Preponderance of 
the evidence (American English), also known as balance of probabilities (British 
English), вклю че ни в чл. 70 на проек та, за да го напра вят по-прием лив за ан гло-
саксон ския юрист от глед на точ ка на „ра вен ст во на оръ жията“. 
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(б) Настоява, че пре зум п цията за не за ко нен ха рак тер на ак-
ти ви те след ва да бъ де обо ри ма при съ щия до ка за тел ст вен стан-
дарт – с оглед на спаз ва не на Конституцията и евро пейски те 
стан дар ти от нос но пра во ва та дър жа ва и за чи та не то на пра ва та на 
чо ве ка (т. 50 и сл. от становището).

(в) Настоява по от но ше ние на ак ти ви, при до би ти чрез ад ми-
нистра тив ни на ру ше ния, дър жа ва та да е длъж на да пред ста ви до-
ка за тел ст ва от нос но „ви да ад ми нистра тив но на ру ше ние и на ли-
чието на при чин но-след ст ве на връз ка меж ду на ру ше нието и при-
до би ти те при хо ди“ (т. 52 от становището). А по от но ше ние на 
ак ти ви те, при до би ти от престъп на дейност – дър жа ва та да уста-
но ви чрез до ка за тел ст вен стан дарт „до ра зум на сте пен на обос но-
ва ва не“36, че ак ти ви те са при до би ти ка то до хо ди от престъп на 
дейност (т. 53 от становището).

(г) Из ра зя ва съ жа ле ние (т. 59 от становището), че от за ко-
нопроек та е за ли че на въз мож ност та съдът да не при ла га пре зум п-
цията (за не за кон ност на имуществото), ако съ щест ву ва се риозен 
риск от неспра вед ли вост.37 Българските власти обяс ня ват та зи 
про мя на с об стоятел ст во то, че в бъл гар ско то граж дан ско произ-
вод ст во съ дията е длъ жен стрик т но да се при дър жа към за ко но-
ви те изиск ва ния и ня ма дискре цион на власт да не при ла га пре-
зум п ция на ба за „до во ди за спра вед ли вост“.

Цитираните части от окон ча тел но то ста но ви ще на Венециан-
ската ко ми сия илюстри рат два оче вид ни фак та: (1) за ко но да те лят 
е раз брал още от пър во то меж дин но ста но ви ще през 2010 г., че 
Венецианската ко ми сия взе ма на  се риоз но прин ци пи те и пра ви-
ла та на ЕКПЧ и ХОПЕС ка то има щи приори тет и до ми ни ра щи в 
за ко но да тел ст во то и пра вопри ла га не то, и (2) не за ви си мо от на чи-
на, по кой то се пред ста вя мно гократ но из ме ня на та за ко но ва кон-
струк ция, те зи пра ви ла и га ран циите за спаз ва не то (защитата) им 
тряб ва да са съ обра зе ни при съз да ва не то на за ко на.

Поради оче вид но кри тич но то съ дър жа ние на то ва окон ча-
тел но ста но ви ще за ко но да те лят пре уста но вя ва ко му ни ка цията си 
с Венецианската ко ми сия и ре ша ва да приеме окон ча тел ния ва-
риант на ЗОПДНПИ из ця ло „на своя гла ва“ и без да го съгла су ва 
с Ко ми сията.

36 По-ви сок стан дарт на до каз ва не в САЩ и Великобритания, из вестен ка то 
„сlear and convincing proof“ или „clear, convincing, and satisfactory evidence“, съ-
от вет но „clear, cognizant, and convincing evidence“. 

37 Вж. CDL-AD (2010) 030, § 36. 
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3. Значението на прин ци пи те на за кон ност та и прав на та си-
гур ност в за ко но да тел ния про цес по кон фиска цион ни те за ко ни

3.1. Принципите на пра во ва та дър жа ва за за кон ност и прав на 
си гур ност изиск ват от за ко но да тел ст во то фор му ли ра не на пре-
дел но опре де ле ни прав ни нор ми.38 Такива са без спор ни те изиск-
ва ния на ЗНА, на прин ци пи те на пра во то на ЕС, как то са из ло же-
ни в Приложение № 1 към Съобщение на ЕК до Европейския пар-
ла мент от 11.03.2014 г. по от но ше ние на Новата уред ба за укреп-
ва не на прин ци пи те на пра во ва та дър жа ва39, на меж ду на род ни те 
и на ционал ните съвре мен ни прин ци пи и пра ви ла на ле гиспру ден-
цията40, съ от вет но на те орията на ра ционал но то и ху ман ното за-
ко но да тел ст во.41 Или, как то по соч ва Джоузеф Раз, „юри ди чески-
те ак то ве не тряб ва да при те жа ват обрат на си ла, да са яс ни, от но-
си тел но ста бил ни и съз да де ни при трай ни, от кри ти и об щи про-

38 Вместо всич ки вж. Шуманов, В. Основни аспек ти на прин ци па на пра во ва-
та дър жа ва, от но си ми към изиск ва нията за съ дър жа нието и дейст вието на за ко-
но ви те раз по ред би спо ред юриспру ден цията на Конституционния съд на Репуб-
лика България. Грамада, 1.11.2019 г.: „IX. На пър во място, прав на та си гур ност 
изиск ва за ко но ви те раз по ред би да са яс ни, точ ни, непро ти во ре чи ви, достъп ни, 
раз би раеми, пре циз ни, нед вус мисле ни и взаим нос вър за ни (ре ше ние № 9 от 
1994 г. по к. д. № 11/1994 г., ре ше ние № 5 от 2000 г. по к. д. № 4/2000 г., ре ше-
ние № 5 от 2002 г. по к. д. № 5/2002 г., ре ше ние № 12 от 2003 г. по к. д. 
№ 3/2003 г., ре ше ние № 3 от 2012 г. по к. д. № 12/2011 г., ре ше ние № 8 от 2012 г. 
по к. д. № 16/2011 г., ре ше ние № 2 от 2013 г. по к. д. № 1/2013 г., ре ше ние № 4 
от 2013 г. по к. д. № 11/2013 г., ре ше ние № 12 от 2013 г. по к. д. № 9/2013 г., ре-
ше ние № 1 от 2014 г. по к. д. № 22/2013 г., ре ше ние № 2 от 2015 г. по к. д. 
№ 8/2014 г., ре ше ние 3 от 2016 г. по к. д. № 6/2015 г., ре ше ние № 12 от 2016 г. 
по к. д. № 13/2015 г., ре ше ние № 3 от 2017 г. по к. д. № 11/2016 г., ре ше ние № 8 
от 2017 г. по к. д. № 1/2017 г., ре ше ние № 17 от 2018 г. по к. д. № 9/2018 г., ре-
ше ние № 5 от 2019 г. по к. д. № 12/2018 г.). Правната уред ба след ва да е яс на, 
вътреш нос вър за на и без про ти во ре чи ва (ре ше ние № 3 от 2012 г. по к. д. 
№ 12/2011 г., ре ше ние № 1 от 2018 г. по к. д. № 3/2017 г.). … В ре ше ние № 12 от 
2016 г. по к. д. № 13/2015 г. Конституционният съд по соч ва, че яс но та та на за ко-
но ви те нор ми оз на ча ва, че те тряб ва да бъ дат достъп ни за ад ре са та, да не оста-
вят съм не ния от нос но съ дър жа нието на пре доста вя ни пра ва и сво бо ди, как то и 
на на ла га ни те за дъл же ния. В ре ше ние № 7 от 2016 г. по к. д. № 8/2015 г. съ дът 
от бе ляз ва, че за ко нът тряб ва да бъ де фор му ли ран по та къв на чин, че прав ни те 
су бек ти да са в състояние да раз че тат пред пи са ния мо дел на по ве де ние“. 

39 Вж. СОМ (2014) 158 fi nal. 
40 Вместо всич ки вж. Чернева, Б. Легиспруденцията и прин ци пи те на ле-

гисла тив но то обос но ва ва не. – В: Правни нор ми и прав ни прин ци пи. С.: УИ „Св. 
Климент Охридски“, 2017, с. 211 и сл. 

41 За зна че нието на прин ци пи те на ра ционал но то за ко но да тел ст во вместо 
всич ки вж. Кьосев, И. Теория за ра ционал но то и ху ман но то за ко но да тел ст во. 
С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2012, и ци ти ра ни те там из точ ни ци и ав то ри. 
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це дур ни пра ви ла“42. На те зи изиск ва ния на прин ци пи те на пра во-
ва та дър жа ва кон фиска цион ни те за ко ни не от го ва рят. За да из-
бег не затруд не нието да де фи ни ра пра во на ру ше нието, което тряб-
ва да бъ де санк циони ра но или скре пе но с мяр ка – кон фиска ция 
на иму щест ве ни пра ва, за ко но да те лят де фи ни ра са мо не го вия ре-
зул тат – „не за кон но при до би то иму щест во“. Този опит за де фи-
ни ция е не успе шен. Това пръв уста но вя ва Тодор Коларов, кой то 
на ми ра за непре циз на фор му ли ров ка та на за ко на43, спо ред която 
за не за кон но при до би то иму щест во „се смя та иму щест во, за при-
до би ва не то на което не е уста но вен за ко нен из точ ник“.

3.2. Тодор Коларов е прав, че опре де ле нието „не стру ва“. 
Текстът на чл. 1, ал. 2 ЗОПДНПИ не е ни що дру го ос вен ед на 
проста до ка за тел ст ве на пре зум п ция. Това опре де ле ние ня ма ма-
те риал ноправ но съ дър жа ние, не по соч ва (за раз ли ка от ЗКИ-1946 
и ЗСГ-1973) как во оз на ча ва „за кон но /не за кон но при до би ва не“, 
не очер та ва еле мен ти те на хи по те за та и диспо зи цията на прав на-
та нор ма. Не опре де ля и как во раз гра ни ча ва „за ко нен“ от „не за-
ко нен“ акт на при до би ва не на соб ст ве ност, по ра ди което не е в 
състояние да де фи ни ра как во пра ви един „до ход“, „из точ ник“ 
или „сред ст во за при до би ва не“ за кон ни. На фо на на опи та на за-
ко но да те ля да от гра ни чи обла ги те от престъпле ния и ад ми-
нистра тив ни на ру ше ния от обла ги те от не за кон но при до би ва не 
на иму щест во и от „не за кон но при до би ти те иму щест ве ни пра ва“ 
по доб но опре де ле ние би след ва ло да е от ре ша ва що зна че ние. Но 
та ко ва опре де ле ние не съ щест ву ва. Нещо по ве че, вместо да по со-
чи кои прав ни спо со би, приз на ти от бъл гар ско то за ко но да тел ст-
во, мо гат ед новре мен но да прехвър лят пра во на соб ст ве ност и да 
про ти во ре чат на прав на забра на, за ко но да те лят до пъл ни тел но за-
мъгля ва кар ти на та, ка то прив на ся неед ноз нач но то по ня тие „за ко-
нен из точ ник“, без да си пра ви тру да да го де фи ни ра. Налице е 
ти пич на за ко но ва праз но та44, из ключ ва ща при ло же нието на пре-
зум п цията ignorantia legis neminem excusat.45 Още през 1947 г. при 

42 Цит. по Танчев, Е., М. Белов. Сравнително кон сти ту цион но пра во. С.: 
Сиби, 2009, с. 271. 

43 Коларов, Т. Обезпечаването и от не ма не то на не за кон но при до би то иму-
щест во в граж дан ския про цес. ВСУ „Черноризец Храбър“, 2013, с. 15 и сл. 

44 Ташев, Р. Аналогията ка то пра вен ин сти тут и сред ст во за юри ди ческо ар-
гу мен ти ра не. – Норма, 2013, № 4. 

45 С не обо ри ма та пре зум п ция, че за ко нът се знае от все ки го, ци ти ра на на ла-
тин ски, си слу жи в ста но ви ща та си Комисията, ко га то се ар гу мен ти ра, че все ки 
тряб ва да знае зна че нието на (не) по ня тията „не за кон но при до би ва не“ или на 
„не за кон но при до би то иму щест во“. 
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при ло же нието на ЗКИ Върховният ка са ционен съд (ВКС) е поста-
но вил с ос но ва ние, че пре зум п ция ка то та зи по чл. 1, ал. 2 
ЗОПДНПИ не пред ставля ва са мостоятел на хи по те за на въ веж да-
не на кон фиска цион на от го вор ност. Само две са ре ше нията на 
ВКС от 1947 г. по за ко на, кой то е пър во образ46 на настояща та 
уред ба: р. № 185/1947 г. на ВКС, ІІ н. о. и р. № 32/1947 г. на съ що-
то от де ле ние. В тях нед вус мисле но се по соч ва, че пре зум п цията 
на чл. 4 ЗКИ не е са мостоятел но ос но ва ние за от не ма не, а са мо 
за ко но во по ло же ние, об вър з ва що до ка за тел ст ве ни те из во ди на 
съ да.

3.3. Когато през 2013 г. Тодор Коларов е пи сал мо ногра-
фията си, той не би мо гъл да знае, че мал ко по-къс но България ще 
бъ де по ри ца на в ре ше нието на Европейския съд по пра ва та на чо-
ве ка (ЕСПЧ) от 3.03.2015 г. по де ло то Димитрови сре щу България. 
Според Съда об стоятел ст во то, че ЗСГ не опре де ля как во е „за ко-
нен до ход“, че ня ма опре де ле ни до ка за тел ст ве ни на чи ни и сред-
ст ва за до каз ва не на ка чест во то „за кон ни“ за опре де ле ни до хо ди 
и че е непред ви ди ма прав на та сре да, в която един до ход мо же да 
бъ де приз нат за за ко нен, пред ставля ва пря ко на ру ше ние на чл. 1 
от Протокол № 1 към ЕКПЧ. Съдът по пра ва та на чо ве ка из рич но 
по соч ва:

„8. В до пъл не ние, ЗСГ мъл чи за то ва кое би могло да пред-
ставля ва прием ли во сред ст во за уста но вя ва не (кур си вът тук и 
по-до лу в ре ше нието е мой – б. а.), че кой то и да би ло до ход е „за-
ко нен“ по сми съ ла си във все ки един мо мент на раз глеж да ния пе-
риод. В слу чая то ва е обусло ви ло въз мож ност та съ ди ли ща та да 
достиг нат до про ти во ре чи ви заклю че ния за то ва да ли пред ста ве-
ни те им до ка за тел ст ва са от но си ми и доста тъч ни, за да до ка жат 
ка то „за кон на“ част от до хо ди те, твър де ни от жал бо по да те ли те 
(вж. § 13 и § 16 по-горе). В край на смет ка Апелативният съд на-
ми ра въпрос ни те до хо ди за не до ка за ни и по то зи на чин „не за кон-
ни“, въпре ки че не е би ло за яве но, че пър ва та жал бо по да тел ка и 
нейният съпруг са на ру ши ли как ва то и да би ло за ко но ва раз по-
ред ба. Към то ва се до ба вя фак тът, че те жест та на до каз ва не в 

46 Цит. по Софиянски, А. Закон за кон фиску ва не на при до би ти те чрез спе ку-
ла и по не за ко нен на чин имо ти (спо ред тъл ку ва тел ни те ре ше ния на ВКС). С.: 
Печ. „Линотип“, 1947, с. 41. Коментарът е съз да ден по вре ме то, ко га то ав то рът е 
ре до вен асистент при Ка тед ра та по наказателно пра во на Юридическия фа кул-
тет на Софийския уни вер си тет „Св. Климент Охридски“, а де ла та се раз глеж дат 
и ре ша ват от на ка за тел ни те съ ди ли ща. 
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рам ки те на произ вод ст во по ЗСГ е поста ве на вър ху от вет ни ци-
те (вж. § 25 по-горе); по то зи на чин жал бо по да те ли те е тряб ва ло 
да до ка жат, че пър ва та жал бо по да тел ка и г-н Димитров са по лу-
чи ли „за ко нен“ до ход, без да има яс но та за то ва как во пред-
ставля ва „за ко нен до ход“ по сми съ ла на ЗСГ. Това яс но поста вя 
вър ху жал бо по да те ли те пре ко мер на те жест“. Освен то ва Съдът 
„не успя ва да от крие за щи тим общ ин те рес“ и „ле ги тим на цел, 
преслед ва на от за ко но да тел ст во то, при ло жи мо в конкрет ния слу-
чай“, за що то не на ми ра за та ки ва це ли те, опи са ни от пра ви тел ст-
во то. „Правителството твър ди по то ва де ло, че „раз по ред би те на 
гла ва тре та от ЗСГ це лят да за щи тят спра вед ли вост та и ра вен ст-
во то и да га ран ти рат спра вед ли ви усло вия за сто пан ска дейност 
(вж. § 34 по-горе). Въпреки то ва Съдът от бе ляз ва, че те зи це ли са 
твър де об щи и неяс ни.47 Освен то ва Съдът е на мне ние, че до ри 
ако в мо мен та на приема не то ѝ през 1973 г. раз глеж да на та прав на 
уред ба би могла да преслед ва це ли ка то напри мер со циален ега-
ли та ри зъм, те труд но мо гат да бъ дат оправ да ни след 1989 г. при 
ед на по ли ти ческа систе ма, це ля ща да за щи та ва пра ва та на чо ве ка 
и да на сър ча ва ико но ми ческо то пред приема чест во“.

3.4. Идентичността в прав на та уред ба на ЗСГ и ЗОПДНПИ 
не е убяг на ла от ана ли за на Тодор Коларов, спо ред кой то „асо-
циацията с фор му ли ров ка та на чл. 31 от Закона за соб ст ве ност та 
на граж да ни те е натрап чи ва“. Същата кон ста та ция мо же да се 
напра ви за пра ви ло то на ЗПКОНПИ, което точ но ко пи ра кри ти-
ку ва на та ре дак ция и пов та ря всич ки по ро ци на ЗСГ, кон ста ти ра-
ни от Съда в Страсбург в ци ти ра но то ре ше ние. А съз да ва и но ви 
пробле ми, които те пър ва ще бъ дат пред мет на раз глеж да не от 
ЕСПЧ във връз ка с ви ся щи произ вод ст ва по ЗОПДНПИ.

3.5. Задължението на съ да да се произ не се по все ки пов диг-
нат пред не го пра вен спор при ну ди ВКС да напра ви опит да уед-
нак ви прак ти ка та при тъл ку ва не на ма те риал ноправ ни и про це су-
ал ни пробле ми на кон фиска цион ни те произ вод ст ва, вкл. на та ки-
ва ка то „из точ ник на за бо га тя ва не“48, „не за ко нен до ход“ и т.н. В 
р. № 97/2015 г. по гр. д. № 3224/2017 г. на ВКС, ІV г. о., съ дът 
опре де ли прав но то зна че ние на по ня тието „не за ко нен до ход“ ка-
то до ход, по лу чен от забра не на дейност, от акт (дейст вие, бездей-

47 За срав не ние вж. це ли те на ЗПКОНПИ и мо ти ви те за обос но ва ва не то им в 
за ко нопроек та. 

48 „Източник на за бо га тя ва не“ и „не за ко нен до ход“ не са за ко но ви по ня тия. 
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ствие), кой то на ру ша ва из рич на за ко но ва забра на. Така ВКС по-
пъл ни по ред на оче вид на праз но та в за ко но ва та уред ба и прив-
не се от но си тел на яс но та към един от еле мен ти те на за ко но ва та 
пред постав ка – „зна чи тел но (имуществено) не съ от ветст вие“. 
Оста налите еле мен ти на „зна чи тел но то не съ от ветст вие“ про дъл-
жа ват да са не опре де ле ни по сми съл и по за кон, а при от съст-
вието на за ко но уста но ве на ме то ди ка за опре де ля не то им се из-
ключ ва вер ност та на из во ди те на Комисията за на ли чие или от-
съст вие на та ко ва не съ от ветст вие.

4. Съвременните кон фиска цион ни за ко ни и от да ле ча ва не-
то от прав на та ци ви ли за ция

Вулгаризацията на пра во то при кон фиска цион ни те за ко ни се 
проявя ва най-напред в за ко но да тел ст во то. Тя за ся га цел та, кон-
струк цията и сред ст ва та за ре али зи ра не на кон фиска цион но то 
пра во. И ако за за ко ни те меж ду 1881–1973 г. то ва по ло же ние мо-
же да се обяс ни с ни во то на прав на ци ви ли за ция към мо мен та на 
съз да ва не то на все ки от тях, то съвре мен ни те кон фиска цион ни 
за ко ни вли зат в пря ко про ти во ре чие с „ци ви ли за цията на за щи та-
та на пра ва та на чо ве ка“ (по М. Михайлова).

4.1. Първият приз нак на вул га ри за цията на съвре мен но то 
кон фиска цион но за ко но да тел ст во е пъл но то без раз ли чие на за ко-
нот вор ци те към исти на та.

4.1.1. Аксиоматично е, че цел на все ки за кон е спра вед ли-
вост та, а без исти на ня ма спра вед ли вост. „Всяко не що тряб ва 
най-напред да е исти на, за да мо же да пре тен ди ра и за дру ги 
достойн ст ва. Без исти на всич ко оста на ло е ли ше но от цен ност“49, 
пи ше в сре да та на ми на лия век Ърнест Гелнър. Не то ва е ци ви ли-
за цион но то ни во на съвре мен ния бъл гар ски за ко но да тел при фор-
ми ра не на образ ци те на ино ва цион но то кон фиска цион но за ко но-
да тел ст во. Той не се счи та об вър зан от за дъл же нието да обос но ве 
конкрет но то за ко но во раз ре ше ние в съ от ветст вие с исти на та 
от нос но ле гисла тив ни те фак ти в пра вот вор чест во то – при чи-
ни те за пред ло же нията de lege ferenda. Изискванията те да 
имат сми съл в прав на та систе ма оз на ча ват съ от ветст вие и 
със со циал на та ре ал ност50. Така напри мер в мо ти ви те на за ко-
нопроек та за ко но да те лят обос но ва ва нуж да та от за ко на с въз-

49 Цит. по Фернандес-Арместо, Ф. Истината. С.: Прозорец, 2006, с. 11. 
50 Чернева, Б. Цит. съч., с. 217. 
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мож ност та да бъ де въз ста но ве на спра вед ли вост та от неспра вед-
ли ва та „кри ми нал на“ при ва ти за ция. Подобно твър де ние е аб со-
лют на не исти на. Давността за упраж ня ва не на кон фиска цион но 
пра во е 10 го ди ни, а послед ни те зна чи ми при ва ти за цион ни сдел-
ки са склю че ни пре ди 2004 го ди на. Това оз на ча ва, че ни как во за-
кон но произ вод ст во не мо же да до ве де до „за ко но съ образ но“ 
одър жа вя ва не на при до би то чрез при ва ти за цията иму щест во и 
вся ка дру га фор ма на та ко ва одър жа вя ва не би би ла просто акт на 
на циона ли за ция (ди рек т на или индиректна).

4.1.2. Все в съ щия дух е за ко но да тел но то пре небре же ние 
към исти на та при уста но вя ва не на иму щест ве но то не съ от ветст-
вие, за което ве че бе спо ме на то в пър ва та част на то ва из след ва-
не.51 Законодателят въ ве де из клю чи тел на ком пе тент ност на спе-
циали зи ран дър жа вен ор ган (КПКОНПИ) по ре али зи ра не на по-
ли ти ка за про ти во дейст вие на ко руп цията и от не ма не на не за кон-
но иму щест во (чл. 7, ал. 2 ЗПКОНПИ) за поста но вя ва не на два 
ад ми нистра тив ни ак та52, пър вият от които е усло вие за из да ва-
не то на вто рия. Първият акт е ад ми нистра тив но то пред по ло же-
ние53, че конкрет ни иму щест ве ни пра ва, услов но обо со бе ни ка то 
ком плекс око ло ка чест во то „не за кон ност“ на при до би ва не то 
(усло вието не е уста но ве но от закон), са „не за кон но при до би ти“ 
(чл. 21, ал. 2 ЗОПДНПИ) – т.нар. ос но ва тел но пред по ло же ние за 
ко руп ция или иму щест ве но не съ от ветст вие (§ 1, т. 1 ДР 
ЗПКОНПИ ка то до раз ви тие на „обос но ва но то пред по ло же ние“ 
по чл. 21, ал. 1 и 2 ЗОПДНПИ). А вто рият е акт на упраж ня ва не 
на пре обра зу ва що ма те риал но ад ми нистра тив но пра во за съз да-
ва не на пра во то на дър жа ва та на кон фиска ция на то ва иму щест-
во. Тези два ак та са ре зул тат на спе циал но ад ми нистра тив но 
произ вод ст во, на ри ча но „про вер ка“. Това произ вод ст во е кон-
стру ира но та ка, че из ключ ва уста но вя ва не то на исти на та за 
иму щест ве но то състояние на про ве ря ва но то ли це и свър за ни те с 
не го ли ца. Най-мал ко то за що то (а) „про вер ка та“ (чл. 107, ал. 2 
ЗПКОНПИ) приключ ва да леч пре ди мо мен та, в кой то се пре-
доста вя въз мож ност на про ве ря ва но то ли це (но не и на свър за ни-

51 Адвокатски преглед, 2019, № 5, т. 18, с. 33 и сл. 
52 Актовете на ад ми нистра тив ни те ор га ни, с които се упраж ня ва дискре ция и 

в ре зул тат на които въз ник ват пра ва и/ или за дъл же ния, вкл. та ки ва за дър жа ва-
та, респ. нейни те ор га ни, не мо гат да бъ дат дру ги ос вен ад ми нистра тив ни ак то-
ве (вж. чл. 21 АПК). 

53 Акт на ко лек тив ния ад ми нистра ти вен ор ган КПКОНПИ. 
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те с не го лица) да участ ва в ад ми нистра тив но то произ вод ст во, и 
то след ка то ве че са му на ло же ни обез пе чи тел ни мер ки, и (б) на 
„про вер ка та“, ка то ад ми нистра тив но произ вод ст во, лип с ва ка-
чест во то „състе за тел ност“. Нещо по ве че, произ вод ст во то по за-
ми съл и де фи ни ция е произ вод ст во ex parte и за то ва Венециан-
ската ко ми сия в ци ти ра но то ста но ви ще настоява за га ран ции за 
за щи та на за сег на ти те. При то ва Комисията не мо же да се снаб ди 
с ця ла та не об хо ди ма ин фор ма ция, ни то мо же да я про ве ри в рам-
ки те на ед ностран но то ад ми нистра тив но произ вод ст во, за що то в 
на ционал на та прав на систе ма лип с ва ин фор ма цион на банка, 
която да съ дър жа, съх ра ня ва и удосто ве ря ва из чер па те лен ка та-
лог на за кон ни сдел ки и/ или прав ни дейст вия и съ би тия, има щи 
за после ди ци за кон но при до би ва не на иму щест ве ни пра ва.

4.1.3. Допълнително за ко но да тел но огра ни че ние при уста но-
вя ва не на исти на та е из куст ве но то въ веж да не на ико но ми чески 
пре зум п ции или фикси ра ни ико но ми чески по ка за те ли, как то и 
огра ни ча ва не то на до ка за тел ст ве ни те сред ст ва. Показател за ико-
но ми ческа пре зум п ция е за дъл жи тел но то на ма ля ва не на за кон-
ния до ход със сред ст ва за из д ръж ка на ли це то и не го во то се-
мейст во „съ образ но дан ни те от Националния ста тисти чески ин-
сти тут“ – § 1, т. 9 от Допълнителните раз по ред би на ЗПКОНПИ), 
или спо ред фикси ра ни те кур со ве на БНБ за чуж дестран на ва лу та 
и бла го род ни ме та ли (чл. 148, ал. 2, т. 2 ЗПКОНПИ), или по сче-
то вод ни дан ни (чл. 148, ал. 2, т. 6 ЗПКОНПИ – ако не съ щест ву ва 
въз мож ност да се опре де ли па зар на стойност. Пример за огра ни-
ча ва не на до ка за тел ст ве ни те сред ст ва е за ко но во то им ре ду ци ра-
не са мо до до ку мен ти (пис ме ни доказателства) – чл. 136, ал. 2 във 
вр. с чл. 156, ал. 5 и 6 ЗПКОНПИ.

4.1.4. Идентично е по ло же нието с уста но вя ва не то на исти на-
та в съ деб но то произ вод ст во. За санк цион ния ха рак тер на граж-
дан ския про цес при ре али зи ра не на публич но то пра во на дър жа-
ва та на кон фиска ция ве че ста на ду ма в пър ва та част на то ва из-
след ва не.54

(а) В обез пе чи тел но то произ вод ст во съ дът за ко но да тел но е 
поста вен в по ло же нието на фи гу рант, за що то съ деб на та про вер ка 
мо же да се огра ни чи са мо до иден ти фи ци ра не на иму щест ве ни те 
пра ва – обект на от не ма не, и евен ту ал но чия соб ст ве ност са те. 
Последното до ри не е за дъл жи тел но, за що то с обез пе чи тел ни 

54 Адвокатски преглед, 2019, № 5, т. 20, с. 35 и сл. 
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мер ки мо же да се огра ни ча ват и чуж ди, непри над ле жа щи на от-
вет ни ци те, иму щест ве ни пра ва.

(б) По от но ше ние на иско во то произ вод ст во, ос вен огра ни-
ча ва що то дейст вие на об що то за иско вия про цес за мест ва не на 
„обек тив на та исти на“ с „фор мал на та исти на“55, след ва да се при-
ба вят и оче вид но непри год ни те спо со би на до ка за тел ст ве ния 
про цес по ГПК за уста но вя ва не на не ща, раз лич ни от цел та на 
съ щест ву ва не на граж дан ския про цес – за щи та на на кър не но су-
бек тив но граж дан ско пра во. Включването на граж дан ския про цес 
в публич но пра во от но ше ние със санк ционен ха рак тер про ти во ре-
чи пря ко на ос но ва нието и приз ва нието на граж дан ския про цес да 
бъ де „за щи та – санк ция“ за на кър не но граж дан ско пра во. Граж-
данският про цес е прин цип но при го ден да уста но вя ва су бек тив-
ни граж дан ски пра ва (не су бек тив ни публич ни дър жав ни права) 
ка то еле мент на граж дан ски пра во от но ше ния, въз ник на ли от 
граж дан скопра вен из точ ник и меж ду рав но поста ве ни стра ни. И 
прин цип но не е при го ден да уста но вя ва юри ди чески факт на 
престъпле ние или ад ми нистра тив но пра во на ру ше ние, респ. да 
при ла га санк ции или да на ла га дру ги при ну ди тел ни мер ки, явя ва-
щи се после ди ца от пра во на ру ше нието. За зна че нието на раз ли ка-
та меж ду граж дан ския про цес и на ка за тел но то, респ. ад ми нистра-
тив нона ка за тел но то произ вод ст во, които са приз ва ни да уста но-
вя ват юри ди ческия факт на престъпле нието, респ. ад ми нистра-
тив но то пра во на ру ше ние, се по зо ва вам на учеб ни ка по граж дан-
ско про це су ал но пра во с не из мен но то му съ дър жа ние в та зи част 
още от третото до пъл не но и пре ра бо те но из да ние (1979).56

4.1.5. Осъществяването на ад ми нистра тив но произ вод ст во в 
усло вия на не исти на е ло ги чески пред поста ве но от за ко но да те ля. 
При огра ни че ни те въз мож ности на про вер ка та по чл. 107, ал. 2 

55 В то зи сми съл най-от кро ве но Гачев, В., Б. Пунев, Г. Хорозов, Д. Митева, 
Д. Танев, Е. Кръшкова, Е. Балевска, К. Топалов, К. Влахов, М. Златарева, 
М. Обретенова, М. Бобатинов, С. Кюркчиев, Граждански про це су ален ко-
декс, при ло жен ко мен тар. 2. изд. С.: ИК „ Труд и пра во“, 2017, с. 44, и Мирчева, 
К. Доказване, до ка за тел ст ва и до ка за тел ст ве ни сред ст ва в ад ми нистра тив ния 
про цес. С.: Сиела, 2020, с. 147 и сл. 

56 За раз ли ка та меж ду граж дан ски, на ка за те лен, ад ми нистра ти вен и кон сти-
ту ционен про цес и на ло же ни те от нея раз ли чия в до ка за тел ст ве ни те про це си на 
вся ко от из броени те произ вод ст ва вместо всич ки вж. Сталев, Ж., А. Мингова, 
О. Стамболиев, В. Попова, Р. Иванова. Българско граж дан ско про це су ал но 
пра во. 9. изд. С.: Сиела, 2012, § 10, с. 75 и сл., и § 11, с. 81 и сл. Съответно за 
раз ли ка та в до ка за тел ст ве ния про цес, до ка за тел ст ва та, до ка за тел ст ве ни те сред-
ст ва и съ би ра не то на до ка за тел ст ва вж. Мирчева, К. Цит. съч., с. 147 и сл. 
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ЗПКОНПИ и оче вид на та не из чер па тел ност на из точ ни ци те на ре-
ле вант ни фак ти за иму щест ве но то състояние на ед но ли це през 
про дъл жи те лен пе риод от вре ме за ко но да те лят яс но от чи та 
ниска та сте пен на ве роят ност фак ти чески те из во ди на ди рек то ра 
на Териториалната ди рек ция (ТД) на КПКОНПИ да са исти на. 
Поради то ва, ос но ва вай ки ця ла та послед ва ща ад ми нистра тив на 
част от про це ду ра та на по-ве роят на не исти на, за ко но да те лят га-
ран ти ра слу жеб но пре дим ст во на кон фиска цион ния ор ган – ти пи-
чен при мер на causa pro domo sua.

При то ва най-от кро ве но за ко но во раз ре ше ние в пол за на 
дър жа ва та (Комисията) за ко но да те лят си поз во ля ва:

(а) да из клю чи съ деб на про вер ка за истин ност на ад ми-
нистра тив ни те фак ти чески и прав ни из во ди, фор му ли ра ни в 
докла ди те на ди рек то ра на ТД57 до Комисията (чл. 113, чл. 116 и 
чл. 140 ЗПКОНПИ), за кон ста ти ра но „зна чи тел но не съ от ветст-
вие“ в иму щест во то;

(б) да овласти Комисията да поста но ви кон ста ти вен ад ми-
нистра ти вен акт58 – да фор ми ра обос но ва но пред по ло же ние 
(чл. 107, ал. 1 ЗПКОНПИ) за не за кон но при до би то иму щест во 
(ад ми нистра тив но пред по ло же ние на ко лек ти вен ор ган, вкл. за 
ин ди ви ду али за ция на ти ту ля ри и конкрет ни иму щест ве ни права) 
на ба за та на ве роят но не вер ни ре ле вант ни фак ти;

(в) да въ ве де ка то акт на об вър за на ад ми нистра ция при ло же-
нието на не обо ри ма пре зум п ция в рам ки те на ад ми нистра тив но 
произ вод ст во (чл. 107, ал. 2 ЗПКОНПИ) на ба за та на ве роят но 
не вер ни фак ти чески из во ди за „зна чи тел но не съ от ветст вие“ 
(§ 1, т. 3 ДР ЗПКОНПИ); и

(г) да при веж да в дейст вие не обо ри ма та пре зум п ция на чл. 5, 
ал. 1 ЗПКОНПИ за не за кон ност на вся ко иму щест во, „за при до-
би ва не то на което не е уста но вен за ко нен из точ ник“.

57 Докладите на ди рек то ра на ТД на КПКОНПИ имат всич ки за дъл жи тел ни 
рек ви зи ти на ин ди ви ду ален ад ми нистра ти вен акт по чл. 59 АПК, ма кар да за-
вър ш ват с прав но-кон ста тив на част и пред ло же ние до Комисията, а не с раз по-
ре ди тел на част и срок за об жал ва не. Тези ак то ве имат пра во съз да ва що дейст-
вие, за що то без тях Комисията ка то ко лек ти вен ор ган не е се зи ра на (се зи ра не то 
е от из клю чи тел на ком пе тент ност на ди рек то ра на ТД, която не мо же да бъ де 
делегирана) и е ли ше на от ком пе тент ност във вре ме то (ratione temporis) да 
приема ре ше ния ка то еле мен ти от фак ти ческия състав на слож но то пра во от но-
ше ние. 

58 За натрап ва ща та се асо циация за про це ду ра по ад ми нистра тив но на каз ва не 
по ЗАНН в нейна та фа за с акт за уста но вя ва не на ад ми нистра тив но на ру ше ние, 
не го ви те рек ви зи ти и прав ни после ди ци вж. по-до лу при теста „Енгел“. 
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Поставянето на ед на пре зум п ция59 ка то пред постав ка на дру-
га пре зум п ция, ос но ва на на ре зул та та от тре та пре зум п ция, е ло-
ги чески похват, кой то на пъл но из ключ ва връз ка на из во ди те с 
дейст ви тел ност та. Тези из во ди мо гат да съ от ветст ват на дейст ви-
тел ност та са мо при слу чай но съв па де ние.

4.2. Ясно от крояващ се вто ри приз нак на вул га ри за цията на 
за ко но да тел ст во то е зло употре ба та на за ко но да те ля със спра-
вед ли вост та. За зна че нието на спра вед ли вост та ка то цел на все-
ки за кон и мя ра на при ло же нието му са пи са ли съ що мно го ум ни 
хо ра.60 От Платон и Аристотел на сам об съж да не то на та зи те ма 
не е гу би ло зна че нието си. Цицерон и ре ди ца прав ни ци след не го 
въз приемат спра вед ли вост та на за ко на ка то един ст ве но ос но ва-
ние за не го во то вър хо вен ст во.61 Справедливостта е за ни ма ва ла 
вни ма нието на фи ло со фи на пра во то и юристи ка то Бентъм, Дел 
Векио, Харт, Роулс, Перелман и мно го дру ги. Съдържанието, 
кла си фи ка цията, осо бе ности те на раз лич ни те ви до ве спра вед ли-
вост и от но ше нието ѝ към пра во то са обект на съвре мен ни из-
след ва ния с нестихващ ин тен зи тет – са мо Кристиан Таков из-
броява в ед на своя лек ция 16 ви да спра вед ли вост. Темата за спра-
вед ли вост та, ма те риал на и фор мал на, има своето трай но място и 
в прак ти ка та на Конституционния съд.62 За да спестя вре ме на чи-
та те ля и място на из да те ля, за ро ля та на спра вед ли вост та в за ко-
но да тел ст во то, за ос но ва нието за съз да ва не на санк цион ни пра ви-

59 За пре зум п цията, за нейния ха рак тер и зна че ние за за ко но да тел ст во то и 
пра во то вж. Милкова, Д. Презумпцията в пра во то ка то спо соб на юри ди ческа та 
тех ни ка. – Съвременно пра во, 2002, № 1. 

60 В България Торбов, Ц. История и те ория на пра во то. С.: Изд. БАН, 1992; 
Вълчев, Д. Учението на Аристотел за спра вед ли вост та. – В: Студии по исто рия 
на евро пейска та фи ло со фия на пра во то. С.: Сиби, 1999; Милкова, Д. Обща те-
ория на пра во то. С.: Албатрос, 2009; Колев, Т. Истина, обос но ва ност, спра вед-
ли вост. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2011; Топчийска, Д. Върховенство на 
пра во то. С.: Авангард при ма, 2017, с. 159 и сл. и ци ти ра ни те в мо ногра фията 
дру ги из точ ни ци. 

61 Цит. по Топчийска, Д. Върховенство на пра во то. С.: Авангард при ма, 
2017, с. 31. 

62 Шуманов, В. Цит. съч. и опи са на та под роб но в т. VII прак ти ка на Консти-
туционния съд на Република България – ре ше ние № 1 от 2005 г. по к. д. 
№ 8/2004 г., ре ше ние № 8 от 2017 г. по к. д. № 1/2017 г., ре ше ние № 13 от 
2018 г. по к. д. № 3/2018 г., ре ше ние № 4 от 2014 г. по к. д. № 12/2013 г., ре ше-
ние № 10 от 2016 г. по к. д. № 3/2016 г., ре ше ние № 12 от 2016 г. по к. д. 
№ 13/2015 г., ре ше ние № 4 от 2019 г. по к. д. № 15/2018 г., ре ше ние № 14 от 
2018 г. по к. д. № 12/2017 г., ре ше ние № 10 от 2009 г. по к. д. № 12/2009 г., ре-
ше ние № 3 от 2017 г. по к. д. № 11/2016 г. и др. 
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ла, нор ми и после ди ци, за реф лексиите на неспра вед ли ви те нор-
ми се по зо ва вам на пре въз ход но то съ чи не ние на Валентин 
Брайков за санк цион ния ка па ци тет и раз де ле нието на власти те.63 
Санкционната систе ма на Република България е де ба лан си ра на и 
по ра ди то ва, че за ко но да те лят преслед ва крат косроч ни ин стру-
мен тал ни це ли. Липсата на после до ва тел на дър жав на на ка за тел на 
по ли ти ка бе кон ста ти ра на не от дав на при пред ста вя не то на но ва та 
Концепция за на ка за тел на по ли ти ка 2020–2025 г. на Министер-
ството на пра во съ дието, ид ва ща да по пъл ни праз ни на та, оста ве на 
след 2014 г. Такива бя ха из во ди те и на всич ки участ ни ци в кон-
фе рен цията на те ма „Санкциите в пра во то“, ор га ни зи ра на от 
Юридическия фа кул тет на СУ „Св. Климент Охридски“ на 15 и 
16 април 2019 г. На кон фе рен цията бя ха из не се ни драстич ни при-
ме ри за за ко но да те лен де фи цит на йе рар хия на цен ности те при 
на каз ва не то и в послед на смет ка за не въз мож ност за ко нът да 
пости га спра вед ли вост. Така за престъпле ние про тив лич ност та 
за ко но да те лят пред виж да на ка за ние гло ба до 300 лв., а за сеч и 
из на ся не на дър ва от гор ския фонд гло ба та е до 500 000 лв.; на ка-
за нието за убийст во на гор ски слу жи тел е по-теж ко от на ка за-
нието за убийст во на бре мен на же на или ми нистър-пред се да тел и 
пр.

Всички кон фиска цион ни за ко ни си поста вят за цел „въз ста-
но вя ва не на спра вед ли вост та“ или – още по-завла дя ва що – „въз-
ста но вя ва не на чув ст во то за спра вед ли вост“. Но то ва, как то приз-
на ва из рич но Конституционният съд в ре ше ние № 13/2012 г. по 
к. д. № 6/2012 г., е аксиома тич на та цел на все ки за кон. По как во 
спра вед ли вост та ка то цел на НК, ЗАНН или оста на ли те за ко ни, 
пред виж да щи кон фиска ция, се раз ли ча ва от спра вед ли вост та ка-
то цел на кон фиска цион ни те за ко ни? И по как во се от ли ча ват 
кон фиска циите по те зи за ко ни от кон фиска цията по ЗПКОНПИ 
от глед на точ ка на спра вед ли вост та? Защо за кон фиска цията по 
ЗПКОНПИ спра вед ли вост та е един ст ве но то ос но ва ние (неправно) 
за при ну да, а за дру ги те кон фиска ции се тър си истин ско прав но 
ос но ва ние? Тъкмо по ра ди та зи неяс но та ци ти ра но то ре ше ние из-
рич но обя вя ва за про ти во кон сти ту цион на нор ма та на чл. 3 
ЗОПДНПИ (отм.) в част та ѝ „и да въз ста но ви чув ст во то за спра-
вед ли вост у граж да ни те“.

63 Брайков, В. Санкционен ка па ци тет и раз де ле ни власти. – Адвокатски 
преглед, 2018, № 2. 
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Съвременните кон фиска цион ни за ко ни по съ щест во са пред-
на ме рен из точ ник на неспра вед ли вост. Справедливо е да се от-
не ме от престъп ни ка или от пра во на ру ши те ля (из вър шил на ру-
ше ние на публич ния ред) то ва, което е при до бил от престъпле-
нието или на ру ше нието, как то и то ва, което по за кон е забра не но 
да при те жа ва. Несправедливо е да му се от не ме всич ко дру го – в 
част ност всич ко, което ня ма връз ка с на ру ше ние на за ко на. 
Абсолютно неспра вед ли во е да ли ша ваш от соб ст ве ност чо век, 
кой то не е ни то престъп ник, ни то на ру ши тел. Дваж по-неспра-
вед ли во е да го въвли чаш в ад ми нистра тив но и съ деб но произ-
вод ст во, в което съ дията е с вър за ни ръ це и ня ма пра во по спра-
вед ли вост да опре де ли санк цията. Рискът от та ка ва неспра вед ли-
вост оче вид но е кал ку ли ран от за ко но да те ля. За юри ди ческа та 
оценка на то зи риск мо же да се съ ди по ар гу мен ти те, с които се 
обос но ва ва включ ва не то на „граж дан ска та кон фиска ция“ ка то 
мяр ка в Концепцията за на ка за тел на по ли ти ка за пе риода 2010–
2014 г. (си реч ка то на ка за тел на мярка).64

В съвре мен но то пра во е не мисли мо ед на неспра вед ли вост да 
се попра ви с при чи ня ва не на дру га неспра вед ли вост. За раз ли ка 
от спра вед ли вост та ня ма раз пре де ли тел на или ком пен са тор на 
неспра вед ли вост. Още по-мал ко спра вед ли вост та мо же да бъ де 
въз ста но ве на чрез при чи ня ва не на дър жав на неспра вед ли вост – 
най-жесто ка та ти ра ния е та зи, която се упраж ня ва под сянка-
та на за кон ност та и зна ме то на спра вед ли вост та (Монтескьо). 
И да при пом ним за съ от но ше нието по ли ти ка – пра во – спра вед-
ли вост ду ми те на Бенедикт XVI пред Райхстага: „Политиката 
тряб ва да бъ де стре меж към спра вед ли вост, което оз на ча ва, че тя 
тряб ва да уста но ви фун да мен тал ни те пред постав ки за мир но съ-
щест ву ва не. Естествено по ли ти кът ви на ги ще се стре ми към 
успех, ина че той ня ма да има въз мож ност да во ди ефек тив на по-
ли ти ка. И все пак успе хът тряб ва да бъ де под чи нен на кри те риите 
за спра вед ли вост, на во ля та за пра вил ни ре ше ния и на раз би ра не-
то на за ко на. Успехът мо же да се пре вър не в събла зън и да от крие 
път към из вра ща ва не на за ко на, към уни що жа ва не на спра вед ли-
вост та. „Махнете спра вед ли вост та – и как во то га ва ще пред-
ставля ва дър жа ва та, ако не шай ка раз бойни ци?“, как то вед нъж 
бе ше от бе ля зал Свети Августин“65.

64 Велчев, Б. Проблеми на на ка за тел на та по ли ти ка в Република България. 
Глава VІ. Наказателна или граж дан ска кон фиска ция. С.: Сиела, 2012, с. 49 и сл. 

65 Реч на папа Бенедикт XVI пред Райхстага. Цит. по „Сърце ра зум но – раз-
мисли за ос но ви те на пра во то“, в. „Култура“, бр. 37, 4.11.2011 г. 
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Няма и не мо же да има спра вед ли вост там, къ де то ли ца, 
които не са из вър ши ли ни как во пра во на ру ше ние – които ня мат 
ка чест во то „про ве ря ва но ли це“ по сми съ ла на за ко на, се тре ти рат 
ка то престъп ни ци. Няма и не мо же да има спра вед ли вост и ко га то 
спря мо ли ца, не вин ни по за кон, се при ла гат съ щи те мер ки, които 
се при ла гат за осъ де ни те престъп ни ци – са мо за що то съ щест ву ва 
съм не ние /по доз ре ние /пред по ло же ние за из вър ше но престъпле-
ние. Няма и не мо же да има спра вед ли вост там, къ де то от го вор-
ност та е обек тив на, от де ле на е от пра во на ру ше нието и не е поста-
ве на в за ви си мост от ви на та на пра во на ру ши те ля. Всъщност в 
пря ко про ти во ре чие с пра ви ло то на чл. 3, ал. 2 ЗОПДНПИ ця-
лост ният пра вен ре жим по съвре мен ни те кон фиска цион ни за ко ни 
се под чи ня ва на ма киаве лист кия прин цип „цел та оправ да ва сред-
ст ва та“ – не към тър се не то на спра вед ли во раз ре ше ние или из-
ключ ва не то на риска от неспра вед ли вост, а към важ но то об щест-
ве но зна че ние на „по лез ност та“ на кон фиска цията.66

4.3. Вулгаризацията е ре зул тат и от сбър ка на та ло ги ка на за-
ко на. При съз да ва не то на съвре мен ни те кон фиска цион ни за ко ни 
за ко но да те лят пре небрег ва из ця ло как то прав ни те огра ни че ния 
вър ху сво бод на та за ко но да тел на во ля, та ка и огра ни че нията на 
за ко ни те на ло ги ка та, от но си ми към пра во то. Така е постиг нат 
ло ги чески шедьо вър – не уста но ве но то или не до ка за но то е не за-
кон но. При то ва в усло вията на на циона лен пра вен ред, кой то не 
съ дър жа из рич но прав но за дъл же ние за уста но вя ва не или до каз-
ва не на за кон ност – напри мер за дъл же ние за ти ту ля ря на пра во то 
на соб ст ве ност67 да уста но вя ва или до каз ва пра во то си пред дър-

66 В ста но ви ща та по съ деб ни те произ вод ст ва пред ста ви те ли те на КПКОНПИ 
под дър жат раз би ра не то си за спра вед ли во при ло же ние на за ко на в след ния сми-
съл: „За раз ли ка от кла си чески те мо де ли на кон фиска ция на престъп но иму-
щест во от не ма не то без вляз ла в си ла при съ да е по ле зен ин стру мент, най-ве че 
в си ту ации, в които от не ма не то на ос но ва ние на при съ да не мо же да бъ де при-
ло же но. Отнемането на иму щест во без при съ да да ва въз мож ност за по-бър за 
ре ак ция от стра на на дър жав ни те ор га ни и да ва въз мож ност за от не ма не на иму-
щест во не за ви си мо от из хо да на на ка за тел но то произ вод ст во (не за ви си мо 
да ли е престъп но – б. а.). Това е та ка, за що то от не ма не то, което не е об вър за но 
с вляз ла в си ла при съ да, е про це ду ра сре щу са мо то иму щест во, а не сре щу 
конкрет но ли це и пред виж да въз мож ност за ор га ни те по от не ма не на иму щест-
во да го преслед ват, не за ви си мо от то ва у ко го се на ми ра то“. Логическата не-
из дър жа ност на та зи поста нов ка не се нуж дае от ко мен тар, но за ко но да те лят 
дъл жи ня как во прибли зи тел но смисле но обяс не ние по не по въпро са за що, след 
ка то „се „преслед ва иму щест во“, се про веж дат ад ми нистра тив на про це ду ра и 
съ деб но произ вод ст во сре щу конкрет но фи зи ческо ли це. 

67 Правото на соб ст ве ност вър ху нед ви жи ми имо ти, ко ра би, са мо ле ти и дру-
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жа ва та, за да ста не то „за кон но пра во“. Още по-мал ко та ко ва за-
дъл же ние съ щест ву ва за сред ст ва та за при до би ва не на пра во на 
соб ст ве ност или дру го иму щест ве но пра во. Ако съ щест ву ва ше 
по доб но прав но за дъл же ние, не го во то на ру ша ва не би могло да 
бъ де из точ ник на санк цион ни после ди ци. Следвайки та зи (не) ло-
ги ка, дър жа ва та се са мо овластя ва да из вли ча обла ги от (не) на ру-
ше ние (на ру ша ва не на не съ щест ву ва що задължение), скре пя вай-
ки (не) на ру ше нието с обла ги в своя пол за. Обосноваването на 
такава по зи ция и мяр ка труд но ще на ме ри ва лид ни ло ги чески ин-
стру мен ти. И със си гур ност по доб но ло ги ческо упраж не ние се 
от кло ня ва съ щест ве но от въз мож ност та чрез не го да се стиг не до 
от го вор на „ве ко веч ния въпрос за един ст ве ност та на Истината и 
Лъжата, из пъл ня ващ „за ве та на Спасителя, пре да ден от еван ге-
листа Матей: „Но ду ма та ви да бъ де да, да; не, не; а как во то е по-
ве че от то ва, то е от лу ка вия“ (Матей, 5:37).68

Не е не об хо ди мо да си Курт Гьодел, Бъртран Ръсел или 
Алфред Уайтхед, за да уста но виш, че е не въз мож но по пъ тя на 
ло ги ка та да раз бе реш как во е „не за кон но при до би то иму щест во“. 
Невъзможно е. При лип са на опре де ле ние за „не за кон но при до би-
ва не на иму щест во“. При лип са на иден тич ност в съ дър жа нието 
на по ня тията „не за кон но иму щест во“, „не уста но ве но по из точ-
ник на при до би ва не иму щест во“, „уста но ве но по из точ ник, но не-
уста но ве но по ос но ва ние при до би ва не на иму щест во“. При от-
съст вие на за ко но во опре де ле ние на „уста но ве но по из точ ник и 
ос но ва ние, но не до ка за но по из точ ник на сред ст ва та за при до би-
ва не или оси гу ря ва не на насрещ на преста ция (вкл. при безвъз-
мездност) иму щест во“. При по ло же ние че за ко нът не де фи ни ра 
кои са прав ни те спо со би и прав ни те сред ст ва за „не за кон но при-
до би ва не“ на конкрет ни иму щест ве ни пра ва или за при до би ва не 
на „не за кон ни“ иму щест ве ни пра ва, из ключ ва въз мож ност та за 
де фи ни ра не на пра во на ру ше нието „не за кон но при до би ва не на 
иму щест во“ и не го вия ре зул тат – „не за кон но при до би то иму-
щест во“. Всъщност за ко нът си слу жи с по ня тия, които или не се 
пол з ват, или ня мат ед ноз нач но съ дър жа ние в раз лич ни те кло но ве 

ги, из чер па тел но уста но ве ни от за ко на, обек ти въз ник ва в обек тив на фор ма на 
до ка за тел ст во (документ), която в по ве че то слу чаи е и фор ма за дейст ви тел ност 
на сдел ка та. Поради то ва пра во то на соб ст ве ност вър ху те зи обек ти не се раз-
глеж да в гор на та хи по те за.

68 Цит. по Сотиров, В. Необходимите исти ни във въз мож ни те све то ве. – В: 
Сказки по ло ги ка. С.: Изток-Запад, 2017, с. 138.
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на пра во то, или ня мат об щоприето съ дър жа ние при употре ба та 
им – ни то в спе циали зи ра ния пра вен, ни то в об що употре би мия 
език.

Към сбър ка на та ло ги ка тряб ва да до ба вим и съз на тел но из-
кри ве на та ло ги ка. Как дру гояче мо же да се ква ли фи ци ра не обо-
ри ма та пре зум п ция, която за нуж ди те на то зи за кон опре де ля 
лич но то иму щест во на ед но ли це ка то при над ле жа що на дру го 
ли це (едновременно) – чл. 63, ал. 1, т. 2–5 ЗОПДНПИ; или скри-
та та не обо ри ма пре зум п ция за зна ние на не за кон ния ха рак тер на 
иму щест во то при сдел ки те по чл. 65 ЗОПДНПИ; или пък кре щя-
ща та не обо ри ма пре зум п ция по чл. 1, ал. 2 ЗОПДНПИ и др. по-
доб ни, всич ки те пря ко ко пи ра ни в ЗПКОНПИ.

4.4. Цивилизацията се проявя ва чрез цен ности те, вър ху кои-
то е из гра де на, а прав на та ци ви ли за ция – чрез прав но за щи те ни те 
цен ности. Признак за прав на ци ви ли зо ва ност е съ дър жа нието и 
зна че нието на ле ги тим на та цел на вся ка прав на нор ма, съграж-
да ща прав ния ред на дър жа ва та. Република България оче вид но е 
пре ми на ла в но ва фа за на ци ви ли зо ва ност, за що то е раз ме ни ла 
за щи та та на цен ности ка то пра во съ дие и спра вед ли вост с цен-
ност та „по лез ност“. Този из вод се на ла га пря ко от прокла ми ра на-
та цел на за ко на. В чл. 3 ЗОПДНПИ, частич но въз произ ве ден в 
чл. 2 ЗПКОНПИ, ка то це ли на за ко на са по со че ни (1) за щи та на 
ин те ре си те на об щест во то чрез (2) пре дот вра тя ва не и огра ни ча-
ва не на въз мож ности те за не за кон но при до би ва не на иму щест во 
и раз по реж да не то с не го. Тази цел се оказ ва лес нопости жи ма, до-
кол ко то в ни кой от дейст ва щи те в стра на та за ко ни, вклю чи тел но 
в па ра лел но дейст ва щи те ма те риал ноправ ни раз по ред би на са ми-
те кон фиска цион ни за ко ни, не са де фи ни ра ни ни то прав ни те въз-
мож ности за не за кон но при до би ва не на иму щест во, ни то прав ни-
те спо со би за не за кон но при до би ва не на иму щест во, ни то прав-
ни те спо со би, сред ст ва и ин стру мен ти за огра ни ча ва не на раз по-
реж да не то с та ко ва иму щест во. Достатъчно е КПКОНПИ (спе-
циали зи ран дър жа вен ор ган за про веж да не на по ли ти ка69) да 
приеме в усло вията на ад ми нистра тив на дискре ция, че ед но иму-
щест ве но пра во е „не за кон но при до би то“. Нелепостта на по доб но 
раз ре ше ние е оче вид на. Прилагането на прак ти ка на та зи аб со-
лют но не опре де ле на по съ дър жа ние прав на ква ли фи ка ция мо же 
и да има ня ка къв ефект на „по лез ност“ в тяс но ико но ми чески 
сми съл – напри мер за 15-те го ди ни на съ щест ву ва не на кон фиска-

69 Тук се натрап ва исто ри ческа ана ло гия с ЧК (в СССР). 
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цион ни за ко ни да се съ бе рат ефек тив но 15 ми лиона ле ва.70 Но то-
ва пре диз вик ва ка тастро фа лен юри ди чески ефект, за що то уни що-
жа ва пра во то. Заличава раз ли ка та меж ду пра во мер но и непра во-
мер но, тъй ка то обя вя ва за „не за кон ни“ не уста но ве ни те и не до ка-
за ни те фак ти. Заличава раз ли ка та меж ду пра во мер но по ве де ние и 
пра во на ру ше ние, за що то санк циони ра и две те, а по-ве роят но са-
мо пър во то (на ру ши те ли те ви на ги взе мат пред паз ни мер ки за 
осу етя ва не на санкцията). Заличава ос но ва нието за съ щест ву ва не 
на санк ция, за що то я от къс ва от пра во на ру ше нието. Заличава раз-
ли ка та меж ду ви но вен и не ви нен, за що то се за ни ма ва с ве щи и 
сред ст ва за при до би ва не то им, а не с хо ра та, с тях но то по ве де ние 
или ви на. Заличава раз ли ка та меж ду съ щест ву ва що и не съ щест-
ву ва що, за що то обя вя ва за не съ щест ву ва щи дейст вия и съ би тия, 
които са се състояли в ми на ло то, които за ко нът, пра во то и дър жа-
ва та са приз на ва ли ка то съ щест ву ва щи в про дъл же ние на 10 и по-
ве че го ди ни и които са по ро ди ли и произ веж дат за кон ни прав ни 
после ди ци и по настоящем. Вписването в це ли те на за ко на, че той 
ре гу ли ра ре жим на „пре дот вра тя ва не на не за кон но то при до би ва-
не на иму щест во и раз по реж да не то с не го“, не пра ви та зи цел „ле-
ги тим на“.

5. За де ци ви ли за цион ни те приз на ци на съвре мен но то кон-
фиска цион но за ко но да тел ст во

От 2010 го ди на е въ ве ден ос но вен за ко но да те лен прин цип: 
„за ко ни те се пи шат от про ку ро ри те, а не от ад во ка ти те“. В ре зул-
тат за ко нот вор чест во то се пре вър на в непре къс ваем про цес на 
настъпле ние сре щу пра ва та на граж да ни те – постоян но им се въз-
ла гат все но ви и но ви за дъл же ния, ня кои от които ви ди мо не из-
пъл ни ми, но съпро во де ни с по топ от санк ции и при ну ди тел ни 
мер ки. Законодателят до тол ко ва се е фикси рал да об служ ва нуж-
ди те на про ку ра ту ра та и спе циали зи ра ни те ор га ни от при ну да 
във всич ки области на жи во та, че си поз во ли да овласти дър жав-
ни ор га ни с пра ва, които Тома Аквински е отре къл и на Бог71 – да 

70 Останалите ико но ми чески успе хи на кон фиска цион ни те за ко ни, до кол ко то 
съ щест ву ват, са „книж ни“, в сми съл че съ щест ву ват на кни га, но не ка то ре ален 
ико но ми чески ре зул тат. Това е пря ко след ст вие на погреш на та кон струк ция на 
за ко на и на погреш на та ме то ди ка на опре де ля не на под ле жа що то на от не ма не 
иму щест во. 

71 Аквински, Т. Сума про тив езич ни ци те. Цит. по Ръсел, Б. История на за-
пад на та фи ло со фия. С.: Скайпринт, 2018, том 2, Средновековна ка то ли ческа 
фи ло со фия, с. 222. 
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про ме нят ми на ло то. Така Националната аген ция за при хо ди те 
(НАП), КПКОНПИ и др. мо гат да обя вят чрез ак то ве на ад ми-
нистра тив но пред по ло же ние ед на за кон на сдел ка от ми на ло то за 
не за кон на, един пра во ме рен акт – за непра во ме рен, а фак ти те, 
които опре де лят тях на та за кон ност и пра во мер ност – за не съ-
щест ву ва щи. В до пъл не ние, за ко но да тел ст во то се пре вър на в по-
ле за за ко но да тел ни шме ке рии – ед но се го во ри, дру го се пи ше, 
тре то се це ли, а по съ щест во се пра ви не що чет вър то. Това се от-
на ся как то за са мо расли те за ко но да тел ни по ли ти ки, та ка и за на-
чи на, по кой то се тран спо ни ра пра во то на ЕС. Законодателството 
се пре вър на в ба за за прав ни експе ри мен ти, един от които е въ-
веж да не то на т.нар. граж дан ска кон фиска ция. През 2015 г. има ше 
и опит глав ният про ку рор да се снаб ди с пра во мо щие „да спи ра“ 
прав ни сдел ки.

5.1. В най-общ план за ко но да тел ст во то ка то ра ционал на 
дейност72 тряб ва да съ от ветст ва на нуж ди те на об щест ве но то раз-
ви тие и на сте пен та на тях на та осъз на тост от за ко но да тел но то тя-
ло. Съвременното ци ви ли за цион но ни во поста вя опре де ле ни 
изиск ва ния към за ко но да тел ния ре зул тат. Включително и към 
ези ка на за ко на. По от но ше ние на ези ка на за ко на ще се огра ни ча 
да по со ча раз би ра не то от 1450 г. на Лоренцо Вали, че оно ва, 
„[к]оето заслу жа ва похва ла в един текст (за ко нов – б. а.), е съ че-
та ние на добро съ вест ност, дъл бо чи на, мъд рост, спра вед ли-
вост, зна ние на пред ме та и достойн ст ва та на реч та“. И да при-
пом ня за Стендал, кой то „за поч вал пи са тел ския си ден с че те не 
на Кодекса (Code Civil) pour prendre le ton – за „взе ма не на тон“, и 
го пре по ръч вал ка то учеб ник за стил и изостря не на ези ко вия 
усет“73.

5.2. Езикът на за ко на в най-съ щест ве на сте пен за ви си от 
опре де ле ност та на из пол з ва ни те от не го по ня тия.74 Димитрина 
Милкова75 под раз де ля по ня тията на две гру пи – „точ но опре де ле-

72 За зна че нието на ра ционал ност та и ху ма низ ма в за ко но да тел ния про цес 
вместо всич ки вж. Кьосев, И. Цит. съч., с. 90 и сл. и ци ти ра ни те там из точ ни ци 
и ав то ри. 

73 Брайков, В. Договорът за про даж ба..., с. 22. 
74 Най-мал ка та състав на част от за ко но ва та нор ма, която се раз глеж да ка то 

„ос нов но сред ст во на юри ди ческа та тех ни ка за из граж да не съ дър жа нието на 
юри ди ческия акт“ – вместо всич ки вж. Милкова, Д. Юридическа тех ни ка..., 
с. 51. 

75 Милкова, Д. Юридическа тех ни ка..., с. 54. 
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ни“ и „гъв ка ви“ (включ ва щи им пли цит но в се бе си въз мож ност та 
за су бек тив ни и ево лю тив ни из ме не ния във вре ме то успо ред но с 
ди на ми ка та на об щест ве ни те отношения). Тя опре де ля „гъв ка ви-
те“ по ня тия ка то „по ня тия – ка па ни“ или ка то „каучу ко ви“ по ня-
тия. Именно те зи по ня тия, на ри ча ни още в наука та „ево лю тив ни“ 
по ня тия, спо ред „ан гло саксон ска та прав на ли те ра ту ра се обоз на-
ча ват с тер ми на „стан дарт“.76 Проф. Янаки Стоилов77 употре бя ва 
то ва по ня тие спо ред при да де но то му от Р. Дуоркин78 по-ши ро ко 
зна че ние – прав ни те нор ми са част от сред ст ва та за ре гу ли ра не на 
по ве де нието и са един от „ви до ве те прав ни стан дар ти“. Дуоркин 
опре де ля „раз ли ка та меж ду прав ни прин ци пи и прав ни нор ми“ 
ка то ло ги ческо раз гра ни че ние и де фи ни ра нор ми те ка то вид „пра-
вен стан дарт“, кой то се при ла га по на чин „всич ко или ни що“.79 
Пак той образ но про веж да раз ли ка та меж ду не въз мож ност та 
прин ци пи те да са снаб де ни с не посред ст ве ни те прав ни после ди-
ци на нор ми те – т.е. на ру ша ва не то на прин ци па да пре диз вик ва 
не посред ст ве но санк ция (без посред ни чест во то на прав на норма). 
За да обос но ве те за та си, Дуоркин си слу жи с при мер, кой то е 
пря ко отри ца ние на ос но ва нието на съвре мен ни те кон фиска цион-
ни за ко ни – той обяс ня ва за що прин ци път „ни кой не мо же да се 
обла го де тел ст ва от непра во мер но то си по ве де ние“ не до пуска 
пря ка кон фиска ция: Цитираните прин ци пи не дейст ват по то зи 
на чин. Дори оне зи, които най-мно го на пом нят нор ми, не из ла гат 
прав ни послед ст вия, след ва щи ав то ма тич но, ко га то са из пъл не-
ни пред ви де ни те усло вия. Казваме, че пра во то ни за чи та прин ци-
па, че ни кой не би ва да пе че ли от за ко но на ру ше нието си, но ня-
ма ме пред вид, че пра во то ни ко га не поз во ля ва ня кой да спе че ли 
от из вър ше ни те от не го престъпле ния. В дейст ви тел ност хо ра-
та често пе че лят от за ко но на ру ше нията си на пъл но за кон но. 
Най-из вест ният слу чай е не за кон но то вла деене – ако доста тъч-
но дъл го на ру ша вам гра ни ци те на зе мя та ви, ня кой ден ще при-
до бия пра во да я пре си чам, ко га то по же лая... Принцип от ро да 

76 Пак там, 54–55, за при над леж ност та – спо ред ан гло саксон ска та прав на ли-
те ра ту ра – на по ня тията „спра вед ли вост“, „добри нра ви“, „добро съ вест ност“, 
„гри жа на до бър сто па нин“ и т.н. към „ево лю тив ни те“ по ня тия. 

77 Стоилов, Я. Правните прин ци пи – те ория и при ло же ние. С.: Сиби, 2018, 
с. 43 и сл. 

78 Дуоркин, Р. Да се от на ся ме към пра ва та се риоз но. С.: ИК „Критика и ху-
ма ни зъм“, 2003, с. 44. 

79 Пак там, с. 47. 
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на „ни кой не би ва да пе че ли от за ко но на ру ше нието си“80 до ри не 
це ли да из ло жи усло вията, които пра вят при ла га не то му не об-
хо ди мо. Той по-ско ро фор му ли ра до вод, кой то го во ри в пол за на 
да де на на со ка, но не пра ви не об хо ди мо опре де ле но ре ше ние81.

5.3. Отговорът на въпро са ка къв вид е прав но то по ня тие „не-
за кон но при до би то иму щест во“ е ед ноз на чен – ни ка къв. Това е 
аб со лют но не опре де ле но по съ дър жа нието си по ня тие, което опо-
ро ча ва ця лост но то при ло же ние на за ко на. Законодателят погреш-
но твър ди (в мо ти ви те към ЗИД на ЗОПДНПИ-отм. и в мо ти ви те 
към ЗПКОНПИ), че съ щест ву ва ле гал но опре де ле ние на за ко но во-
то по ня тие „не за кон но при до би то иму щест во“. Без из клю че ние в 
та ки ва слу чаи се ци ти ра нор ма та на чл. 5 ЗПКОНПИ (чл. 1, ал. 2 
ЗОПДНПИ-отм.), спо ред която не за кон но при до би то е оно ва 
„иму щест во, за при до би ва не то на което не е уста но вен за ко-
нен из точ ник“. Тази проста до ка за тел ст ве на пре зум п ция пред -
ставля ва по същ ност та си „урав не ние с че ти ри не из вест ни“. 
Никое от състав ни те по ня тия ня ма са мостоятел но опре де ле ние в 
Допълнителните раз по ред би на ЗОПДНПИ-отм. или ЗПКОНПИ, 
ни то са мостоятел но прав но зна че ние за нуж ди те на то зи за кон, 
ни то зна че ние в об що употре би мия език, което мо же да послу жи 
за съста вя не на пъ зе ла. Това се от на ся ед нак во до:

(а) По ня тието „уста но ве но“ – стра да тел на та фор ма на гла го-
ла „уста но вя вам“ в ми на ло свър ше но вре ме (с че ти ри раз лич ни 
зна че ния по тъл ко вен реч ник и не иден ти фи ци ран уста но вя ващ 
су бект, чий то „акт на уста но вя ва не“ тряб ва да об вър з ва ад ре са ти-
те на прав на та норма). Съдът не мо же да е та къв „уста но вя ващ“ 
су бект, пър во, за що то в исков про цес ня ма ком пе тент ност „да 
тър си“, и вто ро, за що то ак тът на уста но вя ва не хро но ло ги чески и 
юри ди чески се явя ва аб со лют на пред постав ка, за да въз ник не 
пра во то на дър жа ва та и да бъ де упраж не но в исков про цес.

(б) По ня тието „иму щест во“ е съ що с не опре де ле но съ дър жа-
ние, за що то спо ред де фи ни цията на § 1, т. 4 ДР ЗПКОНПИ е 
състав но по ня тие и препра ща към дру ги конкрет ни иму щест ве ни 

80 Този об що ва ли ден прин цип е един ст ве на та ло ги ческа ос но ва, на която мо-
же да се поста ви кон фиска цията на при до би то чрез пра во на ру ше ние иму щест-
во. Обяснението, че бъл гар ският ва риант на кон фиска ция е по-ско ро проява на 
прин ци пи те на кон дик цията и не тър пи мост та на пра во то към не ос но ва тел но то 
обо га тя ва не, труд но мо же да се обос но ве, осо бе но при пре небре же нието на за-
ко но да те ля към ин те ре си те на увре де ни те (обеднелите) с „не за кон но при до би-
то то“. 

81 Дуоркин, Р. Цит съч., 48–49. 
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пра ва – „вся ка къв вид соб ст ве ност“... и „до ку мен ти, до каз ва щи 
пра во на соб ст ве ност или дру ги пра ва вър ху не го“. Неопреде ле-
ността след ва от ди на ми ка та на мо мент ния състав на ком плекса 
от иму щест ве ни пра ва, съ от вет но от неяс но та та кой е су бек тът на 
иму щест ве ния ком плекс и кое е ос но ва нието за обос но ва ва не на 
то зи иму щест вен ком плекс, до кол ко то „иму щест во то“ не е ма те-
риал но пра во и ня ма зна че ние на са мостояте лен обект на ма те-
риал но пра во на соб ст ве ност82.

(в) „При до би ва не то“ е тре то то не из вест но, до кол ко то граж-
дан ско то пра во из пол з ва то ва по ня тие с ед но зна че ние, а на ка за-
тел но то – с дру го. Тази раз ли ка е уста но ве на в р. № 97/18.05.2018 г. 
по гр. д. № 3224/2017 г. на ВКС, ІV г. о.: Затова до ход мо же да 
бъ де от нет са мо на ос но ва ние чл. 53, ал. 2, б. „б“ НК, ко га то 
той произ ти ча от над леж но уста но ве но по ре да на НПК 
престъпле ние, ако при до би то то чрез престъпле нието (спо ред 
тер ми но ло гията на НК – б. а.) не под ле жи на връ ща не и въз-
ста но вя ва не. Ползването на по ня тието в не го вия граж дан скопра-
вен сми съл изиск ва раз гра ни ча ва не меж ду ва ли ден и не ва ли ден 
акт на при до би ва не и после ди ци те за тран сла тив ния ефект на 
пра во то на соб ст ве ност, как то и за дебри те на спо ра за съ от но ше-
нието престъпле ние – пра во на ру ше ние – де ликт (при из вън до го-
вор на та отговорност), за да се от гра ни чат граж дан ски те пра во на-
ру ше ния ка то из точ ник на при до би ва не от публич ни те, за които 
ве роят но се твър ди да са из точ ник на не за кон но при до би то иму-
щест во.

(г) По ня тието „за ко нен из точ ник“ е най-не опре де ле но, за що-
то ня ма прав на нор ма, която да уста но вя ва как во е зна че нието на 
по ня тието „из точ ник на при до би ва не“, респ. „за ко нен из точ ник“. 
Тази не опре де ле ност да ва въз мож ност КПКОНПИ да из мест ва 
пред ме та на спо ра, ка то об съж да ос но ва нието на при до би ва не на 
конкрет но иму щест ве но пра во (раз би ра но ка то кауза на при до-
бив на та сделка) или „из точ ни ка на сред ст ва“ за въз мез д на та при-
до бив на преста ция.

Определянето на пред ме та на прав ния спор на ба за та на те зи 
че ти ри не из вест ни из глеж да не по сил на прав на за да ча. Оттук 
произ ти чат и ко ле ба нията при тъл ку ва не и при ла га не на те зи за-
ко ни от съ да.

82 Адвокатски преглед, 2019, № 5, т. 8 и бе леж ка под ли ния № 28. 
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6. За погреш но то въ веж да не и из пол з ва не на по ня тието 
„граж дан ска кон фиска ция“83

6.1. Понятието „граж дан ска кон фиска ция“ е пра вен тер мин, 
но на аме ри кан ско то пра во, как то пра вил но от бе ляз ва Николай 
Николов.84 Според из сле до ва те ли те на то зи яв но анах ро ни чен 
пра вен ин стру мент не го во то въз раж да не е ре зул тат на за ко но да-
тел на та неспо соб ност на САЩ да уста но вят еди нен пра вен ре-
жим на от не ма не на пред мет, сред ст ва и обла ги от престъпле ния 
в рам ки те на на ка за тел но то пра во раз да ва не, което е на ло жи ло 
пред приема не то на па лиатив ни мер ки за „по пъл ва не“ на та зи 
праз но та. Характерът на те зи мер ки най-точ но мо же да се 
илюстри ра с изявле нието на глав ния про ку рор Ерик Холдер през 
2009 г. по слу чай 25-го диш ни на та на Програмата за граж дан ска 
кон фиска ция: Когато се обър нем на зад, към послед ни те 25 го ди-
ни на програ ма та, ние виж да ме кон фиска ционен ре жим, кой то 
бе ше тран с фор ми ран от сбор от оста ре ли със сто ле тия за ко ни 
за бор ба с пи ра ти те, на ру ша ва не на гра ни ци те и не за кон на кон-
тра бан да в ма сив (арсенал) от мо дер ни за ко но ви при ну ди тел ни 
сред ст ва, съз да ден за бор ба с престъп ни ци те на XXI век у до ма 
и в чуж би на85. Този пра вен ин стру мент, кой то в САЩ е част от 
на ка за тел но то за ко но да тел ст во, е на ме рил раз простра не ние глав-
но в стра ни от ан гло саксон ския пра вен кръг и най-често е обоз на-
ча ван чрез сло во съ че та нието „сivil forfeiture“, ка то един ст ве но 
ав стра лийският за кон из пол з ва по ня тието „civil confi scation“. 
Общото раз би ра не за прав на та при ро да на „граж дан ска та кон-
фиска ция“ се асо циира с из зем ва не в пол за на дър жа ва та („ко ро-
на та“) на иму щест ва без пря ка прав но-ло ги ческа връз ка с поста-
но ве на осъ ди тел на при съ да от на ка за те лен съд.86 Моделът има за 
из точ ник пра во то на Великобритания, но по лу ча ва най-ши ро ко 
раз простра не ние в САЩ. Този мо дел е обект на постоян на кри ти-
ка, осо бе но остра от 1993 г. на сам, до ве ла до двукрат но из ме не-
ние на пра ви ла та и огра ни ча ва не на пра ва та на по ли цията и про-
ку ра ту ра та. През 2016 г. пар тийни те програ ми за из бо ри те и на 
две те пар тии – Демократическата и Републиканската, съ дър жат 

83 За исто рията на граж дан ска та кон фиска ция и при чи ни те за съ щест ву ва не то 
на та къв ин стру мент вместо всич ки вж. Дюлгеров, А. За кон ти нен тал на та 
систе ма граж дан ска та кон фиска ция е неприем ли ва. – Правен свят, 18.01.2012 г. 

84 Николов, Н. Цит. съч., с. 14, т. 1. 
85 Преводът е по ста тията на Weld, J. B. Forfeiture Laws and Procedures in the 

United States of America, 2010. 
86 Дюлгеров, А. Цит. съч. 
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мер ки за ре фор ми ра не на ре жи ма на граж дан ска та кон фиска ция 
по ра ди оче вид ни те му не доста тъ ци. На ос но ва тел на кри ти ка ре-
жи мът на кон фиска ция на иму щест ве ни пра ва без при съ да (ад ми-
нистра тив на про це ду ра, която не се от на ся до „не за кон но при до-
би то иму щест во“) е под ло жен и във Великобритания, в която 
кри ти ци те на по доб но раз ре ше ние го опре де лят ка то completely 
disaster (пъл но бедствие).87

6.2. Общото меж ду всич ки дър жа ви, които пол з ват ин сти ту-
та на граж дан ска та кон фиска ция по то зи мо дел, са две ли ше ни от 
състоятел но юри ди ческо обос но ва ва не и до каз ва не твър де ния: 
(1) твър де нието, че то зи вид кон фиска ция не е на ка за ние – ма кар 
после ди ци те ѝ да са иден тич ни с те зи на на ка за нието „кон фиска-
ция“, и (2) твър де нието, че съ щест ву ва прав но ос но ва ние за 
преслед ва не на „престъп ни ве щи“. Обратно е ста но ви ще то на 
кри тич но настроени те об щест ве ни сре ди и на наука та, а в послед-
но вре ме – ви ди мо и на съ деб на та прак ти ка, които приз на ват на 
граж дан ска та кон фиска ция приз на ци те на [с]кри то на ка за ние с 
цел въз мез дие, и то по пра ви ло – непро пор ционал но на из вър ше-
но то, или на не из вър ше но то, но прието по си ла та на фик ция 
деяние88. Очевидно към та ко ва мне ние кло ни ве че и Върховният 
съд на САЩ, кой то в ре ше нието си от 20.02.2019 г. по де ло то 
Тимс сре щу Индиана приема ед ноз нач но, че огра ни че нието за на-
ла га не на чрез мер но ви со ки гло би (ка то наказание) по Осмата 
поправ ка на Конституцията на САЩ се при ла га и за от не ма не то 
на иму щест во по ре да на граж дан ска та кон фиска ция и за ся га как-
то фе де рал ни те, та ка и щат ски те за ко ни за граж дан ска кон фиска-
ция. Съдия Кларънс Томас оти ва до ри по-да леч, ка то за явя ва нед-

87 За пробле ми те с „не ос но ва на та на при съ да кон фиска ция“ във Великобри-
тания вж. напри мер Hendry, J., C. King. How Far is Tоо Far? Theorising Non-
Conviction-Based Asset Forfeiture (https://ssrn.com/abstract=2764935): „Тези про-
ме ни в на ка за тел но то пра во и про цес поста вят ос но ва та за приема не то на ня ка-
къв „граж дан ски“ про цес – от не ма не на ак ти ви, ос но ва ни на престъпле ние – 
за преслед ва не на фи нан со ви ак ти ви, натру па ни от престъп на дейност, ход, кой-
то ня кои при ветст ват (вж. Симсер, 2009; Касела, 2008; Кенеди, 2004), но кой то 
съ що е обект на стро га кри ти ка от дру ги (вж. Грей, 2012; Кембъл, 2010). Ние 
под дър жа ме с послед на та глед на точ ка, че: от не ма не то на ак ти ви, ос но ва ни на 
престъпле ние, пред ставля ва стъп ка твър де да леч, кре щящ опит за из бяг ва не на 
съ щест ву ва щи те про це су ал ни за щи ти чрез се ман тич но заблуж де ние, обоз на-
ча ва що ги ка то „граж дан ски“ по ха рак тер, и с мно го пробле ми при ре ал но то от-
чи та не как то на на ка за тел нопро це су ал на та, та ка и на юри ди ческа та систем на 
ле ги тим ност“. 

88 Дюлгеров, А. Цит. съч., бе леж ка под ли ния № 15. 
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вус мисле но, че прав ният ре жим по щат ски те за ко ни за граж дан-
ска та кон фиска ция пря ко про ти во ре чи на Четиринадесетата 
поправ ка, която га ран ти ра спра вед лив съд и про цес.

6.3. Силно напре же ние съ щест ву ва и по ли нията на „ав то-
ном ност та“89 на про це ду ра та за граж дан ска кон фиска ция спря мо 
та зи на на ка за тел но то произ вод ст во по ра ди не докрай из бистре-
но то в за ко но да тел ст во то, те орията и съ деб на та прак ти ка на 
САЩ раз би ра не за ро ля та и място то на престъпле нието в про це-
ду ра та по граж дан ска кон фиска ция. Тук тряб ва да се при пом ни, 
че по своето съ дър жа ние „граж дан ска та кон фиска ция“ в САЩ се 
ро дее с оне зи раз ре ше ния на кон ти нен тал но то и бъл гар ско то пра-
во, които „мо гат да се опре де лят и ка то от не ма не на сред ст ва та на 
престъпле нието и ад ми нистра тив но то на ру ше ние или ка то от не-
ма не на ве щи, чието при те жа ва не е забра не но“90. Разкъсването на 
връз ка та меж ду престъпле ние и на ка за ние и меж ду престъпле-
нието и санк цион ни те после ди ци, които дър жа ва та мо же да пред-
приеме на ред с на ла га не то на на ка за нието, оче вид но съз да ва 
проблем и на те орията, и на прак ти ка та. Причината е, че ка то акт 
на пра во раз да ва не кон фиска цион ният акт тряб ва да бъ де ос но-
ван на прин ци па на про пор ционал ност та, а при за ли ча ва не то 
на връз ка та меж ду пра во на ру ше ние и санк ция се гу би ба за та за 
опре де ля не на про пор ционал ност та на при ла га ни те мер ки. Относ-
но пред ме та на от не ма не то и зна че нието на връз ка та пра во на ру-
ше ние – санк ция из вест на свет ли на хвър ля съ дър жа нието на част 
от съ деб на та прак ти ка на Върховния съд на САЩ. Въпреки пре-
дим но ка зу истич ния ха рак тер на ре ше нията на то зи съд от мо ти-
ви те на съ деб ни те ак то ве мо гат да се из вле кат из вест ни ос нов ни 
поста нов ки ка то ар гу мен ти за раз ре ше нието. Така, спо ред съгла-
су ва но то ста но ви ще на съ диите А. Кенеди, У. Ренкуист (пред се-
да тел на Върховния съд) и Кларънс Томас, не всич ки кон фиска-
ции на имо ти се дъл жат на осъ ди тел но то по ве де ние на соб ст-
ве ни ка. Някои на ло же ни кон фиска ции на имо ти мо гат да бъ дат 
напра ве ни, за да пре мах нат имо та, кой то е при чи ня вал вре да, 

89 Правният ре жим на дър жа ви те – мен то ри на ре жи ма на граж дан ска кон-
фиска ция – САЩ и Ирландия, не огра ни ча ва пра во то на съ дията в про це ду ра та 
по граж дан ска кон фиска ция да от ло жи или да спре де ло то до раз ре ша ва не на 
на ка за тел но то произ вод ст во, ако пре це ни, че е на ли це пре юди циал ност на спор-
ни те прав ни въпро си. 

90 Василев, И. Установяване и от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во 
в за ко но да тел ст ва та на Република Италия и Република България. С.: Сиела, 
2015, с. 41. 
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или за да пре доста вят на съ да ком пе тент ност вър ху ак тив, 
кой то да кон тро ли ра съ дът, за да въз ста но ви по ло же нието на 
увре де ни те стра ни91. Очертани по то зи на чин, ос но ва нията за от-
не ма не спо ред раз би ра не то на Върховния съд на САЩ мо же да 
бъ дат све де ни до: (а) санк циони ра не на „осъ ди тел но то по ве де ние 
на соб ст ве ни ка“ (лич но про ти воправ но по ве де ние, от но си мо са-
мо към ти ту ля ря на пра во то на соб ст ве ност92), (б) пре махва не на 
увреж да ща вещ (обек тив но и суб стан циал но, а не ка то функ ция 
от по ве де нието на ти ту ля ря на пра во то на собственост) и (в) це-
ле во при до би ва не на иму щест ве но пра во вър ху вещ (или рав-
ностой на облага) под кон тро ла на съ да, „за да въз ста но ви по ло-
же нието на увре де ни те стра ни“. Преведени на ези ка на кон ти нен-
тал но то пра во, всич ки те зи ос но ва ния се включ ват в кръ га на от-
не ма не то на имо ти и ве щи по ре да на чл. 53, ал. 1 и 2 НК, а след 
но ве ла та на ал. 2 и 3 от 2018 г. (обн., ДВ, бр. 7 от 2019 г.) бъл гар-
ският на ка за те лен за кон пред виж да мно го по-ши ро ко об хва тен 
пред мет на ре гу ли ра не от хи по те зи те на „граж дан ска та кон фиска-
ция“ по Наказателния за кон на САЩ.93 Изключение пра ви са мо 
кон фиска цията на ак ти ви за въз ста но вя ва не на „по ло же нието на 
увре де ни те стра ни“, до кол ко то в България кон фиска цията по 
чл. 53 НК е до пусти ма са мо под усло вие, че пра во то не под ле жи 
на въз ста но вя ва не в пол за на увре де ни те ли ца. „Миксирането“ на 
за ко но да тел ни раз ре ше ния на две по съ щест во край но раз лич ни и 
кон сер ва тив ни прав ни систе ми по та ка ва де ли кат на ма те рия ка то 
пра во то на соб ст ве ност и не го ви те огра ни че ния е просто ло шо 
по па де ние.

6.4. Понятието „граж дан ска кон фиска ция“ със съ дър жа ние-
то, което вла гат в не го за ко но да те лят, Конституционният съд на 
Република България, ВКС, „Прозрачност без гра ни ци“ и мно го 
дру ги, ня ма пла не та рен ана лог. Както то ва бе кон ста ти ра но в 
пър  ва та част на из след ва не то (сп. „Адвокатски преглед“, 

91 Вж. Fines and Punishment, 29th November 2018, Wall Street Journal. 
92 При съ обра зя ва не на ця ла та услов ност на по ня тието „соб ст ве ност“ в ан гло-

саксон ски те прав ни систе ми. 
93 Въпреки наиме но ва нието си „граж дан ска“ та зи кон фиска ция е регла мен ти-

ра на в § 981 на Наказателния за кон на САЩ, а § 983 от съ щия Наказателен за-
кон опре де ля ка то „граж дан ска“ вся ка кон фиска ция, вън от поста но ве на та с 
при съ да. Подобна ли ния на раз гра ни че ние е раз би раема (отчасти) за прав ни те 
систе ми от ан гло саксон ския кръг, които прин цип но не раз ли ча ват публич но 
от част но пра во и за които ад ми нистра тив но то пра во, до кол ко то е приз на то ка-
то съ щест ву ва що, е част от граж дан ско то пра во. 



43Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

бр. 5/2019), то ва по ня тие не съ от ветст ва ни то по ма те риал ноправ-
ни пред постав ки, ни то по про це ду ра на ня коя от систе ми те на 
при ло же ние на ин сти ту та за „зам ра зя ва не и от не ма не на престъп-
но иму щест во“ и със си гур ност не е про це ду ра на „не ос но ва на на 
при съ да кон фиска ция“. Всички меж ду на род ни и евро пейски 
прав ни пра ви ла, които до пускат по из клю че ние въз мож ност да се 
от не ма иму щест во без при съ да94, се от на сят до иму щест во, при-
до би то от престъпле ние. Никому не хрум ва ми съл та, че в ци ви ли-
зо ва на дър жа ва – членка на ЕС, мо же да се пов то ри пра вен ре-
жим, схо ден с то зи на ЗСГ, но мно го по-рестрик ти вен поради 
лип са на за ко но во ос но ва ние, обек ти, су бек ти, ин тен зи тет и не от-
вра ти мост.

6.5. Кое е „граж дан ско то“ на „граж дан ска та кон фиска ция“?
Нито наз ва нието, ни то съ дър жа нието на кон фиска цион но то 

пра во от но ше ние, ни то ро ля та на ад ми нистра цията или на съ да в 
иско ва та му фа за имат не що об що с граж дан ско то пра во или с 
граж дан ски те пра во от но ше ния. Макар обект на от не ма не да е су-
бек тив но граж дан ско пра во (пра во на собственост) или не го вият 
су ро гат (рав ностойност та му), ос нов ният пра вен отра съл „граж-
дан ско пра во“ не при съст ва в кон фиска цион но то произ вод ст во. 
Страните в кон фиска цион но то произ вод ст во не са би ли в граж-
дан скоправ ни от но ше ния по меж ду си. За ефек та на „про ми ва не 
на мо зъ ка“ чрез пов та ря не на опре де ле нието „граж дан ска“ за 
кон фиска цион на та про це ду ра и санк ция мно го по ка за те лен при-
мер е част от ед но науч но из след ва не95, което из рич но приема: 
По-до бър ре зул тат би се постиг нал със за си ле на за щи та по ад-
ми нистра ти вен ред – ре али зи ра не на ад ми нистра тив но на ка за-
тел на от го вор ност, при ла га не на при ну ди тел ни ад ми нистра-
тив ни мер ки; и граж дан скопра вен ред – до пъл ни тел но опростя-
ва не на ме ха низ ми те за съ би ра не на па рич ни су ми и сек вести ра-
не то на иму щест во, уста но вя ва не на скри ти до хо ди и иму-
щест во.

94 Сред тях най-об що са Рамково ре ше ние 2005/212/ПВР, Директива 2014/42/
ЕС на ЕП и на Съвета и ци ти ра ни те в тях прав ни нор ми. 

95 Антонов, С. Криминализацията ка то спо соб за про ти во дейст вие на не га-
тив ни те со циал ни явле ния. – В: Сборник „Научни че те ния на те ма „Санкциите 
в пра во то“. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2019, с. 465. 
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7. „Гражданската кон фиска ция“ и ко хе рент ност та на 
прав на та систе ма

7.1. Необходимостта от съгла су ва ност (кохерентност)
Кохерентността и вътреш на та непро ти во ре чи вост са ос нов-

ни приз на ци на „ра ционал но то за ко но да тел ст во“ и съ от ветст ват 
на изиск ва нията на кон сти ту цион ния прин цип на пра во ва та дър-
жа ва.96 Принадлежността на Република България към се мейст во-
то на стра ни те с кон ти нен тал но пра во пред по ла га вътреш на 
непро ти во ре чи вост на за ко ни те в съ от ветст вие с на ционал ни те 
прин ци пи и раз ре ше нията в прав ния ред на дър жа ви те от съ що то 
прав но се мейст во. Българските кон фиска цион ни за ко ни не съ от-
ветст ват на то ва изиск ва не.

7.1.1. Въведената чрез кон фиска цион ни те за ко ни ан гло-
саксон ска „кръп ка“ в кон ти нен тал на та по зи тив но-прав на систе ма 
на Република България обяс ни мо про ти во ре чи на изиск ва не то на 
пра во ва та дър жа ва за ко хе рент ност на за ко но да тел ст во то. 
Обстоя телството, че Конституционният съд не го за бе ля за, не е 
юри ди чески, а систе мен проблем, кой то не мо же да пре пятст ва 
адек ва тен пра вен ана лиз. Решение № 13/2012 г. на Кон сти ту-
ционния съд, с което се от кло ни ед но се риоз но пов диг на то въз ра-
же ние сре щу съ от ветст вието на ЗОПДНПИ с Конституцията, по 
съ щест во напра ви ед но свое образ но кон фор м но тъл ку ва не97 – по 
от но ше ние на сро ка на про вер ка та. Но не са мо – ка то кон фор м но 
тъл ку ва не мо же да се приеме и она зи част от мо ти ви те на ре ше-
нието, която обос но ва ва „песте ли вост та“ на де фи ни цията „не за-
кон но при до би то иму щест во“ ка то не що, което мо же да се отстра-
ни по тъл ку ва те лен път. Това ще ре че, че въпре ки от съст вието на 
опре де ле ние за не за кон но при до би ва не на иму щест во и не за кон-
но при до би то иму щест во иму щест во мо же да се от не ма, ако съ-
дът в конкрет ния слу чай го ока чест ви ка то та ко ва.

7.1.2. Липсата на ко хе рент ност с раз ре ше нията на оста на ли-
те прав ни отрасли се проявя ва съ що в:

(а) не съгла су ва ност в произ вод ст ва та, при които се раз ви ват 
еле мен ти те на сме се ния сло жен и ди на ми чен фак ти чески състав 
на кон фиска цион но то пра во от но ше ние;

96 Вместо всич ки вж. Кьосев, И. Цит. съч., с. 99 и сл. и ци ти ра ни те там из точ-
ни ци и ав то ри. 

97 За кон фор м но то тъл ку ва не вж. Неновски, Н. За „услов но то съ от ветст вие“ 
на за ко на с Конституцията. – Правна ми съл, 1997, № 3–4. 



45Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

(б) пол з ва не ка то прав ни по ня тия на тер ми ни с не опре де ле-
но и не ут вър де но юри ди ческо зна че ние в об що употре би мия или 
спе циали зи рания кон фиска ционен език;

(в) от съст вие на за ко но опре де ле ност на пра во на ру ше нието, 
из точ ник на при до би то иму щест во, съ от вет но на прав ни те фор ми 
и сред ст ва на при до би ва не, които пра вят иму щест во то „не за кон-
но при до би то“ или при до би то при от съст вие на „уста но вен за ко-
нен из точ ник“;

(г) санк циони ра не на публич но на ру ше ние чрез не год ни 
про це су ал ни сред ст ва – граж дан скопро це су ален исков ред, прин-
цип но съз да ден за за щи та на пра ва, а не за уста но вя ва не и санк-
циони ра не на публич ни пра во на ру ше ния и тех ни те после ди ци;

(д) лип са на съгла су ва ност, която во ди до конку рен ция меж-
ду публич ни санк ции от нос но ед но и съ що ли це, спря мо един и 
същ патри мо ни ум и при въз мож ност за ку му ли ра не на санк ции в 
на ру ше ние на ут вър де ни об щоправ ни и публич ноправ ни прин ци-
пи и кон сти ту цион ни забра ни.

8. Какво пред ставля ва пра во то на кон фиска ция по кон-
фиска цион ни те за ко ни?

Независимо от то ва да ли приз на ва ме, или отри ча ме пра во то 
на съ щест ву ва не на кон фиска цион на та от го вор ност в на ционал-
ния пра вен ред, оче вид но е от съст вието на еди нен пра вен ре жим 
на то зи вид от го вор ност. Това на ла га ана ли зът на прав ни те приз-
на ци на кон фиска цион на та от го вор ност да за поч не от по-обик но-
ве ни не ща ка то су бек тив но пра во (и не го ви те обекти), юри ди-
ческо за дъл же ние, пра во от но ше ние – стра ни, съ дър жа ние и т.н. В 
то ва из ло же ние ак цен тът е поста вен вър ху кон фиска цион на та от-
го вор ност по съвре мен ни те кон фиска цион ни за ко ни, а на ка за тел-
ни те и ад ми нистра тив ни те кон фиска ции ще слу жат за срав не ние 
и от прав на точ ка.

8.1. Националната прав на рам ка
8.1.1. Единственото по-ця лост но из след ва не на въпро са за 

от не ма не то на иму щест ве ни пра ва в пол за на дър жа ва та ка то 
един но прав но явле ние е напра ве но от Ралица Илкова.98 Същест-
вен при нос за ос вет ля ва не то на въпро си те за „не ос но ва на та на 
при съ да кон фиска ция“, за нейна та санк цион на ха рак те ристи ка и 
за съ от но ше нието ѝ с на ка за нието в на циона лен и евро пейски 

98 Илкова, Р. Отнемането в пол за на дър жа ва та – ма те риал ноправ ни и про це-
су ал ни аспек ти. С.: СУ „Св. Кл. Охридски“, 2008. 
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кон текст има Здравка Кръстева99 в ста тията си от 2012 г., съ пътст-
ва ща пър ва та ре дак ция на ЗОПДНПИ (отм.).

Според Ралица Илкова де фи ни ра не то на по ня тието „от не ма-
не то на ве щи в пол за на дър жа ва та“ е про дукт на на ка за тел-
ноправ на та наука. Склонен съм да приема на вя ра то ва твър де-
ние. С „кон фиска цията“, при то ва доста по-гра мот но от за ко но да-
те ля в послед ни те го ди ни100, се е за ни ма вал още Наказателният 
за кон от 1896 г. (НЗ-1896), кой то в чл. 13, б. „б“, т. 2 опре де ля 
„кон фиска цията на опре де ле ни пред ме ти“ ка то „до пъл ни тел но 
на ка за ние“, а в чл. 37 за мест ва ду ма та „кон фиска ция“ с „от не ма-
не... в пол за на дър жав ни те тъм ни ци“. За от бе ляз ва не е по-ско ро 
от но ше нието на за ко но да те ля през 1896 г. към кон фиска цията ка-
то вид по-ско ро неприем ли во на ка за ние. В съ от ветст вие с во де-
щи те по оно ва вре ме (края на ХІХ – на ча ло то на ХХ в.) све тов ни 
раз би ра ния за санк цион на та систе ма в на ка за тел но то пра во на ка-
за нието „кон фиска ция“ е би ло прак ти чески отре че но ка то „не ци-
ви ли зо ва на санк ция“101.

Обособяването на науч но поз на ние от нос но ин сти ту та на 
„от не ма не то в пол за на дър жа ва та“ във всич ки слу чаи има свое 
оправ да ние пред вид ши ро ка та раз простра не ност на то ва прав но 
явле ние и при вър за ност та на бъл гар ския за ко но да тел към при ла-
га не то му. В то зи сми съл сту дията на Ралица Илкова пред ставля-
ва це нен при нос към те орията и би след ва ло да слу жи при фор ми-
ра не на съ деб на та прак ти ка, но по неяс ни при чи ни оче вид но е 
пре небрег на та.

Ралица Илкова пра ви пре ци зен и из чер па те лен ана лиз на 
при ли ки те и раз ли ки те меж ду ин сти ту та на кон фиска цията ка то 
на ка за ние и раз лич ни те ви до ве от не ма не в пол за на дър жа ва та: 
(1) от не ма не то в пол за на дър жа ва та ка то част от „мер ки те с иму-

99 Кръстева, З. По ня кои диску сион ни въпро си на не ос но ва но то на при съ да 
от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во. – Научни 
из след ва ния, 2012, № 2. 

100 В публич но то пра во, но и в за ко нот вор чест во то погреш но си слу жат с по-
ня тието „иму щест во“ и „иму щест ва“, употре бя вай ки ги ка то си но ним на „иму-
щест ве но пра во“ и „иму щест ве ни пра ва“ (чл. 37, ал. 1, т. 3 и чл. 44, ал. 1 НК). 
Съдържателната раз ли ка в сми съ ла и прав ния ста тут на иму щест во то (ком плекс 
от от дел ни иму щест ве ни пра ва без соб ст ве но прав но битие) и на иму щест ве но-
то пра во (су бек тив но граж дан ско пра во с иму щест вен ха рак тер, регла мен ти ра-
но от нор ми те на граж дан ско то право) из ключ ва въз мож ност та за обос но ва ва не 
на по до бен за ко но да те лен или тъл ку ва те лен под ход. 

101 Ников, Н. Ръководство по об ща та част на бъл гар ския Наказателен за кон. 
Т. І. С., 1921, с. 197. 
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щест вен ха рак тер“ по чл. 53 НК102, (2) от не ма не то в пол за на дър-
жа ва та ка то част от ад ми нистра тив нона ка за тел но то произ вод ст во 
по ре да на чл. 20–21103 и чл. 83а ЗАНН (вкл. произ вод ст ва та по 
чл. 218б и чл. 424 НК), (3) от не ма не то в пол за на дър жа ва та по 
ре да на чл. 112 НПК, (4) от не ма не то в пол за на дър жа ва та на иму-
щест во, при до би то от престъп на дейност, по ЗОПДИППД (отм.), 
за които в из ло же нието по-до лу ще се пол з ва по ня тието „спе-
циал на“ или „осо бе на кон фиска ция“.104 За спе ци фи ка та на от не-
ма не то по чл. 53 НК и про дъл жи тел но то затруд не ние в съ деб на та 
прак ти ка при раз гра ни ча ва не то на на ка за нието „кон фиска ция“ от 
санк цион на та после ди ца „от не ма не в пол за на дър жа ва та“ сви де-
тел ст ва про ти во ре чи ва та прак ти ка на Върховния съд.105 Тя тряб ва 
да бъ де от де лен обект на из след ва не и ко мен тар при съ от вет ни те 
срав не ния на раз лич ни те ре жи ми. Тук оба че е умест но да от бе ле-
жим две съ щест ве ни не ща:

(а) Пъл на иден тич ност на прав ни те после ди ци на кон-
фиска цията – на ка за ние и кон фиска цията – от не ма не. Не съ-
щест ву ва ни как ва раз ли ка меж ду прав ни те после ди ци при два та 
ре жи ма. Обратното, на ли це е пъл на иден тич ност на из точ ни ка 
(дър жа вен акт), тран с фер на иму щест ве на обла га, на кър ня ва не на 
патри мо ни ума на ад ре са та и при до би ва не на иму щест ве на обла га 
от дър жа ва та. Независимо да ли се на ри ча на ка за ние и се на ла га с 
при съ да, или ще бъ де на ри ча но от не ма не106 и ще се на ла га с акт 

102 За съ дър жа нието на санк цион ни те после ди ци и тях на та кла си фи ка ция вж. 
Груев, Л. Санкционната систе ма по бъл гар ско то на ка за тел но пра во. С.: Сиби, 
1997, с. 87 и сл. и ци ти ра ни те там из точ ни ци. 

103 По от но ше ние на санк цион ни те после ди ци от ад ми нистра тив ни пра во на-
ру ше ния вместо всич ки вж. Георгиева, Т. Административните на ру ше ния и 
престъпле ния. Сравнителен пра вен ана лиз. С.: Сиела, 2018, и ци ти ра ни те там 
из точ ни ци, меж ду които Дерменджиев, Ив. Административни на ру ше ния и на-
ка за ния. С.: Наука и из куст во, 1981; Сивков, Ц. Административното на каз ва не. 
Материалноправни и про це су ал ни пробле ми. С.: Софи-Р, 1998; Панов, Л., 
Р. Илкова. Процесът по ЗАНН. С.: Сиела, 2009, и ци ти ра ни те там из точ ни ци и 
съ деб на прак ти ка. 

104 За употре ба та на то ва по ня тие в съ вет ска та и в бъл гар ска та те ория вж. 
Груев, Л. Цит. съч., как то и Байчев, И. Конфискация на ве щи те по чл. 53 НК. – 
Социалистическо пра во, 1970, № 1; Панев, Б. По ня кои въпро си на прак ти ка та 
на ВС на НРБ по при ло же нието на чл. 53 от Наказателния ко декс. – Социа-
листическо пра во, 1975, № 1; Симеонов, Хр. Отнемане на ве щи в пол за на дър-
жа ва та. – Социалистическо пра во, 1978, № 1. 

105 Симеонов, Хр. Цит. съч. и по со че на та в бе леж ка под ли ния № 17 съ деб на 
прак ти ка. 

106 Още през 1969 г. за ко но да те лят чрез нор ма та на § 8 от гла ва „Изменение 
на дру ги за ко ни“ на ЗАНН за мест ва ду ма та „кон фиска ция“ с ду ми те „от не ма не 
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на съд или друг ор ган в ад ми нистра тив нона ка за тел но или граж-
дан ско произ вод ст во, обли га цион но то и вещ ноправ но то дейст вие 
е ед но и съ що – патри мо ни умът на дър жа ва та се уве ли ча ва с тол-
ко ва, с кол ко то на ма ля ва то зи на осъ де но то ли це. Дългият спи сък 
с раз ли ки – в це ли те, в зна че нието на те жест та на пра во на ру ше-
нието, в зна че нието на при ну да та ка то акт на въз мез дие107 или за 
пости га не на въз пи та те лен или пре ван ти вен ефект спря мо дру ги 
ли ца (кръг на за сег на ти те от принудата) – не про ме ня ни то бе ле-
зи те, ни то санк цион ния ха рак тер на ак та на кон фиска ция / от не ма-
не. От ико но ми ческа и прав на глед на точ ка за ли це то, чиито иму-
щест ве ни пра ва са обект на кон фиска ция, е на пъл но ире ле ват но с 
как ва цел се при ла га при ну да та (санкцията) – на каз ва не, пре вен-
ция или ня как ви дру ги (при мер но пре дот вра тя ва не на въз мож-
ности за не за кон но при до би ва не на иму щест во или за раз по реж-
да не с иму щест во, при до би то от престъп на дейност).

(б) Пъл на иден тич ност на обек та на прав но ре гу ли ра не. 
Конфискационните прав ни ре жи ми са раз лич ни по про це ду ра и 
ор га ни на упраж ня ва не на при ну да та, но имат (1) един и съ щ 
пред мет на прав но ре гу ли ра не (пра во от но ше ние с публи чен ха-
рак тер, с иден тич ни стра ни, съ дър жа ние и обект), съ от вет но 
(2) пости гат иден тич ни прав ни после ди ци (един и съ щ пра вен 
резултат), но при оче вид на конку рен ция меж ду прав ни те про це-
ду ри за пости га не на прав ни те после ди ци законът не уста но вя ва 
пра ви ла за раз ре ша ва не на та зи конку рен ция. Ралица Илкова е 
напра ви ла опит да вне се ред в то зи ха ос. Още през 2008 г. тя108 е 
съз да ла строй на йе рар хич на под ред ба на пра ви ла та и ре жи ми те, 
които се при ла гат или би след ва ло да се при ла гат, въз произ ве де-
на в „Методика за раз след ва не на зло употре би със сред ст ва от 
фон до ве те на Европейския съ юз“ (Ръководство за про веж да не на 
разследване), из да де на от Асоциация „Прозрачност без гра ни ци“ 
през 2009 г.

8.1.2. От своя стра на Здравка Кръстева пра ви за дъл бо чен 
ана лиз на раз ли ка та меж ду на ка за нието кон фиска ция, мер ки те по 

в пол за на дър жа ва та“ във всич ки за ва ре ни нор ма тив ни ак то ве (из вън НК), 
които пред виж дат кон фиска ция ка то на ка за ние или ка то иму щест ве на санк ция 
за ад ми нистра тив но на ру ше ние. 

107 Понятието „въз мез д ност“ по ня ко га се из пол з ва в на ка за тел но то пра во за 
обоз на ча ва не на на ли чие или от съст вие на въз мез дие, а не в сми съ ла на насрещ-
на иму щест ве на преста ция.

108 Илкова, Р. Цит. съч.
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чл. 53 НК (пре ди но ве ла та от 2019 г.) и кон фиска цията по 
ЗОПДНПИ (отм.) и меж ду на ка за нието и не ос но ва на та на при съ-
да кон фиска ция (пра во на ЕС). Изрично под чер та вай ки, че из во-
ди те ѝ са ба зи ра ни вър ху на ка за тел ноправ но раз би ра не на кон-
фиска цион но то произ вод ст во по ЗОПДНПИ (отм.), тя приема, че 
т.нар. граж дан ска кон фиска ция не е на ка за ние по сми съ ла на НК, 
ня ма ха рак тер на на ка за тел на мяр ка, по ра ди което мо же да се ре-
али зи ра по ре да на граж дан ско произ вод ст во, и прин ци път на 
про пор ционал ност при съста вя не то на за ко на е спа зен. В ана ли за 
си тя до пуска често сре ща на та греш ка при оценка на ин сти ту та 
на кон фиска цията на не за кон но при до би то иму щест во – ква ли-
фи ци ра я ка то под вид на „не ос но ва но то на при съ да от не ма не на 
иму щест во в пол за на дър жа ва та“. Акцентът при „не ос но ва на та 
на при съ да кон фиска ция“ ка то ин стру мент за от не ма не на иму-
щест во то е поста вен вър ху ре зул та та от престъпле ния от меж ду-
на род но приз на та та ка те го рия на „теж ка та ор га ни зи ра на престъп-
ност“. На та зи ос но ва из во ди те ѝ из глеж дат из дър жа ни в ло ги-
чески план, но не от чи тат спе ци фи ки те на отрасло во то пра во (по 
твър де ние гражданско) и раз ли ка та меж ду граж дан скопро це су-
ален и граж дан ски ред. Така се сти га до по-сво бод но тъл ку ва не 
на прав ни по ня тия с ут вър де но прав но съ дър жа ние – под ме ня се 
по ня тието „прав но ос но ва ние“ (ка то юри ди чески факт за обли га-
цион но то и вещ но то право) с не иден ти фи ци ра но то по ня тие „за-
кон но ос но ва ние на при до би ва не“. Последното се ин терпре ти ра 
ка то аб со лют на пред постав ка, за да се при ло жи кон сти ту цион но-
то пра во на за щи та на соб ст ве ност та. В из раз на про фе сионал на 
добро съ вест ност и ко рек т ност през 2012 г. тя за вър ш ва сту дията 
си та ка: Неоснованото на при съ да от не ма не по ЗОПДНПИ без 
съм не ние ще бъ де пре диз ви ка тел ст во и за прак ти ка та, и за те-
орията при ос мисля не то на прав на та при ро да на ин сти ту та и 
на място то, което то зи не оби чаен за кон ще заеме в бъл гар ска-
та прав на систе ма. Както от бе ляз ва и Венецианската ко ми сия, 
тъл ку ва не то и при ла га не то на за ко на ще бъ дат от огром но зна-
че ние, за да оси гу рят съ от ветст вието му с меж ду на род ни те 
стан дар ти за пра ва та на чо ве ка.

8.1.3. Осем го ди ни по-къс но проф. Лазар Груев ще кон ста ти-
ра, че пре по ръ ча но то от Здравка Кръстева „ос мисля не на прав на-
та при ро да на ин сти ту та и място то на то зи не оби чаен за кон в бъл-
гар ска та прав на систе ма“ не просто не е за вър ши ло, а ка то че ли 
не е за поч ва ло. Проф. Лазар Груев из рич но под чер та ва, че за да ча 
на бъ де що то прав но ре гу ли ра не е: (а) яс но то раз гра ни ча ва не 
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меж ду мер ки те по чл. 53, ал. 2, б. „б“ и ал. 3 НК „при съ постав ка-
та с послед ния (засега) спе циален за кон за от не ма не на не за кон но 
при до би то иму щест во (ЗПКОНПИ)“; (б) яс но то раз гра ни ча ва не 
меж ду „на каз ва не то за престъпле ние“, кон фиска цията, свър за на 
с престъпле ние, и т.нар. граж дан ска кон фиска ция по ЗПКОНПИ, 
което ви ди мо не съ щест ву ва по настоящем, (в) из бистря нето на 
въпро са за ви да и ха рак те ра на от го вор ност та по т.нар. граж дан-
ска кон фиска ция, кой то той на ми ра „тол ко ва неясен (раз ма зан, 
мътен), че се га ми е труд но да опре де ля фи зионо мията му от 
прав на глед на точ ка. Още по-труд но при се га дейст ва щия за-
кон“109. В кри тич ния си ана лиз ав то рът поста вя под съм не ние въз-
мож ност та не ос но ва на на при съ да кон фиска ция да се при ла га 
към „иму щест во, при до би то от не за кон на дейност“ и за явя ва по-
зи ция, че по доб на кон фиска ция по-ско ро про ти во ре чи на прин-
ци пи те на меж ду на род но то пра во. Проф. Лазар Груев фор му ли ра 
из ри чен из вод, че меж ду на род ноправ ни те ак то ве, уста но вя ва щи 
въз мож ност за про веж да не на „не ос но ва на на при съ да кон фиска-
ция“, за дъл жа ват дър жа ви те да пред приемат та ка ва кон фис ка ция, 
„но ви на ги – свър за на с престъп на та дейност на ли ца та“.

Споделям как то из во ди те, та ка и пре по ръ ка та му към за ко-
но да те ля – „... за ко но да те лят е длъ жен да пре ос мисли и при ве де и 
оста на ла та част от дейст ва що то за ко но да тел ст во, свър за на с 
граж дан ска та кон фиска ция, в съ от ветст вие с меж ду на род но приз-
на ти те и ут вър де ни прин ци пи в та зи област. Само та ка на каз ва не-
то ще е ефек тив но и спра вед ли во“.

8.2. Правото на от не ма не в пол за на дър жа ва та по кон фиска-
цион ни те за ко ни („бъл гар ска та граж дан ска кон фиска ция“)

Значение за оха рак те ри зи ра не то на то зи пра вен фе но мен 
имат: (1) прав на та кла си фи ка ция на су бек тив но то пра во на дър-
жа ва та (кон фиска цион но то право) по вид, ха рак тер, съ дър жа ние 
и прав ни сред ст ва за не го во то упраж ня ва не; (2) прав на та кла си-
фи ка ция на су бек тив но то пра во на КПКОНПИ, в рам ки те на спе-
циал на та му ком пе тент ност ка то ад ми нистра ти вен ор ган, да из да-
де акт (съ от вет но как ва е прав на та ха рак те ристи ка на то зи акт – 
ин ди ви ду ален ад ми нистра ти вен, общ или ня ка къв друг, и как во е 
не го во то дейст вие – кон ста ти вен, декла ра ти вен и/ или кон сти ту-
ти вен110); (3) ко га въз ник ва пра во то на дър жа ва та за кон фиска ция 

109 Груев, Л. Наказването за престъпле ние. С.: Изд. на БАН „Проф. Марин 
Дринов“, 2020, с. 116 и сл. 

110 За съ щест ву ва не то, прав но то зна че ние и после ди ци на раз лич ни те ви до ве 
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на конкрет но иму щест ве но пра во, сре щу конкрет но ли це и при 
ка къв фак ти чески състав, въз ос но ва на кой то да въз ник не су бек-
тив но то пра во по т. (1) по-го ре; и (4) пред постав ки те (юри ди-
чески факт или фак ти чески състав) за въз ник ва не, упраж ня ва не и 
по га ся ва не на то ва су бек тив но пра во. Изследването на ла га да се 
на ме рят от го во ри на въпро си те на как во е ти ту ляр дър жа ва та: 
(а) на един но ма те риал но пра во или на ма те риал ни пра ва; 
(б) публич но или част но е пра во то на от не ма не, (в) при те за тел но 
или по теста тив но ма те риал но пра во, (г) пър вич но или се кун дар-
но ма те риал но пра во и (д) пред постав ки за въз ник ва не то и упраж-
ня ва не то му.

Да по тър сим от го во ри те.
8.2.1. Единно ма те риал но пра во или ма те риал ни пра ва?
(а) За опре де ля не то на дър жа ва та ка то еди нен су бект на пра-

во то, на кой то прав ният ред приз на ва уни вер сал на и ком плекс на 
пра во су бек т ност и пра во то да упраж ня ва прав на власт и при ну да 
пол з вам де фи ни цията на проф. Росен Ташев.111 Като су бект на 
публич но то пра во дър жа ва та е ти ту ляр на раз лич ни публич ни ма-
те риал ни пра ва, меж ду които пра во то да на ла га раз лич ни ви до ве 
санк ции и да опре де ля про це ду ра та по на ла га не то им.

(б) Правото на от не ма не (кон фиска цион но то право) в пол за 
на дър жа ва та на чуж ди иму щест ве ни пра ва е не съм не но ма те-
риал но пра во от ка те го рията на оне зи су бек тив ни пра ва, на които 
са мо дър жа ва та мо же да бъ де но си тел.112 Същевременно въз ник-
ва не то, упраж ня ва не то и по га ся ва не то (по ра ди из пъл не ние или 
давност) на то ва ма те риал но пра во са поста ве ни в за ви си мост от 
ре али зи ра не то на дру го ма те риал но пра во, което се явя ва не го во 
юри ди ческо усло вие. То е раз лич но от ма те риал но то (кон фис ка-
ционното) пра во и пред ставля ва са мостоятел но ма те риал но пра-
во (компетентност) на спе циали зи ран дър жа вен ор ган (КУИППД, 

ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве вж. вместо всич ки Еленков, Ал.,  
С. Ян кулова, А. Ангелов, А. Дюлгеров, А. Дишева, Л. Панов, М. Ка зан-
джиева, Т. Николова, Ю. Ковачева. Адми нистративно-про це су ален ко декс, 
Систематичен ко мен тар. С.: ИК „Труд и пра во“, 2013, 860–862; Янкулова С., 
Т. Николова. Промените в Административнопроцесуалния кодекс 2018 г. С.: 
ИК „Труд и право“, 2018, с. 23, с. 33 и сл.; Лазаров, К., И. Тодоров. 
Административен про цес (с из ме не нията на АПК от сеп тем ври 2018 г.). С.: 
Сиела, 2018, гла ва VІІ, с. 135 и сл. 

111 Ташев, Р. Обща те ория на пра во то. Основни прав ни по ня тия. С.: Сиби, 
2004, с. 336 и сл., т. 263–273. 

112 Вместо всич ки вж. Мръчков, В. Субективно пра во и су бек тив ни тру до ви 
пра ва. С.: Сиби, 2017, т. 78, с. 58 и сл.



52 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

КОНПИ, КПКОНПИ – Комисията): (1) да уста но ви пред постав-
ки те за въз ник ва не на ма те риал но то пра во на от не ма не (кон ста-
ти вен ефект), (2) да декла ри ра осъ щест вя ва не то на хи по те зи са на 
прав на та нор ма (декла ра ти вен ефект) и (3) да съз да де (консти-
туира) конкрет но то кон фиска цион но пра во с ин ди ви ду али за ция 
на стра ни те, пред ме та и съ дър жа нието на пра во от но ше нието 
(кон сти ту ти вен ефект). Така съз да де но то ма те риал но публич но 
пра во в пол за на дър жа ва та се упраж ня ва от Комисията по исков 
ред в граж дан ски съд в граж дан скопро це су ал на та фа за на санк-
цион но то произ вод ст во. Двете ма те риал ни пра ва са в състояние 
на вре ме ва и функ ционал на обусло ве ност, ка то ре али зи ра не то на 
ма те риал но то пра во на Комисията на кон ста ти ра не /декла ри ра не / 
уч ре дя ва не е пред постав ка и усло вие за въз ник ва не на ма те риал-
но то пра во на от не ма не. Без по зи тив но то ре али зи ра не на пър во то 
пра во не въз ник ва и не мо же да въз ник не вто ро то. Естествено, 
произ вод ст ва та по упраж ня ва не на те зи пра ва са раз лич ни, ма кар 
да се про веж дат в рам ки те на об що то кон фиска цион но пра во от-
но ше ние.

(в) Правният ре жим на упраж ня ва не на пър во то ад ми нистра-
тив но ма те риал но пра во с кон ста тив но-декла ра ти вен и кон сти ту-
ти вен фи на лен акт е уре ден фраг мен тар но в кон фиска цион ни те 
за ко ни, а по не уре де ни те въпро си към про це ду ра та на ад ми-
нистра тив но то произ вод ст во се при ла гат пра ви ла та на АПК 
(чл. 2, ал. 2 АПК). Независимо от не доста тъ ци те на за ко на мо же 
яс но да се раз гра ни чат две фа зи на ком плекс но то пра во от но ше-
ние (най-мал ко две състав ни ад ми нистра тив ни правоотношения). 
Те пред ставля ват по естест во то си две раз лич ни ад ми нистра тив-
ни произ вод ст ва – ак то ве те на ор га на по ед но то произ вод ст во 
(проверката) са прав на пред постав ка или преч ка за раз ви тието на 
дру го то (обра зу ва не и про веж да не на произ вод ст во то с поста но-
ве ни те в не го актове).

(г) Цялото ад ми нистра тив но произ вод ст во113 пред ставля ва 
по съ щест во сло жен, сме сен и ди на ми чен фак ти чески състав. 

113 На ад ми нистра тив ния ха рак тер на произ вод ст во то е пос ве тил част от ста-
тиите си Николов Н. – вж. Производство за уста но вя ва не на иму щест во, при до-
би то от престъп на дейност. – Юридически свят, 2008, № 2; Обща ха рак те ристи-
ка на ко ми сиите, съз да де ни със за кон. – Съвременно пра во, 2008, № 4; Обща 
ха рак те ристи ка на ак то ве те на КУИППД. Сравнителноправен ана лиз на ре ше-
нията на ко ми сията по чл. 13 с дру ги дър жав новласт ни чески ак то ве. – Адми-
нистративно пра во съ дие, 2008, № 6; Сравнителен ана лиз на ре ше нията по 
чл. 13, ал. 1, т. 2–3 ЗОПДИППД с дру ги ад ми нистра тив ни ак то ве. – Администра-
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Производството се обра зу ва и про веж да от ко лек ти вен ор ган 
(Комисията) и не го ви те ор га ни при пре циз но раз гра ни че ние на 
ком пе тент ност та на ко лек тив ния ор ган (КПКОНПИ) от та зи на 
ор га ни те му – ди рек то ри те и ин спек то ри те. Директорът на ТД на 
КПКОНПИ е ед но ли чен ад ми нистра ти вен ор ган114 със за ко но-
уста но ве на ком пе тент ност да поста но вя ва вътреш нослу жеб ни и 
ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве в рам ки те на произ вод ст-
во то по уста но вя ва не на иму щест ве но не съ от ветст вие (про вер ка-
та по чл. 21, ал. 2 ЗОПДНПИ (отм.) и чл. 107, ал. 2 ЗПКОНПИ). 
Компетентна да напра ви ос но ва тел но пред по ло же ние (чл. 21, 
ал. 2 ЗОПДНПИ-отм. и чл. 107, ал. 2 ЗПКОНПИ) и да кон сти ту-
ира конкрет но то ма те риал но пра во на дър жа ва та да от не ме иму-
щест во в хо да на обра зу ва но то произ вод ст во по от не ма не е 
Комисията ка то ко лек ти вен ор ган.

8.2.2. Публично или част но пра во?
В мо ти ви те на кон фиска цион ни те за ко ни се ак цен ти ра глав-

но вър ху граж дан ския ха рак тер на произ вод ст во то (процедурата), 
но се мъл чи за ви да и прав но то естест во на кон фиска цион но то 
пра во и на ко респон ди ра що то за дъл же ние на ти ту ля ря на соб ст-
ве ност та да пре тър пи после ди ци те на санк цията. При из след ва не 
на ви да и ха рак те ра на кон фиска цион но то пра во на дър жа ва та в 
кон фиска цион но то произ вод ст во, раз би ра но ка то раз лич но ма те-
риал но пра во от то ва на от не ма не то по НК, ЗАНН, спе циал ни те 
ад ми нистра тив ни за ко ни115, Закона за управле  ние на сред ст ва та 
от Европейските струк тур ни и ин вести цион ни фон до ве 
(ЗУСЕСИФ), е без спор но един  ст ве но, че то ва пра во е са-
мостоятел но и е уста но ве но със за кон. Наред с ха рак те ристи ки те 

тивно пра во съ дие, 2009, № 1; Доказване и до ка за тел ст ва по ЗОПДИППД. – 
Юридически свят, 2009, № 2; Производството по ЗОПДИППД и прин ци пи те, 
уста но ве ни в АПК. – Административно пра во съ дие, 2009, № 5; За съ от но ше-
нието меж ду произ вод ст во то по АПК и съ деб но то произ вод ст во за от не ма не на 
не за кон но при до би то иму щест во. – Норма, 2012, № 7.

114 ЗИДАПК (сеп тем ври 2018 г.) из рич но опре де ля, че „ад ми нистра ти вен ор-
ган“ е „овластен със за кон ор ган или ор га ни за ция, ли це, осъ щест вя ва що 
публич ни функ ции“. Към та зи ка те го рия бе зуслов но при над ле жи ди рек то рът на 
ТД на Комисията. 

115 Конфискация – в сми съл на от не ма не на пред ме та, сред ст ва та, забра не ни-
те за при те жа ва не ве щи и при до би то то от ад ми нистра тив но то на ру ше ние – се 
пред виж да в спе циал ни нор ми на ши рок кръг нор ма тив ни ак то ве, меж ду които 
Законът за мит ни ци те, Законът за ак ци зи те, Законът за елек тро съ об ще нията, 
Законът за да ле ко съ об ще нията, Валутният за кон, Законът за опаз ва не на сел-
скосто пан ско то иму щест во и мно го дру ги. 
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му на ма те риал но, кон сти ту тив но, иму щест ве но и непрехвър ли-
мо пра во пре циз на та му кла си фи ка ция изиск ва съ обра зя ва не на 
при над леж ност та към публич но то или част но то пра во на (а) из-
точ ни ка на ма те риал но то пра во, (б) ре да за въз ник ва не, упраж ня-
ва не и по га ся ва не на ма те риал но то пра во, (в) кон фиска цион но то 
пра во от но ше ние.

8.2.3. Характер на пра ва та – обект на пре тен ция за от не ма не
(а) Конфискационното пра во на дър жа ва та има за пред мет 

пра во то на соб ст ве ност и до ку мен ти за не го или за дру ги пра ва 
вър ху не го. Всички обек ти на пра во то на соб ст ве ност са по опре-
де ле ние обек ти на граж дан ско пра во от но ше ние и по ра ди то ва 
прав ният им ста тут се уста но вя ва и под чи ня ва на пра ви ла та на 
граж дан ско то пра во. На граж дан ско то пра во се под чи ня ват и пра-
ви ла та за въз ник ва не, упраж ня ва не, прехвър ля не и по га ся ва не на 
граж дан ски те пра ва, чиито обек ти са пред мет на от не ма не. 
Всички кон фиска цион ни за ко ни оба че пре небрег ват зна че нието 
на граж дан скоправ на та сре да на съ щест ву ва не на те зи обек ти и 
на отра же нието на та зи граж дан скоправ на сре да вър ху ком плекс-
но то пра во от но ше ние в произ вод ст во то по от не ма не.

(б) Негодност на „иму щест во то“ ка то са мостояте лен 
обект на от не ма не в пол за на дър жа ва та

(1) В прав на та те ория и в съ деб на та прак ти ка съ щест ву ва ед-
ноз нач но то раз би ра не, че по ня тието „иму щест во“ ня ма об що-
употре би мо зна че ние в обек тив но то бъл гар ско пра во. Предста-
вителите на те орията без из клю че ние – П. Венедиков, Л. Диков, 
Й. Фаденхехт, В. Таджер, М. Павлова, Л. Василев, Р. Ташев, 
А. Калайджиев и пр., приемат, че „иму щест во то не е су бек тив но 
пра во, ни то обект на ед но су бек тив но пра во“116. Понеже не е 
су бек тив но пра во и не мо же да бъ де обект на ед но су бек тив но 
пра во, иму щест во то не мо же да бъ де от не ма но /при съж да но /
пре доста вя но / от чуж да ва но и т.н. Предмет на пре тен ция за от-
не ма не мо же да бъ де са мо прехвър ли мо, су бек тив но, ма те риал но 
граж дан ско пра во. По съ ща та при чи на не мо же117 аа) да се пре-
дя ви иск за от не ма не на „иму щест во“ (без ин ди ви ду али за ция 
на еле мен ти те му), бб) да се пре дя ви иск сре щу „иму щест во“ 
и вв) да се из да де из пъл ни те лен лист сре щу или за „иму щест-
во“.

116 Вместо всич ки вж. Павлова, М. Гражданско пра во. Обща част. С.: Софи-Р, 
2002, гла ва VІ, § 42, с. 408 и сл., т. 2, с. 413. 

117 За раз ли ка от САЩ, вж. по-го ре бе леж ка под ли ния № 8. 
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(2) Когато де фи ни рат съ дър жа нието на по ня тието „иму щест-
во“, кон фиска цион ни те за ко ни или не си слу жат с по ня тия, които 
имат уста но ве но юри ди ческо съ дър жа ние в бъл гар ска та те ория 
или юриспру ден ция („пра ва с ве щест вен118 и не ве щест вен ха рак-
тер“), или си слу жат със сче то вод ни по ня тия, които ня мат соб ст-
ве но юри ди ческо зна че ние. Допълнителна осо бе ност на кон-
фиска цион но то за ко но да тел ст во е пол з ва не то на по ня тия със зна-
че ние за от чет ни ческа та или за фи нан со во-сче то вод на та от го вор-
ност. Поради то ва ак то ве те на Комисията из глеж дат ка то ком би-
на ция на об ви ни те лен акт и хибрид меж ду да нъ чен ре ви зионен 
акт, ре ви зионен акт на дър жав на та фи нан со ва ин спек ция и акт за 
на чет. Без из клю че ние из пол з ва ни те от за ко на по ня тия са непри-
ло жи ми към ста ту та на иму щест во то и на ли ца та, които ня мат за-
ко но во за дъл же ние да во дят сче то вод ст во.

(3) „Имуществото“ по кон фиска цион ни те за ко ни спо ред за-
ко ни те на ло ги ка та и пра во то

Конфискационните за ко ни вну ша ват, без да го по соч ват из-
рич но, че под „иму щест во“ за нуж ди те на кон фиска цион но то 
произ вод ст во тряб ва да се раз би ра съв куп ност та на иму щест ве ни 
пра ва (без задълженията), опре де ле на по пер со на лен приз нак – 
спо ред при над леж ност та им на един ти ту ляр към опре де лен мо-
мент от вре ме. Невъзможността ед но ли це да има по ве че от ед но 
иму щест во, от ед на стра на, а от дру га – простран ст ве но-вре ме-
вият кон ти ню итет и де тер ми ни ра ност на су бек тив ни те иму щест-
ве ни пра ва, пре допре де лят от но си тел ния ха рак тер на кръ га от 
пра ва, при над ле жа щи към иму щест во то на прав ния су бект. В то-
зи сми съл за конкрет на иму щест ве на съв куп ност мо же да се 
го во ри са мо при (а) из чер па тел но иден ти фи ци ра не на всич ки 
иму щест ве ни пра ва на един пра вен су бект, (б) ин ди ви ду али зи ра-
не на ста ту та на вся ко от конкрет ни те иму щест ве ни пра ва на то зи 
ти ту ляр и опре де ля не то му (ка то стойност) към (в) един и същ 
опре де лен мо мент. При от съст вието на вре ме ва опре де ле ност на 
пра ва та и стойност та им не мо же да се го во ри за опре де ле ност на 
иму щест во то на конкрет ния пра вен су бект. Как по доб ни изиск ва-
ния се съв местя ват с остойностя ва не то на ди на мич ни те иму щест-
ве ни ком плекси към мо мен та на при до би ва не на конкрет но иму-
щест ве но пра во, за ко нът не по соч ва.

118 Абсурдността на раз би ра не то, че су бек тив но то пра во мо же да има ма те-
риален суб страт, не пред по ла га ко мен тар. 
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(4) Любопитен щрих към раз би ра не то на Комисията за съ-
дър жа нието на по ня тието „иму щест во“ е пра ви ло то на чл. 25, 
ал. 3 от апокриф ни те Указания за ра бо та по при ла га не на Закона 
за от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то иму-
щест во, приети с ре ше ние на КОНПИ по про то кол 
№ 405/25.01.2013 г. В те зи ука за ния на ми ра място след на та фор-
му ли ров ка: [А]на ли зът включ ва уста но вя ва не за про ве ря ва ния 
пе риод на раз ме ра на раз ли ка та меж ду до хо ди те и раз хо ди те, 
към мо мен та на при до би ва не на вся ко ед но от иму щест ва та 
(не на ин ди ви ду ал ни те иму щест ве ни пра ва – б. а.), по го ди ни с 
натруп ва не. Законът и ос но во по ла га що то по зна че нието си ре ше-
ние № 97/18.05.2018 г. по гр. д. № 3224/2017 г. на ВКС, ІV г. о., 
което обоб ща ва и уед нак вя ва про ти во ре чи ва та прак ти ка на съ ди-
ли ща та по при ло же ние на ЗОПДНПИ (отм.) в област та на про це-
су ал ни те и ма те риал ноправ ни те въпро си на кон фиска цион на та 
от го вор ност, не да ват ключ към раз ре ше нието на то зи въпрос.

8.2.4. Елементи на иму щест во то – обек ти на от не ма не по 
кон фиска цион ни те за ко ни

Очевидното от съст вие на за ко но ва въз мож ност за от не ма не 
на „иму щест во то“119 ка то пра во или обект на пра во и еклек тич но-
то бо ра ве не с еле мен ти те на иму щест во то на ла гат уточ ня ва не на 
год ни те обек ти на от не ма не. Като ня как ва ба за мо же да се пол з ва 
опре де ле нието за „иму щест во“, което два от три те за ко на съ дър-
жат. Проблем оба че е, че за ко но во то опре де ле ние е неяс но, а и 
съ дър жа нието на по ня тието в два та за ко на е раз лич но и про ти во-
ре чи во. Липсва и за дъл жи тел на съ деб на прак ти ка. В ЗОПДИППД 
(отм.) по ня тието „иму щест во“ не е де фи ни ра но, по ра ди което то 
е тъл ку ва но (без за ко но во основание) ка то сбор на иму щест ве ни-
те пра ва (без задълженията), при те жа ва ни от един ти ту ляр. В § 1, 
т. 1 от Допълнителните раз по ред би на ЗОПДНПИ (отм.) има не-
пъл но120 опре де ле ние, спо ред което „иму щест во то“ е: „па ри121, ак-

119 Законодателят погреш но си слу жи с по ня тието „от не ма не на иму щест во“. 
С то ва по ня тие пра во то обоз на ча ва патри мо ни ума на конкрет но фи зи ческо или 
юри ди ческо ли це, кой то е не раз дел на и не от ни маема част от пра во дееспо соб-
ност та на ли це то. В то зи сми съл вж. Ташев, Р. Цит. съч., т. 188, 244–246. 

120 Непълно в сми съл на за поч на то и не до вър ше но прав но опре де ле ние, което 
си слу жи с по ня тия и препра ща към по ня тия, които ня мат об що употре бим сми-
съл или прав но съ дър жа ние. 

121 За прав на та същ ност на па ри те, тех ния вещ нопра вен ста тут, бит ност та им 
на (1) дви жи ми ве щи, (2) фи зи чески не де ли ми, не потре би ми и аб со лют но за-
мести ми ве щи, които (3) постоян но сме нят соб ст ве ни ка си, което е прак ти ческа 
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ти ви от вся ка къв вид – ма те риал ни или не ма те риал ни122, дви жи-
ми или нед ви жи ми ве щи123 или огра ни че ни вещ ни пра ва“. В § 1, 
т. 4 от Допълнителните раз по ред би на ЗПКОНПИ за ко но да те лят 
съз да ва но во опре де ле ние – „иму щест во“ е „вся ка къв вид соб ст-
ве ност, ма те риал на или не ма те риал на124, дви жи ма или нед ви жи-
ма, огра ни че ни вещ ни пра ва, как то и юри ди чески до ку мен ти, до-
каз ва щи пра во то на соб ст ве ност или дру ги пра ва вър ху не го“. 
Според то ва опре де ле ние на от не ма не ще под ле жат са мо вещ ни 
пра ва (евен ту ал но и пра ва вър ху обек ти на ин те лек ту ал на та соб-
ст ве ност – при доста сво бод но тъл ку ва не на текста за санк цион на 
норма). Това из ключ ва въз мож ност та по ре да на ЗПКОНПИ да се 
пре тен ди ра от не ма не: (а) на обли га цион ни пра ва, (б) на не иден-
ти фи ци ра но пра во на соб ст ве ност вър ху „раз хо ди“, „при хо ди“, 
„вноски по банко ви смет ки“ (вкл. за по га ся ва не на заеми, за дъл-
же ния по банко ви кар ти, кре дит ни за дъл же ния и т.н.), (в) на вещ-
ни пра ва, които са ре зул тат от пре обра зу ва не то на обли га цион ни 
пра ва, и (г) на пре ми на ли през патри мо ни ума на про ве ря ва но то 
ли це иму щест ве ни пра ва, които не са на лич ни в края на про ве ря-
ва ния пе риод.

8.2.5. Принадлежащи към кръ га на част ни те иму щест ве ни 
пра ва, год ни да бъ дат евен ту ален обект на от не ма не спо ред 
ЗПКОНПИ, са: вещ но то пра во на соб ст ве ност (вкл. вър ху обек ти 
на ин те лек ту ал на та собственост) и пра ва та, които са произ вод ни 
от пра во то на соб ст ве ност. Първото от тях е вещ но то пра во на 
соб ст ве ност, за което е не об хо ди мо да се при пом ни след но то:

(а) Правото на соб ст ве ност съпро вож да, а спо ред ня кои 
исто ри ци на пра во то де тер ми ни ра съ щест ву ва не то и ос но ва нието 
на пра во то и обос но ва ва раз ли чието меж ду публич но то и част но-
то пра во. То е тре ти ра но до ри ка то „естест ве но пра во“125 и е 

преч ка за тях но то иден ти фи ци ра не“, вместо всич ки вж. Калайджиев, А. 
Облига ционно пра во. Обща част. 7. изд. С.: Сиби, 2016, с. 211 и сл. 

122 Понятието „ак ти ви“ има сче то вод но, а не об що употре би мо прав но зна че-
ние, по ра ди което не мо же да бъ де от не се но към обек ти те на иму щест ве ни пра-
ва на фи зи чески те ли ца, ос вен ко га то те са за дъл же ни да во дят сче то вод ст во по 
за кон. 

123 На от не ма не под ле жат су бек тив но то пра во на соб ст ве ност и огра ни че ни те 
вещ ни пра ва, а не тех ни те обек ти – дви жи ми и нед ви жи ми ве щи. 

124 Правото на соб ст ве ност ви на ги е идея и ни ко га не е ма те риал но или не ма-
те риал но до ри ко га то обек ти те на ин те лек ту ал на соб ст ве ност (кни га, диск) или 
на не ма те риал ни бла га (пра во на строеж) имат ве щен но си тел.

125 Гроций, Х. Правото на ми ра и война та. Цит. по Мръчков, В. Цит. съч., 
т. 26, с. 23.
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закри ля но ка то част от га ран циите за не за ви си мост та на лич ност-
та на чо ве ка и граж да ни на и ка то еле мент от ком плекса от пра ва, 
фор ми ра щи за щи та та на пра во то му на лич но достойн ст во. 
Правото на соб ст ве ност е приз на то за ос нов но пра во на граж да-
ни на от ка те го рията на пра ва та от пър во по ко ле ние126 – граж дан-
ски и по ли ти чески. „Основоположниците на ли бе ра лиз ма раз-
глеж дат при те жа нието вър ху соб ст ве ния жи вот и вър ху иму щест-
во то ка то из раз на сво бо да та. Възможността на ин ди ви ди те да 
при до би ват и да при те жа ват соб ст ве ност е ед новре мен но и усло-
вие и из раз на тях на та сво бо да.“127 По Конституция пра во то на 
соб ст ве ност в Република България е ос нов но пра во на граж да ни-
на, ма кар и не от ро да на аб со лют ни те, и е обект на публич-
ноправ на и част ноправ на за щи та. Формите на публич ноправ на 
за щи та са: (1) кон сти ту цион на за щи та (с въз мож ност за пря ко по-
зо ва ва не на нор ми те на Конституцията – чл. 5, ал. 2)128, (2) на ка за-
тел ноправ на за щи та по НК129 (ре али зи ра на по ре да на НПК), 
(3) ад ми нистра тив ноправ на за щи та (за дър жав на та и об щин ска та 
собственост) и (4) граж дан скоправ на за щи та.

(б) Поради из клю чи тел но то му зна че ние за съ щест ву ва не то 
на ци ви ли за цията130, достойн ст во то и сво бо да та на лич ност та131, 
съ от вет но ка то кон сти ту цион на сво бо да132, пра во то на соб ст ве-

126 Вместо всич ки вж. Стоилов, Я. Основните пра ва ка то прин ци пи на пра во-
то. – В: Сборник „Право и пра ва“ в па мет на про фе сор Росен Ташев. С.: УИ „Св. 
Климент Охридски“, 2016, с. 44 и сл. 

127 Пак там, 44–45. 
128 За пря ко то при ло же ние на кон сти ту цион на та за щи та на соб ст ве ност та по 

чл. 17 от Конституцията на Република България, ко ле ба нието и ре зер ви те 
вместо всич ки вж. ак ту ал но то мне ние на Пунев, А. Колизии на пра во мо щията 
на съ ди ли ща та при кон трол за про ти во кон сти ту цион ност на при ло жим по де ло-
то за кон. – Съдебно пра во, 16.10.2018 г. 

129 Правото на соб ст ве ност ка то кон сти ту цион но ос нов но пра во се пол з ва с 
на ка за тел ноправ на закри ла с най-ви сок ин тен зи тет, кой то за ко но да те лят е опре-
де лил чрез об щест ве на та опас ност на деянието (чл. 10 НК), място то на за щи та-
та на соб ст ве ност та в осо бе на та част на НК (гла ва V – чл. 194 и сл. – мно го пре-
ди престъпле нията сре щу ре да на управле нието, сто пан ски те престъпле ния и 
т.н.) и те жест та на пред ви де ни те на ка за ния – из меж ду най-ви со ки те в на ка за-
тел но то пра во на Република България. 

130 Брайков, В. Договорът за про даж ба..., спо ред когото не мо же да съ щест-
ву ва сво бо да на до го ва ря не то без пра во на соб ст ве ност, с. 37 и сл. 

131 Петев, В. Основи на прав на та фи ло со фия на XXI век. С.: Сиби, 2012, с. 89.
132 Тодоров, Т. Конституционна за щи та на сво бо да та на до го ва ря не. – В: 

Правни из след ва ния в па мет на про фе сор Иван Апостолов. С.: Улпиан, 2001, 
с. 473 и сл., и ци ти ра на та там сен тен ция на Robert, J.: Собствеността е без-
спор но сво бо да, в сми съл, че тя е пра во то на ти ту ля ря да из вър ш ва ак то ве на 
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ност133 е уре де но в по ве че то за ко но да тел ст ва (Великобритания134 
и част от стра ни те от бив ши те ко ло нии, вкл. САЩ)135 с им пе ра-
тив ни прав ни нор ми и има ста тут на аб со лют но вещ но пра во.136 
За зна че нието му за на ционал ни те за ко но да тел ст ва и ре да в съ от-
вет на та дър жа ва мо же да се съ ди по об щоприз на та та из клю чи-
тел на ком пе тент ност на на ционал ни те съ ди ли ща за съ деб ни те 
спо ро ве за соб ст ве ност (вър ху нед ви жи ми имо ти и ня кои дви жи-
ми вещи) по стъл к но ви тел ни те нор ми на меж ду на род но то част но 
пра во, вклю чи тел но по чл. 12 на Кодекса по меж ду на род но част-
но пра во. Субективното граж дан ско пра во137 на соб ст ве ност е 
оно ва, което е фор ми ра ло раз ли ка та меж ду вещ ни те и обли га-
цион ни те пра ва.138 Правото на соб ст ве ност в Република България 
въз ник ва, упраж ня ва се и се прехвър ля по точ но опре де ле ни от 
за ко на пра ви ла, а ако те не са спа зе ни, то не въз ник ва, респ. не 
мо же да се упраж ня ва или да бъ де го ден обект на раз по реж да не. 
Поради то ва не съ щест ву ва приз на то или приз на ва но от за ко на 

употре ба, пол з ва не и раз по реж да не, които не са обект ни то на за дъл же ние, 
ни то на забра на.

133 Тодоров, Т. Пак там. Авторът опре де ля гра ни ци те на кон сти ту цион на та 
закри ла на сво бо да та на до го ва ря не спо ред при ро да та ѝ, ка то из ключ ва упраж-
ня ва не то ѝ в слу чаите, ко га то се за ся га достойн ст во то на лич ност та, на ру ша-
ват се пра во то на соб ст ве ност или прин ци пи те на спра вед ли вост та. 

134 За раз ли ка та във вещ ноправ ния ста тут на соб ст ве ност та спо ред обек ти те 
на пра во то на соб ст ве ност и спо со би те за нейно то прехвър ля не, съ от вет но за 
зна че нието на по ня тията „соб ст ве ност“ и „ти тул“ вместо всич ки вж. мно го по-
ка за те лен при мер при Брайков, В. Договорът за про даж ба..., с. 67 и сл., 
т. 7.4.1. – 7.4.4. 

135 Парадоксално е да се пол з ват „добри юри ди чески прак ти ки“ в та зи област 
от дър жа ви те, които раз би рат съ щест ву ва не то, съ дър жа нието и прехвър ля не то 
на пра во то на соб ст ве ност по раз ли чен от кон ти нен тал ни те дър жа ви на чин. 

136 На при вър же ни ци те на те за та за съ щест ву ва не на „ви нов ни ве щи“, за „за-
кон но преслед ва не на престъп на та вещ (in rem) и „от не ма не в пол за на дър жа ва-
та in rem“ на пом ням, че още Ханс Келзен – ци ти ран по Йотов, Ст. Субектив-
ното пра во: пра во мо щие и пъл но мо щие. Субективните пра ва, гер ман ски ви-
зии. – Критика и ху ма ни зъм, 2016, с. 50 – е обяс нил достъп но раз ли ка та меж ду 
jus in personam (обик но ве но пре веж да но ка то от но си тел но обли га цион но пра во 
спря мо да де но за дъл же но лице) и jus in rem (аб со лют но вещ но право). Келзен 
опре де ля, че вещ но то пра во е са мо раз но вид ност на обли га цион но то пра во, че 
то е су бек тив но ма те риал но пра во на един пра вен су бект, че е от но ше ние меж-
ду прав ни су бек ти, а не меж ду су бект и обект и т.н. – не ща, из вест ни ни от пре-
обла да ва ща та част от те оре ти ци те на вещ но то пра во в България. 

137 За опре де ле нието на по ня тието „су бек тив но граж дан ско пра во“ вж. 
Таджер, В. Гражданско пра во на НРБ. Обща част. Дял І. С.: Наука и изкуство, 
1972, с. 166, и Павлова М. Гражданско пра во. Обща част. Том пър ви. С.: 
Софи-Р, 1995, с. 159.

138 Пак там.
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състояние на „не опре де ле ност“ на ти ту ля ря или на обек та на пра-
во на соб ст ве ност, вклю чи тел но в слу чаите на кос ве но пред ста-
ви тел ст во.139

(в) Конституцията и за ко ни те, които уста но вя ват прав ния 
ре жим на соб ст ве ност та в Република България, не пред виж дат 
из рич на за ко но ва въз мож ност да съ щест ву ват „не за кон но“ ма те-
риал но пра во на соб ст ве ност, „не за кон но при до би то“ пра во на 
соб ст ве ност или „не за кон ни ве щи“ ка то обек ти на пра во на соб-
ст ве ност. Дори „не за кон но то строител ст во“ не е не за ко нен обект 
на пра во на соб ст ве ност, а забра не ни те за при те жа ва не ве щи не 
мо гат да се при до би ват по ра ди за ко но во то им из ключ ва не от па-
за ра. Незаконно мо же да бъ де дър жа не то или вла де нието, или 
пол з ва не то на ед на вещ или вещ но пра во, обект на пра во на соб-
ст ве ност, не за кон но мо же да бъ де огра ни ча ва не то на пра ва та на 
соб ст ве ни ка, но не мо же да са не за кон ни обек ти те на пра во то на 
соб ст ве ност – вещ та или имо тът. Такъв е и прав ният ре жим на 
спо со би те за уч ре дя ва не и прехвър ля не на пра во на соб ст ве ност 
(кон сти ту тив на и тран сла тив на сукцесия). Нищо (ка то обект на 
пра во на собственост) и ни как во пра во на соб ст ве ност (с обект, 
кой то за ко нът не забранява) не мо же да бъ де уч ре де но или 
прехвър ле но от един пра вен су бект на друг, ако не е напра ве но 
във фор ма та на до пустим от за ко на прехвър ли те лен спо соб.

Поради то ва опре де ля не то на ед но иму щест ве но пра во ка то 
„за кон но /не за кон но“ (in rem140) и ка то „фи зи ко юри ди ческо“ 
свойст во на вещ та по си ла та на спе циален за кон, кой то не уста-
но вя ва нов пра вен ре жим на соб ст ве ност та в Република 
България (чл. 17 от Конституцията), има по-ско ро есе исти чен ха-
рак тер, от кол ко то ха рак тер на из точ ник на прав но за дъл же ние.

139 Изключение са са мо оне зи обек ти на пра во на соб ст ве ност ка то па ри и ве-
щи, които са на ме ре ни и из зе ти в рам ки те на на ка за тел но произ вод ст во, без да 
се уста но ви чия е соб ст ве ност та вър ху тях (ко га то дър жа не то им не съз да ва пре-
зум п ция за собственост), но то га ва един ст ве на та въз мож ност за от не ма не то им 
е по чл. 53 НК в на ка за тел но то произ вод ст во – ка то ве щи, пред мет на престъпле-
нието, при което от не ма не то им не се поста вя в за ви си мост от соб ст ве ност та 
вър ху тях. 

140 Буквалният пре вод на сло во съ че та нието in rem на бъл гар ски език оз на ча ва 
„от нос но вещ та“, а in personam – „от нос но ли це то“ – вж. Бойчев, Г. 
Юридически ла тин ско-бъл гар ски реч ник. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 
2004, с. 185. За дейст ви тел но то им зна че ние в рим ско то пра во вж. Дюнан, 
Ж.-Ф., П. Пишона. Римско пра во. Речник на ос нов ни те тер ми ни, с пред го вор 
от М. Новкиришка. С.: Сиела, 2010, с. 43 и бе леж ка № 12 на с. 268. 
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(г) Пряк ре зул тат на погреш но тъл ку ва не на вещ ноправ ния 
ре жим на част на та соб ст ве ност е мар ки ра на та в пър ва та част на 
то ва из след ва не („Адвокатски преглед“, бр. 5/2019 г.) не науч-
ност на за ко но во то раз ре ше ние. Ненаучността се от на ся как то до 
кон струк цията за „от го вор ност та на ве щи“, та ка и до ак та на 
„фо ку си ра не /кон цен три ра не вър ху иму щест во то“ (ма те риал-
но или процесуално) ка то пра вен акт на Комисията. Ненаучен е и 
опи тът да се обос но ве ма те риал ноправ но то „роене“ на „не за кон-
но при до би то то иму щест во“ на ед но ли це на от дел ни иму щест ве-
ни ком плекси – аа) ком плекс на при до би то то от и чрез престъпле-
ния, бб) ком плекс на при до би то то от и чрез ад ми нистра тив ни на-
ру ше ния, вв) ком плекс на при до би то то от дру ги „не за кон ни дей-
ности“ (не за кон но при до би ва не „под об ща клауза“). Консти ту-
цията и за ко ни те за соб ст ве ност та в Република България не поз-
на ват два раз лич ни прав ни ре жи ма на „су бек тив но то пра во на 
соб ст ве ност“ и не раз гра ни ча ват две раз лич ни су бек тив ни пра ва 
на соб ст ве ност. Вещното пра во на Република България не съ дър-
жа двойст вен пра вен ре жим на су бек тив но то пра во на соб ст ве-
ност спо ред на чи на на при до би ва не. Когато осъж да ка то непра во-
ме рен един на чин на при до би ва не, обек тив но то пра во на Репуб-
лика България въ веж да ка то граж дан ска санк ция за ли ча ва не то на 
тран сла тив ния пра вен ефект. Няма пра вен ре жим на су бек тив но 
пра во на не за кон но при до би то иму щест во. Поради то ва те за та, че 
Конституцията за щи та ва са мо су бек тив но то пра во на за кон но 
при до би то пра во на соб ст ве ност стра да от лип са на юри ди ческа и 
фи ло соф ска обос нов ка. От лип са на ар гу мен та ция стра да и раз би-
ра не то за „кон фиску емост“ на не за кон но при до би то пра во на 
соб ст ве ност на ос но ва ние, че то не е „прав но за щи те но бла го“. 
Разграничението на бла га та на „прав но за щи ти ми“ и „прав но не-
за щи ти ми“ из глеж да оче вид но са мо на пръв поглед. Ако ед но 
пра во на соб ст ве ност е от ка те го рията на „прав но не за щи ти ми-
те“ бла га, за що дър жа ва та пре тен ди ра да го при до бие в своя 
патри мо ни ум? Ако то е при до би то ка то „прав но не за щи те но бла-
го“, кой юри ди чески факт и в кой мо мент ще го напра ви „прав но 
за щи ти мо бла го“, за да мо же дър жа ва та да упраж ня ва пра во то си 
вър ху не го и да го за щи та ва по пред ви де ния в Конституцията и 
за ко ни те ред? Как ед но при до би то чрез сдел ка с дър жа ва та пра во 
на соб ст ве ност, което би след ва ло да е бе зуслов но „прав но за щи-
ти мо бла го“ (при те жа ва не от дър жа ва та на прав но не за щи ти ми 
бла га не е мно го юри ди чески прилично) при при до би ва не то му, 
ста ва „прав но не за щи ти мо бла го“ 10 го ди ни по-къс но? Не е яс но 
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за що въпро си те към те зи дъл жи ми от го во ри не са поста ве ни пре-
ди приема не то на кон фиска цион ни те за ко ни.

9. Правото на от не ма не в пол за на дър жа ва та ка то осо бе но 
публич но пра во

9.1. Правото на кон фиска ция141 не е „естест ве но пра во“ на 
дър жа ва та и не след ва пря ко от прин ци пи те на дър жав но то 
устройст во и ад ми нистра ция на пра во ва та дър жа ва, ни то от тра-
ди цион ни те прав ни прин ци пи, ре гу ли ра щи чо веш ки те от но ше-
ния в ци ви ли за ционен план. Това пра во не съ щест ву ва пре ди 
прав на та систе ма, вън и не за ви си мо от нея.142 Държавата не при-
те жа ва власт и ня ма ня как во бо жест ве но „пра во на кон фиска ция“ 
ни то по от но ше ние на су бек тив ни те иму щест ве ни пра ва на своите 
граж да ни и ор га ни за ции, ни то вър ху обек ти те на те зи пра ва, 
което да е об що ге не рал но пра во или пра вен прин цип – пра во per 
se, което пред шест ва, пре де фи ни ра и из ключ ва ос нов ни те пра ва 
на граж да ни те и тех ни те ор га ни за ции. Не съ щест ву ва та ка ва 
власт и пра во и вър ху „прав но не за щи те ни те“ бла га, до ка то та ко-
ва пра во не бъ де уста но ве но по си ла та на конкрет на прав на нор-
ма при спаз ва не на кон сти ту цион ни те огра ни че ния. Безспорно 
пра во то на кон фиска ция е су бек тив но пра во, на което са мо дър-
жа ва та мо же да бъ де но си тел.143 Но за да въз ник не по доб но пра-
во, тряб ва Конституцията да го поз во ля ва, а за ко ни те да го уреж-
дат. Това след ва пря ко от изиск ва не то за за ко но уста но ве ност на 
пред постав ки те за въз ник ва не на „им пе ри ум“ (власт за упраж ня-
ва не на на си лие или своене на право).

9.2. Идеята за „кон фиска ция на обла ги от престъп на 
дейност без оглед на от кри ва не на из вър ши те ля ѝ“144 не е но ва за 
Република България, ни то е но во раз ре ше ние осъ щест вя ва не то на 
кон фиска ция без при съ да (при стрик т но опре де ле ни за ко но ви 
условия). Независимо по чие вну ше ние още в Националната стра-
те гия за про ти во дейст вие на престъп ност та на Министерския съ-

141 Тук и по-на та тък в из ло же нието ще из пол з ва ме по ня тието „кон фиска ция“, 
което има тра ди цион но ут вър де но съ дър жа ние и не е на то ва ре но с опит да се 
за оби ко ли санк цион ният ха рак тер на експроприацията. 

142 За съ дър жа нието на по ня тието „прав на систе ма“ вж. Ташев, Р. Теория на 
прав на та систе ма. С.: Сиби, 2007, 123–134, 149–154, 172–198; Вълчев, Д. 
Лекции по об ща те ория на пра во то. Ч. І. С.: Сиела, 2016, 213–288, и Валидност 
и ле ги тим ност в пра во то. С.: Сиела, 2013, 66–72. 

143 Мръчков, В. Цит. съч., т. 78, с. 58. 
144 Велчев, Б. Проблеми на на ка за тел на та по ли ти ка в Република България. 

Глава VІ. Наказателна или граж дан ска кон фиска ция. С.: Сиела, 2012, с. 49. 
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вет (2003) е пред ви де но регла мен ти ра не то на по доб на въз мож-
ност. По-къс но та зи идея е „обле че на“ в за ко нопроект от проф. 
Георги Петканов при обос но ва ва не на не об хо ди мост та от съ-
щест ву ва не на зло по луч ния Закон за от не ма не на иму щест во то, 
при до би то от престъп на дейност (ЗОПДИППД-2005). Според та-
зи идея със за щи та та по чл. 17 от Конституцията се пол з ва са мо 
она зи соб ст ве ност, „която е при до би та на за кон но ос но ва ние“145. 
Тази поста нов ка е ед новре мен но за ра зи тел на (по ра ди кон ста ти-
ра на та по-го ре ле ко та на въз приема не от публиката) и под веж-
да ща. Придобиването на су бек тив но пра во на соб ст ве ност мо-
же да се осъ щест ви са мо по пред ви де ни те и до пусти ми от за ко на 
прав ни спо со би – ори ги нер ни и де ри ва тив ни. За да пре тен ди ра 
от не ма не на су бек тив но пра во на соб ст ве ност, дър жа ва та оче-
вид но приз на ва не го во то пред ход но за кон но при до би ва не. Кой 
юри ди чески факт и ко га пре обра зу ва за кон но при до би то то пра во 
на соб ст ве ност в „не за кон но при до би то иму щест во“, кон фиска-
цион ни те за ко ни не по соч ват. И тук се поста вя мно го остро 
въпро сът как ва е въз мож ност та ед но иму щест ве но пра во да е 
при до би то чрез тран сла тив на сдел ка (деривативно), което оз на-
ча ва, че сдел ка та не е ни щож на по ра ди про ти во ре чие със за ко на 
по чл. 26, ал. 1 ЗЗД, и съ щевре мен но да е не за кон но при до би то в 
ре зул тат на „забра не на дейност“. Отговор на то зи и на мно жест-
во то произ вод ни въпро си не мо же да се на ме ри ни то в за ко на, 
ни то в кон фор м но то му тъл ку ва не от Конституционния съд в ре-
ше ние № 13/2012 г. по к. д. № 6/2012 г. Според ре ше нието „не за-
кон но при до би то то иму щест во по сми съ ла на ЗОПДНПИ се свър-
з ва с не го вия из точ ник, а не с пра вен не доста тък, обусла вящ не-
дейст ви тел ност на при до бив но то ос но ва ние. По съ щест во 
Конституционният съд съ дът каз ва: пла ща не то с не за кон но при-
до би ти па ри не опо ро ча ва при до бив на та сдел ка и тя прехвър ля 
пра во то на соб ст ве ност в патри мо ни ума на про ве ря ва но то ли це 
въпре ки об стоятел ст во то, че то е дейст ва ло в на ру ше ние – спо ред 
съ да – на пря ката за ко но ва забра на „не при до би вай не за кон но 
иму щест во“. Ако дейст ви тел но обек тив но то ни пра во съ дър жа 

145 Разликата меж ду „при до би та на за кон но ос но ва ние“ и „не за кон но при до-
би та“ спо ред пра ви ла та на бъл гар ско то граж дан ско и вещ но пра во е раз ли ка 
меж ду въз мож но („при до би то“) и не въз мож но („непри до би то“) пра во на соб-
ст ве ност. Теоретиците на „граж дан ска та кон фиска ция“ са в дълг към пра во то, 
за що то не са иден ти фи ци ра ли по не един пра вен спо соб за не за кон но при до би-
ва не на конкрет но иму щест ве но пра во (вещ но или облигационно). 
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та ка ва забра на, тя би след ва ло да пра ви сдел ка та ни щож на ка то 
про ти во ре ча ща на за ко на, а от там – сдел ка, която не прехвър ля 
пра во то на соб ст ве ност.

9.3. Както бе по со че но в пър ва та част на то ва из след ва не146, 
пра во то на от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би-
то иму щест ве но пра во не е и не мо же да бъ де граж дан ско пра во, 
ре али зи ра не то му спря мо ти ту ля ря на пра во то не е граж дан ска 
от го вор ност и санк цията, която се на ла га, не е граж дан ска санк-
ция147 или граж дан ска иму щест ве на санк ция.148 Обратно, пъл но то 
пре небре же ние на за ко но да те ля към прав ни те стан дар ти на граж-
дан ско то пра во пра ви въз мож но съ щест ву ва не то на по доб но кон-
фиска цион но за ко но да тел ст во.

9.4. Правото на от не ма не (кон фиска цион но то право) е 
публич но ма те риал но пра во на дър жа ва та как то ко га то е санк-
ция за граж дан ско пра во на ру ше ние (в ми на ло то за ко нът из рич но 
е пред виж дал та ка ва – при мер но кон фиска цията по чл. 34, ал. 2 и 
3 ЗЗД (отм.), та ка и ко га то е санк ция за престъпле ние или ад ми-
нистра тив но на ру ше ние.149 Санкционирането за пра во на ру ше-
ние150 в пра во ва та дър жа ва е публич но пра во – мо но пол на дър-
жа ва та. Гражданските санк ции съ що не мо гат да се при ло жат без 
публич ноправ на та на ме са на дър жа ва та в граж дан ския про цес 
(про це сът ка то „за щи та – санк ция“). Би след ва ло обект на 
изострен ин те рес за за ко но да те ля да пред ставля ва мне нието на 
един от го ле ми те из сле до ва те ли на на ка за нието „кон фиска ция“ в 
бъл гар ско то пра во проф. Огнян Герджиков.151 Анализирайки кон-

146 Адвокатски преглед, 2019, № 5, т. 8. 
147 Вълчев, Д. Понятието санк ция и санк циите в граж дан ско то пра во. – В: 

Научни че те ния на те ма „Санкциите в пра во то“. С.: УИ „Св. Климент Охрид-
ски“, 2019, с. 19 и сл. 

148 За пред ло же нието да бъ де съз да ден и въ ве ден в за ко но да тел ст во то и пра-
во то на Република България ин сти ту тът на „граж дан ска та иму щест ве на санк-
ция“, съ от ветст ващ на „на ка за тел но то обез ще те ние“ по при ме ра на ан глийско то 
пра во, вж. Дацов, Вл. Гражданска иму щест ве на санк ция. – Грамада, 8.11.2016 г. 

149 Несъмнен не доста тък на кон фиска цион ни те за ко ни е пре ка ле но то обоб-
ща ва не при фор му ли ра не на пра во на ру ше нието, по ра ди което за ко нът не пра ви 
раз ли ка меж ду граж дан ски и публич ни пра во на ру ше ния. Така се съз да ват пред-
постав ки за сме ше ние меж ду граж дан ска та санк ция на ни щож ност та и уни що-
жаемост та на сдел ки те, не из пъл не нието на до го вор ни те за дъл же ния, де лик т на-
та от го вор ност в слу чаите из вън престъпле нията и ад ми нистра тив ни те на ру ше-
ния (граж дан ско то правонарушение) и публич но то пра во на ру ше ние 
(престъпле ния и ад ми нистра тив ни нарушения). 

150 Бойчев, Г. Юридическата санк ция. 3. изд. С.: Юрис прес, 2003, с. 17 и сл. 
151 Герджиков, О. Конфискацията при не дейст ви тел ни те сдел ки. С.: Наука и 

из куст во, 1988, с. 73 и сл. и ци ти ра на та в бе леж ки те ли те ра ту ра и ав то ри. 



65Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

фиска цията на да де но то при ни щож ност и уни що жаемост на 
сдел ки, той сти га до из во да, че кон фиска цията по чл. 34 ЗЗД „по 
съ дър жа ние е на ка за тел на санк ция, ма кар фор ма та ѝ да не съ от-
ветст ва на то ва съ дър жа ние... Според нас, ако има не що осо бе но 
в кон фиска цията по ЗЗД, то ва е, че за граж дан ско пра во на ру ше-
ние се на ла га на ка за ние, което ня ма граж дан скопра вен ха рак-
тер. Щом ка то на ла га не то на то ва на ка за ние се ре али зи ра чрез 
власт ни ческо пра во от но ше ние, то нор ма та, която го пред виж да, е 
на ка за тел на публич ноправ на нор ма... В край на смет ка кон фиска-
цията по ЗЗД пред ставля ва аб со лют но опре де ле на ад ми нистра-
тив но-на ка за тел на иму щест ве на санк ция, която се на ла га за 
непра во мер но граж дан скоправ но по ве де ние“.

Разглеждайки пра во то на кон фиска ция ка то су бек тив но пра-
во, проф. Огнян Герджиков приема из рич но, че „в то ва пра во от-
но ше ние дър жа ва та встъп ва ка то но си тел ка на власт, за то ва пра-
во от но ше нието има власт ни чески ха рак тер. Следователно су бек-
тив но то пра во на кон фиска ция не е граж дан ско взе ма не на дър-
жа ва та, а е от ка те го рията на публич ни те су бек тив ни пра ва. По-
точ но то е пре обра зу ва що публич но пра во, за що то упраж ня ва не-
то му во ди до про мя на в прав на та сфе ра на стра ни те по сдел ка та... 
Правото на кон фиска ция има за пред мет при съж да не то в пол за на 
дър жа ва та пра во то вър ху да де но то по сдел ка та, а пра во то на дър-
жа ва та вър ху да де но то се по раж да са мо ако в ней на пол за съ-
щест ву ва и е упраж не но пра во то на кон фиска ция. Правото вър ху 
при съ де но то е след ст вие от упраж ня ва не то на пра во на кон фиска-
ция. Следователно меж ду две те съ щест ву ва от но ше ние на пря ка 
за ви си мост. Различието в юри ди ческа та им при ро да се из ра зя ва 
в то ва, че до ка то пра во то на кон фиска ция е публич но пра во от 
ка те го рията на пре обра зу ва щи те пра ва, пра во то вър ху при съ де-
но то има граж дан скопра вен ха рак тер. Гражданското пра во на 
соб ст ве ност или взе ма не въз ник ва от мо мен та на вли за не в си ла 
на съ деб но то ре ше ние“152. Авторът под ла га на съ дър жа тел на кри-
ти ка не съ от ветст вието меж ду съ дър жа нието и фор ма та на прав-
ни те явле ния „кон фиска ция“ в раз лич ни те отрасли на пра во то и 
пра ви из вод за кон фиска цията по ЗЗД ка то „[ф]ор ма, не адек ват на 
на съ дър жа нието ѝ. Едно теж ко иму щест ве но на ка за ние, как во то 
всъщ ност пред ставля ва кон фиска цията... не е под чи не но на прин-
ци пи те на на ка за нието. Всяка на ка за тел на мяр ка тряб ва да съ от-

152 Герджиков, О. Цит. съч., с. 73 и сл. 



66 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

ветст ва на пра во на ру ше нието“. В заклю че ние проф. Огнян 
Герджиков приема, че кон фиска цията по чл. 34 ЗЗД по съ дър жа-
ние е от ка те го рията на на ка за тел ни те санк ции, че то ва е genus 
proximum на кон фиска цията ка то прав но явле ние и за граж дан ско 
пра во на ру ше ние и че един ст ве на та раз ли ка меж ду кон фиска-
цията ка то на ка за ние за престъпле ние и кон фиска цията по ЗЗД е 
„ос но ва нието за по раж да не на на ка за тел на та после ди ца, а са мо то 
съ дър жа ние на на ка за тел на та после ди ца е ед нак во“153. Така ав то-
рът дости га до опре де ле ние на кон фиска цията по ЗЗД, която – по 
не го во мне ние – пред ставля ва „аб со лют но опре де ле на ад ми-
нистра тив но-на ка за тел на иму щест ве на санк ция, която се на ла га 
за непра во мер но граж дан скоправ но по ве де ние“.

9.5. Публична санк ция без пра во на ру ше ние
Допускат ли Конституцията и пра во вият ред на Република 

България санк ция без конкрет но пра во на ру ше ние? По моему по-
доб на прав на въз мож ност, до ри да съ щест ву ва по из клю че ние, 
за ся га са мо граж дан скоправ ни от но ше ния и се ре гу ли ра от граж-
дан ско то пра во.154 Същевременно кое е пра во на ру ше нието, което 
се санк циони ра с кон фиска ция? Според да де но то от Конститу-
цион ния съд тъл ку ва не в ре ше ние № 13/2012 г. от не ма не то е 
санк ция за „не за кон но обо га тя ва не“. Като из клю чим оче вид но то 
раз ми на ва не в по ня тийни те систе ми на за ко на и съ да155, тъл ку ва-
не то на Конституционния съд раз глеж да ка то пра во на ру ше ние 
не из пъл не нието на ос нов но то за дъл же ние на граж да ни те „да 
спаз ват и из пъл ня ват Конституцията и за ко ни те, да за чи тат пра-
ва та и ин те ре си те на дру ги те (чл. 58, ал. 1 от Конституцията)“. 
Дори да се приеме, че та зи прав на нор ма има пря ко ре гу ла тив но 
дейст вие и мо же да пре диз ви ка конкрет ни прав ни после ди ци, ма-
кар ви ди мо да не е са моиз пъл ни ма, тя не мо же да се раз глеж да 
ка то из точ ник на пря ка санк цион на от го вор ност, за що то не пред-
виж да санк цион ни после ди ци. От дру га стра на, при по до бен тъл-
ку ва те лен под ход би се стиг на ло до неприем лив тъл ку ва те лен ре-
зул тат, а имен но – че се санк циони ра не конкрет но пра во на ру ше-

153 Герджиков, О. Цит. съч., с. 84 и сл. 
154 За санк цията при от съст вие на пра во на ру ше ние в граж дан ско то пра во вж. 

Вълчев, Д. Понятието санк ция и санк циите..., с. 19 и сл. 
155 Законът си слу жи с по ня тието „не за кон но при до би ва не“, а Конституцион-

ният съд – с по ня тието „не за кон но обо га тя ва не“. Между две те по ня тия в се ман-
ти чен план има мно го съ щест ве на раз ли ка, която е кон ста ти ра на в мо ти ви те на 
р. № 97/2018 г. по гр. д. № 3224/2017 г. на ВКС, ІV г. о. 
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ние, а не иден ти фи ци ра но мно жест во от не иден ти фи ци ра ни 
конкрет ни пра во на ру ше ния. От то ва след ва, че санк цията е не за 
пра во на ру ше ния, а за тех ния ре зул тат, и то са мо ако (и доколкото) 
„обо га тя ват“ ти ту ля ря на пра во то. Подобно раз ре ше ние не из-
глеж да да е в хар мо ния с бъл гар ския пра вен ред.

10. За кон фиска цион но то пра во ка то „на ка за тел на мяр ка“ 
по теста „Енгел“

Отсъствието на граж дан скопра вен еле мент в слож ния фак-
ти чески състав на кон фиска цион но то пра во от но ше ние е оче вид-
но. За граж дан ско пра во не ста ва реч ни то при пред постав ки те за 
въз ник ва не на кон фиска цион на от го вор ност, ни то при про це ду-
ра та по кон сти ту ира не на кон фиска цион но то пра во, ни то при ре-
али зи ра не то му по ад ми нистра тив нопра вен, ад ми нистра тив-
нопро це су ален и граж дан скопро це су ален ред.

10.1. Наказателният ха рак тер на произ вод ст во то и на санк-
цията „от не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то 
иму щест во“ про ли ча ва яс но при под ла га не то на прав ния ѝ ре жим 
на теста (систе ма та от критерии) Енгел156. Признаците за пре-
ценка да ли ед но произ вод ст во е на ка за тел но по сми съ ла на чл. 6, 
§ 1 ЕКПЧ и чл. 4 от Протокол № 7, из вест ни още ка то тест Енгел 
или кри те рии Енгел, са: 1) ква ли фи ка ция на деянието по на-
ционал но то пра во; 2) ха рак тер и естест во на на ру ше нието; 3) вид 
и те жест на пред ви де но то на ка за ние („су ро вост на въз мож но то 
на ка за ние“). Тестът Енгел се при ла га и в прак ти ка та на Съда на 
Европейския съ юз (СЕС), ко й то се по зо ва ва на приети те от ЕСПЧ 
раз ре ше ния (напри мер Case C-489/10 Lukazs Marcin Bonda, ре ше-
ние от 5.07.2012 г.). Като ин теграл на част от пра во то на ЕКПЧ 
кри те риите Енгел са пря ко при ло жи ми на на ционал но рав ни ще от 
ком пе тент ния по де ло то съд. Анализът на прав ния ре жим на спе-
ци фич на та „бъл гар ска граж дан ска кон фиска ция“ по каз ва след-
ното:

10.1.1. По пър вия критерий  – ква ли фи ка цията на деянието 
по на ционал но то пра во

Този кри те рий се счи та за фор ма лен и не пре допре де ля на 
са мостоятел но ос но ва ние ха рак те ра на произ вод ст во то, а има 

156 Дефинирани по де ло то Engel and Others v. Netherland, по настоящем те са 
ста бил но ут вър ден в прак ти ка та на ЕСПЧ ал го ри тъм за про вер ка и не от клон но 
се из след ват при опре де ля не то на на ка за тел ния ха рак тер на об ви не нието и санк-
цията по вся ко конкрет но де ло. 
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зна че ние са мо на „от прав на точ ка“ при пре ценка та му с пра ви ла-
та на чл. 6, § 1 от Конвенцията и чл. 4 от Протокол № 7. 
Производството мо же да се кла си фи ци ра ка то на ка за тел но и ко-
га то не е фор мал но опре де ле но ка то та ко ва по вътреш но то пра во. 
Точно та къв е слу ча ят с кон фиска цион но то за ко но да тел ст во. 
Националният пра вен ред не съ дър жа из рич но опре де ле ние за 
„про ти во за кон на /не за кон на дейност“, а съ дът – р. № 97/2018 по 
гр. д. № 3224/2017 г. на ВКС, ІV г. о. – тъл ку ва, че „не за кон но 
при до би то“ мо же да бъ де са мо иму щест во, при до би то в на ру ше-
ние на за ко но ва забра на157 (от „забра не на дейност“). В та зи прав-
на сре да един ст ве ни те със си гур ност не за кон ни дейности са 
престъпле нията и ад ми нистра тив ни те на ру ше ния. Те фи гу ри рат 
из рич но ка то пра во на ру ше ния – престъпле ния и простъп ки, в НК, 
ЗАНН и от дел ни те нор ма тив ни ак то ве, които съ дър жат съста ви 
на ад ми нистра тив ни на ру ше ния. Там са пред ви де ни и санк циите, 
меж ду които и кон фиска цията – на ка за ние, кон фиска цията – 
санк цион на мяр ка, и кон фиска цията – санк цион на после ди ца. В 
то зи сми съл как то произ вод ст во то по от не ма не, та ка и пред ви де-
на та в бъл гар ския за кон санк ция мо гат без уси лие да бъ дат ква ли-
фи ци ра ни ка то на ка за тел ни, ма кар да са не уме ло прикри ти зад 
граж дан ска про це ду ра в послед на та фа за на раз ви тие на пра во от-
но ше нието.

10.1.2. Вторият кри те рий за ся га ха рак те ра и естест во то на 
на ру ше нието.

Именно по ра ди за ко но да тел но то раз къс ва не на връз ка та 
меж ду пра во на ру ше ние и санк ция и от ка за на за ко но да те ля да 
опре де ли ха рак те ра на пра во от но ше нието чрез фикси ра не на 
съста ва му в за ко нов текст то зи кри те рий след ва да се счи та съ що 
при съст ващ, уста но вен за бъл гар ско то кон фиска цион но про из-
вод ст во. В мо ти ви те на всич ки евро пейски и меж ду на род ни ак то-
ве, които се со чат ка то из точ ник на при мер за под ра жа ние и на 
мо дер на прав на сре да за съ щест ву ва не и упраж ня ва не на „не ос-
но ва на та на при съ да кон фиска ция“, тя се от на ся са мо до иму-
щест во, при до би то от престъпле ния, и за ся га пре вен ция на 
престъп ни ци. Ясно е, че в очи те на меж ду на род на та прав на об щ-
ност, вклю чи тел но на при ла га щи те теста Енгел, санк цията стои в 

157 Съдът из рич но по соч ва: „Само до хо ди те от забра не на със за кон дейност са 
не за кон ни (те са краен брой, тъй ка то са из рич но и из чер па тел но по со че ни в 
дейст ва щи те към съ от вет ния мо мент закони), всич ки оста на ли до хо ди от вся-
как ви въз мож ни дейности са за кон ни (те са неизброими)“. 
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не посред ст ве на връз ка с пра во на ру ше нията с най-ви сок ин тен зи-
тет на об щест ве на опас ност (престъпленията). Във Фран ция при-
те жа ва не то на иму щест во с не до ка зан произ ход е ква ли фи ци ра но 
ка то престъпле ние по НК и се санк циони ра със съ ща та санк ция 
(конфискация). Само за иму щест во, кон фиска цията на което е 
свър за но с престъпле ния, и за пре вен цията на престъп ни ци ста ва 
реч в Рамково ре ше ние 2005/212/ПВР, Директива 2014/42/ЕС и 
ци ти ра ни те в тях нор ма тив ни ак то ве. За бъл гар ския за кон е без 
зна че ние ви дът на пра во от но ше нието, по ра ди което санк цията му 
е от но си ма и към престъпле нията. По то зи кри те рий съ щест ву ва 
пъл на иден тич ност меж ду ха рак те ра и естест во то на кон фиска-
цион но то пра во на дър жа ва та в кон фиска цион но то произ вод ст во 
и то зи на на ка за нието кон фиска ция или санк цион на та мяр ка „от-
не ма не в пол за на дър жа ва та“ в на ка за тел ни те и ад ми нистра тив-
нона ка за тел ни те произ вод ст ва. Санкцията е аб со лют но ана ло гич-
на по прав ни после ди ци със санк цията за престъп ле ние или ад ми-
нистра тив но на ру ше ние.

10.1.3. Един от бе ле зи те за на ка за тел ния ха рак тер на дър-
жав на та пре тен ция (обвинение) и на санк цията е нейна та те жест 
(интензитет) в срав не ние със санк циите за престъпле нията и те зи 
за дру ги те пра во на ру ше ния.158 В ре жи ма на бъл гар ска та граж дан-
ска кон фиска ция, за раз ли ка от ос но ва нието за на ла га не, санк-
цията е аб со лют но опре де ле на – от не ма не на вся ко иму щест ве но 
пра во на про ве ря ва но то ли це (обвиняем). Санкцията е иден тич на 
с та зи по на ка за тел но то пра во, при ло жи ма към под съ ди ми за 
опре де ле ни ка те го рии престъпле ния. В до пъл не ние тя е при ло-
жи ма и по от но ше ние на тре ти ли ца, спря мо чието иму щест во се 

158 За санк циони ра не то на пра во на ру ше нията ка то фор ма на граж дан ска от го-
вор ност и зна че нието на об щест ве на та опас ност за опре де ля не на „йе рар хията“ 
на пра во на ру ше нията, съ от вет но за об щест ве на та опас ност и зна че нието ѝ при 
опре де ля не на сте пе ни те на уко ри мост на ед но пра во на ру ше ние (йе рар хията на 
санкциите) вж. Лютов, К. Обществената опас ност на деянието по на ка за тел но-
то пра во на НРБългария. С.: Наука и из куст во, 1960, с. 82 и сл.; Велчев, Б. 
Обществената опас ност и бъл гар ско то на ка за тел но пра во. С.: Сиела, 2017; 
Груев, Л. Наказването за престъпле ние...; Грошев, Ч. Индивидуализацията на 
на ка за нието. С.: Сиела, 2015; Георгиева, Т. Административните на ру ше ния и 
престъпле нията. Сравнителен пра вен ана лиз. С.: Сиела, 2018, и ци ти ра ни те там 
из точ ни ци, меж ду които Дерменджиев, Ив. Административни на ру ше ния и на-
ка за ния. С.: Наука и из куст во, 1981; Сивков, Цв. Административното на каз ва-
не...; Панов, Л., Р. Илкова. Процесът по ЗАНН... 
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явя ва фор ма на обек тив на от го вор ност без връз ка с пра во на ру ше-
ние. Интензитетът на санк цията за престъпле ние и за ад ми нистра-
тив но на ру ше ние е един и същ, не е поста вен в за ви си мост от об-
щест ве на та опас ност на конкрет но то деяние и съз да ва въз мож-
ност санк цията в аб со лют на стойност да бъ де мно го по-теж ка 
(по-го ля ма по раз мер иму щест ве на величина) от та зи за из вър ше-
но пра во на ру ше ние, вклю чи тел но престъпле ние.

10.1.4. Специфична осо бе ност на кон фиска цион но то произ-
вод ст во, раз кри ва ща приз на ци на на ка за тел но произ вод ст во, е 
про веж да не то му чрез спе циали зи ра ни ор га ни на дър жав на при-
ну да и упраж ня ва не то на про це су ал на при ну да в хо да на произ-
вод ст во то. Гръбнакът на ком плекс но то пра во от но ше ние по кон-
фиска ция – про вер ка та по чл. 21, ал. 2 ЗОПДНПИ (отм.) и 
чл. 107, ал. 2 ЗПКОНПИ – се осъ щест вя ва из ця ло от на ка за тел ни 
ор га ни – про ку ра ту ра та и Комисията, слу жи те ли те на която имат 
ста тут, по ли цейски функ ции и пра во мо щия, иден тич ни с те зи на 
Държавната аген ция по на ционал на си гур ност. По своята прав на 
при ро да – въпре ки оскъд на та прав на регла мен та ция – про вер ка та 
мо же да се опре де ли та ка:

(а) Проверката не е (1) произ вод ст во, об що или спе циал но, 
фа за или ста дий на произ вод ст во, при над ле жа що към уре де ни те в 
ГПК, (2) не е пра во от но ше ние с част нопра вен ха рак тер и граж-
дан скоправ ни стра ни, съ дър жа ние, еле мен ти и после ди ци и (3) не 
е про це су ал но дейст вие, което има зна че нието на юри ди чески 
факт с пре ки граж дан скоправ ни или граж дан скопро це су ал ни 
после ди ци.

(б) Според ка чест во то на ор га на, кой то е на то ва рен по за кон 
да я из вър ши, про вер ка та би след ва ло да се ква ли фи ци ра ка то ад-
ми нистра тив но произ вод ст во, про веж да но от спе циали зи ран дър-
жа вен ор ган, т.е. да се под чи ня ва на пра ви ла та на АПК (чл. 2, 
ал. 1 АПК).

(в) Поради спе ци фич ни те си функ ции и до кол ко то Коми-
сията не е ти пи чен ад ми нистра ти вен ор ган, а съ че та ва в се бе си 
функ циите на ор ган по осъ щест вя ва не на дър жав на та на ка за тел на 
по ли ти ка, съ дър жа нието и про це су ал ни те сред ст ва на дейност та 
ѝ в про це са на про вер ка та по каз ват от кло не ние от ут вър де ни те 
прин ци пи на раз гра ни че ние на ад ми нистра тив ни те про це ду ри 
спо ред раз лич ни те ви до ве из пъл ни тел на дейност. Проверката 
раз кри ва яс ни приз на ци на хибрид меж ду из вън съ деб ни те фа зи 
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на свое образ но ад ми нистра тив нона ка за тел но159 произ вод ст во160 и 
на ка за тел но произ вод ст во.

(1) Приликите с ад ми нистра тив нона ка за тел но то произ вод ст-
во във фа за та по уста но вя ва не на ад ми нистра тив но на ру ше ние са 
натрап ва щи се – про це су ал ни те ро ли са на Комисията ка то ак то-
съста ви тел и на про ве ря ва но то ли це ка то пра во на ру ши тел, про-
це су ал на та дейност по уста но вя ва не на фак ти и пра вопри ла га не, 
която за вър ш ва с акт на ди рек то ра на ТД с прин цип но то зна че ние 
на акт за уста но вя ва не на ад ми нистра тив но на ру ше ние. Изглежда, 
по схо ден на чин се раз би ра и въпро сът за до ка за тел ст ве на та те-
жест и до ка за тел ст ве ни те сред ст ва в кон фиска цион но то произ-
вод ст во. Ползват се прав ни тер ми ни от НПК, а от дел ни уче ни 
при числя ват произ вод ст во то по ЗПКОНПИ към ад ми нистра тив-
нона ка за тел ни те произ вод ст ва, в които спо ред тях е до пусти мо 
те жест та на до каз ва не да бъ де обър на та – чрез за ко но ва до ка за-
тел ст ве на пре зум п ция да бъ де въз ло же на на на ру ши те ля.161

(2) Същевременно про це су ал ни те сред ст ва и въз мож ности те 
за упраж ня ва не на про це су ал на при ну да раз кри ват сход ст во и 
чер ти с до съ деб на та фа за на на ка за тел но то произ вод ст во или на 
ком би на цията от пред ва ри тел на про вер ка162 с до съ деб но произ-
вод ст во. Това се дъл жи как то на не въз мож ност та да бъ дат раз гра-
ни че ни про це дур но – спо ред съ дър жа нието на Правилника за 
устройст во то и дейност та на Комисията за про ти во дейст вие на 
ко руп цията и от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во и 
нейна та ад ми нистра ция (ПУДКПКОНПИНА) ка то устройст вен 
акт на струк ту ра та и дейност та ѝ – ква зи по ли цейски те и по мощ-
ните функ ции за на ка за тел но то произ вод ст во, уре де ни в 
ЗПКОНПИ, та ка и на на ка за тел нопро це су ал ни те функ ции, които 
Комисията из пъл ня ва по въз ла га не от про ку ра ту ра та. Например 

159 При яс но то раз гра ни че ние меж ду из пъл ни тел на та дейност на ад ми нистра-
тив ни те ор га ни и дейност та по на ла га не на ад ми нистра тив ни на ка за ния ка то 
пра во раз да ва тел на дейност, ма кар и осъ щест вя ва на от ад ми нистра ти вен ор ган. 
В то зи сми съл вж. вместо всич ки Панайотова, Е. Основни принципи на изпъл-
нителната дейност по АПК. С.: Сиби, с. 16 и сл. 

160 За прин цип на та въз мож ност за съ щест ву ва не то и съ дър жа нието на по доб-
ни спе ци фич ни ад ми нистра тив нона ка за тел ни произ вод ст ва пи ше по друг по вод 
Георгиева, Т. Цит. съч., гла ва чет вър та, с. 192 и сл. 

161 Пак там. Авторът по соч ва: „Законови пре зум п ции съ щест ву ват в КТ – 
чл. 416, ал. 1, и в Закона за от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во 
(ЗОПДНПИ, отм. – б. а.). Те по раж дат те жест на до каз ва не за на ру ши те ля и не 
про ти во ре чат на пре зум п цията за не ви нов ност“, с. 145. 

162 Предварителната про вер ка не е част от на ка за тел но то произ вод ст во. 
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аб со лют но непри съ щи за ад ми нистра тив но произ вод ст во са но се-
не то и пол з ва не то на оръ жие и дру ги тех ни чески сред ст ва, въз-
мож ности те за из гот вя не на ве щест ве ни до ка за тел ст ва, въз мож-
ности те за пол з ва не на спе циал ни ра зуз на ва тел ни сред ст ва, пра-
ви ла от ро да на чл. 41, ал. 1 от ПУДКПКОНПИНА, уста но вя ващ 
пра во на „ор га ни те по чл. 16, ал. 2 ЗПКОНПИ да при зо ва ват в 
слу жеб ни по ме ще ния граж да ни за из пъл не ние на опре де ле ни те 
им по за кон функ ции и пра во мо щия, ка то пис ме но уве до мя ват 
граж да ни те за при зо ва ва не то163. Дълбокият за ми съл за съз да ва-
не то на та зи ли ше на от за ко но ва де ле га ция нор ма се раз кри ва при 
съ обра зя ва не на нор ми те на § 10–12 на проект за ЗИД на 
ЗПКОНПИ от 17.12.2018 г., които пред виж дат мер ки на при ну-
ди тел но до веж да не (до пусти мо и но щем по пре ценка на длъж-
ност но то лице) в по ме ще ния на Комисията.164 Отсъствието на 
раз гра ни че ние меж ду (I) опе ра тив но-ра зуз на ва тел на та дейност, 
(II) пре ван тив на та дейност с въз мож ност за пре дот вра тя ва не и 
про ти во дейст вие на „ко руп цион ни прояви“ (без ле гал но опреде-
ле ние), (III) дейност та по из гот вя не на до ка за тел ст ва, (IV) из вър-
ш ва не то на фак ти чески и прав ни (процесуални) дейст вия в хо да 
на аа) по ли цейска про вер ка и бб) до съ деб но произ вод ст во, въз ло-
же ни от про ку ра ту ра та, не мо же да се пре одо лее и по тъл ку ва те-
лен път. Единствената въз мож ност то ва да се напра ви чрез срав-
не ние на нор ма тив ни ак то ве е обек тив но осу ете на – нор ма тив-
ният акт Инструкция № 1 от 15.08.2018 г. за ре да за осъ  щест вя ва-
не на опе ра тив но-из дир ва тел на дейност чрез спе ци фич ни спо со-
би и сред ст ва от ор га ни те по чл. 16, ал. 2 ЗПКОНПИ и Наредба 
№ 2 за ре да на осъ щест вя ва не на опе ра тив но-из дир ва тел на 
дейност чрез глас ни и неглас ни ме то ди и сред ст ва от ор га ни те по 
чл. 16, ал. 2 ЗПКОНПИ от 24.08.2018 г. не са достъп ни за публи-
ка та. Секретни са, а в „Държавен вест ник“ са публи ку ва ни са мо 
загла вията им. Съще временно за об що въз прието то меж ду прав-
ни ци те раз би ра не, че произ вод ст во то по ЗПКОНПИ „е по ве че на-
ка за тел но“, по ка за тел ни са два фак та. Първият е, че КПКОНПИ и 
нейни те пред шест ве ни ци непре къс на то пра вят опи ти чрез за ко-

163 Правното зна че ние на та зи про це су ал на мяр ка, за която лип с ва за ко но ва 
де ле га ция, се раз кри ва от мо ти ви те към проек та за ЗИД на ЗПКОНПИ. 

164 Приложението на та зи бъ де ща раз по ред ба бе тест ва но с при зо ва ва не то на 
пред се да те ля на ВКС да да ва обяс не ния в „по ме ще ние на Комисията“ по ре да 
на чл. 41, ал. 1 от ПУДКПКОНПИНА – достъп но на сай та на БНТ – news.bnt.
bg›prizovakha-predsedatelya-na-vks-lozan-panov-za-vzem.
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но да тел ни про ме ни да постиг нат раз ши ря ва не на пра во мо щията 
си с въз мож ност за „раз след ва не“ (на ка за тел нопро це су ал но про-
из водство) или „по не да имат пра во да за дър жат“ (за дър жа не под 
стра жа – на ка за тел нопро це су ал на мяр ка за неотклонение). Вто-
рият е свър зан с из тък на то то от Боян Магдалинчев, пред ставля-
ващ Висшия съ де бен съ вет и бивш за мест ник-пред се да тел на 
ВАС, пре иму щест во на кан ди да та за бъ дещ пред се да тел на Коми-
сията – бил от ли чен спе циалист в област та на на ка за тел но то пра-
во, а дейност та на Комисията би ла пре дим но та ка ва.

(г) Има и дру га при ли ка на кон фиска цион но то произ вод ст во 
с ад мини стра тив нона ка за тел но то и на ка за тел но то произ вод ст во. 
Както е въз мож но все ки след ващ ден или до ри по ня кол ко пъ ти 
днев но на ед но ли це да се обра зу ва ад ми нистра тив нона ка за тел но 
или на ка за тел но произ вод ст во, та ка е въз мож но спря мо ед но ли-
це да се обра зу ва и про ве де по ве че от ед но кон фиска цион но 
произ вод ст во. Разликата е, че в ад ми нистра тив нона ка за тел но то и 
на ка за тел но то произ вод ст во то ва не мо же да се пра ви за ед но и 
съ що пра во на ру ше ние, а в кон фиска цион но то произ вод ст во е 
въз мож но да се пра ви за пер ма нент но под дър жа не на състоянието 
„не за кон но при до би то“ на иму щест во то, обект на пра во то на соб-
ст ве ност. В то зи сми съл кон фиска цион но то произ вод ст во се явя-
ва не просто на ка за тел но, а по-ско ро „ква ли фи ци ра но на ка за тел-
но произ вод ст во“, в което за ед но и съ що пра во на ру ше ние мо же 
да се на ла гат непре къс на то после до ва тел ни санк ции „кон фиска-
ция“ на раз лич ни конкрет ни иму щест ве ни пра ва без огра ни че ние 
за броя на санк циите, произ вод ст ва та и иден тич ност та на части 
от про ве ря ва ния пе риод.

(д) Безусловно зна че ние на на ка за ние има кон фиска цията на 
лич но иму щест во на оне зи тре ти ли ца, които не се до пускат до 
участие в из вън съ деб на та фа за на кон фиска цион но то произ вод ст-
во, а в съ деб на та фа за са ли ше ни от про це су ал ни въз мож ности да 
съх ра нят соб ст ве ност та си, за що то по от но ше ние на нея съ щест-
ву ва не обо ри ма пре зум п ция за при над леж ност към иму щест во то 
на пра во на ру ши те ля.

Въпросът за ха рак те ра и ви да на на ка за нието /санк цията /
санк цион на та мяр ка „кон фиска ция на не за кон но при до би то иму-
щест во“ по съвре мен ни те бъл гар ски кон фиска цион ни за ко ни, съ-
от вет но на ви да и ха рак те ра на про це ду ра та, по която се на ла га, 
изиск ва съсре до то ча ва не на уси лията на уче ни от раз лич ни 
области и отрасли на пра во то и мул ти дис ципли на рен под ход и 
оче вид но е пред мет на бъ де що из след ва не. Тук е доста тъч но са мо 
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да се под чер тае, че от ед на стра на, на чи нът, по кой то се опре де ля 
и на ла га то ва, спо ред мен, на ка за ние или та зи санк цион на после-
ди ца, на пъл но из ключ ва при ло же нието: на пре зум п цията за не ви-
нов ност, за ме няй ки я с пре зум п ция за ви на; на изиск ва не то за 
пред ва ри тел на опре де ле ност на на ру ше нието (nullum crimen sine 
lege) и на ка за нието (nulla poena sine lege), за ме няй ки ги с пре-
зумп ция за из вър ше но пра во на ру ше ние (на не опре де ле на забра-
на) и с пре зум п ция за настъ пи ли про ти воправ ни после ди ци 
(не за ви си мо в на ру ше ние на кое прав но изискване); на забра на та 
за ед но и съ що на ру ше ние да се на ла га по ве че от ед но на ка за ние 
(nе bis in idem), за ме няй ки го с пред на ме ре на мно жест ве ност и 
ку му ла тив ност на санк цията за ед но и съ що пра во на ру ше ние. И 
то ва не е слу чаен ефект, а съз на тел но преслед ва на цел, мо ти ви-
ра ла за ко но да те ля да фи на ли зи ра кон фиска цион но то пра во от-
но ше ние чрез граж дан скопро це су ал ни сред ст ва. От дру га стра-
на, се натрап ва впе чат ле нието, че ця ло то из вън съ деб но произ-
вод ст во пред ставля ва упраж ня ва не на власт ни чески пра во мо щия 
от спе циали зи ран санк ционен ор ган. В усло вията на пра во от но-
ше ние на власт и под чи не ние то зи ор ган из вър ш ва ця лост на та 
дейност по до съ деб на та фа за на произ вод ст во то и осъ щест вя ва 
скре пе на с ад ми нистра тив нона ка за тел на санк ция при ну да спря мо 
всич ки ор га ни и ли ца на те ри то рията на дър жа ва та.165 Решаващо е 
об стоятел ст во то, че са мо в рам ки те и в хо да на то ва до съ деб но 
произ вод ст во, и са мо в не го ва власт (из клю чи тел на компетент-
ност), при усло вията на дискре ция166 е поста ве но ма те риал но то 
пра во да про ме ни съ щест ву ва що то прав но по ло же ние (пре обра-
зу ва що су бек тив но право), ка то съз да де чрез власт ни чески акт 
конкрет но то ма те риал но пра во на кон фиска ция на дър жа ва та. 
Цялата до съ деб на про це ду ра пред ставля ва ед ностран но санк-
цион но произ вод ст во, осъ щест вя ва но от ор ган на на ка за тел на 
репре сия – Комисията, ка то спе циали зи ран дър жа вен ор ган за 

165 Прави опит да се пред ста вя ка то ор ган с меж ду на род на ком пе тент ност за 
съ би ра не на ин фор ма ция по ре да на сътруд ни чест во то в на ка за тел ноправ на та 
област – бор ба та с те ро риз ма, пра не то на па ри и ор га ни зи ра на та престъп ност 
(вкл. корупцията). 

166 За дискре цията ка то „пра во да се взе ме ре ше ние на ос но ва та на лич на 
пре ценка“ и свър за ни те с то ва пра ва и за дъл же ния на ад ми нистра цията вж. 
вместо всич ки Славова, М. Дискрецията: пра во или за дъл же ние. – В: „Право и 
пра ва“ в па мет на про фе сор Росен Ташев. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 
2016, с. 360 и сл. 
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„осъ щест вя ва не на по ли ти ка та по про ти во дейст вие на ко руп-
цията и от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во“167 и ор ган 
по при ло же ние на дър жав на та на ка за тел на по ли ти ка.168

10.1.5. Относно „тънкия лед“ на раз гра ни ча ва не то на кон-
фиска цията ка то на ка за ние и кон фиска цията ка то санк цион на 
мяр ка мо же да се до ба вят из вест ни щри хи. В ци ти ра но то съ чи не-
ние проф. Лазар Груев со чи: „Следователно, въпре ки че не е на-
ка за ние, свое образ на та санк ция по чл. 53 НК има твър де мно го 
об щи чер ти, сход ст ва и до ри съв па де ния с на ка за нието, осо бе но 
що се от на ся до преслед ва ни те с нея це ли. Аз бих ка зал до ри, че 
по ня ко га, по своя краен ефект, тя мо же да се яви и по-теж ка 
после ди ца по по вод из вър ше но то престъпле ние“169. В съ ща та 
на со ка пи ше проф. Борис Велчев: „Имаше пе риод, ко га то кон-
фиска цията ми се стру ва ше твър де жесто ко на ка за ние. Последи-
ците от нея за ся гат не са мо ви нов но то ли це, а и ця ло то му се-
мейст во, вклю чи тел но още не ро де ни те му наслед ни ци. Ако има 
на ка за ние, за което мо же да се твър ди, че най-мал ко съ от ветст ва 
на чл. 36 НК, то ва е кон фиска цията. За престъпле нието на ед но 
ли це би ват на ка за ни не го ви те близ ки. При то ва се от не мат иму-
щест ва, при до би ва не то на които не са мо не е свър за но с престъп-
на та дейност, но които мо гат да са ре зул тат на чест ния труд на 
ня кол ко по ко ле ния“.

Значението на кон фиска цията ка то на ка за ние и оче вид на та 
неспра вед ли вост на та ка ва „дубли ра ща“ санк ция да до ха наско ро 
по вод за осъ ди тел но ре ше ние на ЕСПЧ сре щу България. В ре ше-
нието си от 15 ноем ври 2018 г. по де ло то Togrul c. Bulgarie 
(Requête no 20611/10) Съдът в Страсбург приема, че кон фиска-
цията на су ма та е на ло же на в хо да на ед но ад ми нистра тив но 
произ вод ст во са мо по ра ди то ва, че жал бо по да те лят не е из пъл-
нил ед но за дъл же ние за пис ме но декла ри ра не на из на ся на та су-
ма. Затова Съдът под ла га на пре ценка про пор ционал ност та на 
на ло же на та санк ция на жал бо по да те ля. Съдът при пом ня 

167 Изрично де фи ни ран в чл. 7, ал. 2 ЗПКОНПИ ка то по ли ти чески ор ган по 
ре али зи ра не на санк цион на та функ ция на дър жа ва та (пре вен ция, про ти во дейст-
вие, опе ра тив но-ра зуз на ва тел на дейност и ор ган по съз да ва не на пра во то на 
дър жа ва та на иму щест ве на санк ция „от не ма не в пол за на дър жа ва та“). 

168 Вместо всич ки вж. Концепция за на ка за тел на по ли ти ка за пе риода 2010–
2014 г., раздел III, т. 1.4, и Велчев, Б. Цит. съч., с. 49 и сл. 

169 Груев, Л. Санкционната систе ма..., с. 94. 
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своята ут вър де на прак ти ка, съглас но която в по доб ни слу чаи 
санк цията тряб ва да съ от ветст ва на те жест та на из вър ше но-
то на ру ше ние – в слу чая на на ру ше нието на за дъл же нието за 
декла ри ра не, а не на те жест та на ед но пре зю ми ра но и не до ка-
за но на ру ше ние ка то пра не на па ри или да нъч на из ма ма (Ismayilov 
c. Russie, № 30352/03, § 38, 6 novembre 2008, Grifhorst c. France, 
№ 28336/02, § 84–86, 26 février 2009). В настоящо то де ло на 
жал бо по да те ля е би ла на ло же на гло ба в раз мер на 3000 лв., 
която е макси мал но пред ви де ният раз мер на гло ба в та ки ва слу-
чаи (съгл. чл. 18, ал. 2 от Валутния закон), но съ щевре мен но е би-
ла кон фиску ва на из ця ло и не декла ри ра на та су ма (на ос но ва ние 
чл. 20 от съ щия закон). Ясно е, че от не ма не то на та зи су ма е 
има ло чисто на ка за тел на цел, тъй ка то тя не е би ла пред наз на-
че на да ком пен си ра ня как ва за гу ба, пре тър пя на от дър жа ва та в 
ре зул тат на из вър ше но на ру ше ние от стра на на жал бо по да те-
ля (§ 45).

Укоримостта на по доб на санк цион на после ди ца и оче вид на-
та ѝ непро пор ционал ност не се нуж да ят от до пъл ни те лен ко мен-
тар.

11. Притезателно или пре обра зу ва що пра во (права)?
ККП, ка то сло жен сме сен и ди на ми чен фак ти чески състав, 

съ дър жа по ве че от ед но състав но пра во от но ше ние и съ дър жа 
прав ни дейст вия по съз да ва не и упраж ня ва не на по ве че от ед но 
су бек тив но пра во, осъ щест вя ва но от раз лич ни прав ни су бек ти. В 
из вън съ деб на та фа за на ККП чрез упраж ня ва ната от Комисията 
ком петентност – по от дел но от ди рек то ра на ТД на Комисията и 
на КПКОНПИ ка то ко лек ти вен ад ми нистра ти вен ор ган – се съз-
да ват и упраж ня ват кон сти ту тив ни пра ва в раз лич ни състав ни 
пра во от но ше ния. Актът, с кой то за вър ш ва вся ко от те зи пра во от-
но ше ния, е пред постав ка за въз ник ва не и упраж ня ва не на дру го 
пра во в след ва що то състав но пра во от но ше ние. В край на смет ка 
кон фиска цион но то пра во на дър жа ва та (не на Комисията, ма кар 
послед на та да го съз да ва и упражнява) по своята прав на при ро да 
е кон сти ту тив но публич но ма те риал но пра во. Независимо от из-
рич на та нор ма на чл. 154, ал. 1 ЗПКОНПИ (чл. 75, ал. 1 
ЗОПДНПИ-отм.), която погреш но опре де ля иско ве те за упраж ня-
ва не на то ва пре обра зу ва що пра во ка то „осъ ди тел ни“.
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12. Комплексното кон фиска цион но пра во от но ше ние ка то 
ад ми нистра тив но пра во от но ше ние

В слу чая по ня тието „ад ми нистра тив но пра во от но ше ние“ се 
из пол з ва ка то не утра лен из раз при съз на тел но из бяг ва не на ква-
ли фи ка цията към кой от ад ми нистра тив ни те про це си тряб ва да 
при над ле жи – общ ад ми нистра ти вен про цес или ад ми нистра тив-
нона ка за те лен про цес. Стриктното при дър жа не към то ва раз гра-
ни че ние изиск ва точ но по зи циони ра не на санк цията и произ вод-
ст во то в на ционал на та прав на систе ма и на ционал ния пра вен ред, 
а та ко ва в се гаш на та си ту ация е не въз мож но спо ред из во да на 
проф. Лазар Груев за не опре де ли мост та на ха рак те ра на кон-
фиска цион но то пра во и на кон фиска цион но то произ вод ст во.

12.1. Субективното ма те риал но пра во и ком плекс но то кон-
фиска цион но пра во от но ше ние

12.1.1. Според об щоприети те раз би ра ния в прав на та те-
ория170 су бек тив но то ма те риал но пра во (публич но или частно) 
ня ма прав но би тие из вън пра во от но ше нието. Субективното пра-
во на от не ма не в пол за на дър жа ва та на чуж ди иму щест ве ни пра-
ва по ре да на кон фиска цион ни те за ко ни пред ставля ва част от съ-
дър жа нието на пра во от но ше нието ка то ос но вен ин ди ви ду али зи-
ращ бе лег на ред със стра ни те, юри ди ческия факт на въз ник ва не-
то и обек та му.171 Регулираното от кон фиска цион ни те за ко ни пра-
во от но ше ние по от не ма не на чуж ди иму щест ве ни пра ва е ком-
плекс но пра во от но ше ние, което включ ва „ня кол ко от дел ни „вът-
реш ни“ слож ни пра во от но ше ния със спе ци фич но за тях съ дър жа-
ние и от но си тел на са мостоятел ност“172. От глед на точ ка на стра-
ни те по ком плекс но то пра во от но ше ние, на прав ни те приз на ци, 
опре де ля щи съ дър жа нието на пра во от но ше нието, на ха рак те ра на 
ма те риал но то пра во на дър жа ва та на кон фиска ция и ко респон ди-
ра що то му за дъл же ние да се по не се санк цион на та после ди ца на 
без въз мез д но то (санкционното) на ма ля ва не на иму щест ве ни те 
пра ва на ад ре са ти те на то ва пра во ком плекс но то пра во от но ше ние 
раз кри ва всич ки бе ле зи на ком плекс но ад ми ни стра тив но пра-
во от но ше ние. Гражданскопроцесуалният пуб ли чен ред на 

170 Вместо всич ки за дър жа ва та ка то ти ту ляр на су бек тив но публич но пра во 
вж. Мръчков, В. Цит. съч., § 5, а за ви до ве те су бек тив ни пра ва – § 8, т. 145–152, 
и из рич но за ко ре ла цията су бек тив но пра во – прав но за дъл же ние и не въз мож-
ност та су бек тив но то пра во да съ щест ву ва из вън пра во от но ше нието – т. 185–
188, с. 131 и сл. 

171 Пак там, § 9, т. 179–184, с. 125 и сл. 
172 Пак там, т. 184, с. 130. 



78 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

упраж ня ва не на пра во то на кон фиска ция не про ме ня ни то ха рак-
те ра на са мо то пра во, ни то на пра во от но ше нието. Историята на 
бъл гар ско то об що и ад ми нистра тив но пра во раз да ва не е на си те на 
с мно жест во и про дъл жи тел ни, вкл. съ деб ни, спо ро ве за опре де-
ля не на под ве дом ст ве ност та, съ от вет но за опре де ля не на ед но де-
ло ка то ад ми нистра тив но или граж дан ско.173 Никога оба че ква ли-
фи ци ра не то на ед но де ло ка то граж дан ско или ад ми нистра тив но 
не се е отра зя ва ло пра вопро ме ня що на ха рак те ра на ма те риал но-
то пра во от но ше ние.

12.1.2. Отговорите на въпро си те за съ дър жа нието на ком-
плекс но то пра во от но ше ние, за не го ви те еле мен ти (слож ни те 
правоотношения) и за прости те пра во от но ше ния, на които слож-
ни те се раз ч ле ня ват, са не об хо ди ми, за да мо же да се от го во ри на 
ре ша ва щи те въпро си: (1) ко га въз ник ва пра во то на дър жа ва та на 
кон фиска ция, (2) ка къв е фак ти ческият състав на въз ник ва не на 
пра во то на дър жа ва та на кон фиска ция174 – за раз лич ни те хи по те-
зи на пра во на от не ма не и раз лич ни те прав ни ос но ва ния175, и 
(3) кои и как ви спо ред прав на та си ха рак те ристи ка са сро ко ве те 
на уста но вя ва не на пред постав ки те за въз ник ва не на пра во то на 
дър жа ва та, за не го во то кон сти ту ира не и упраж ня ва не по ад ми-
нистра ти вен и съ де бен ред.

12.1.3. Комплексното пра во от но ше ние по от не ма не на чуж-
ди иму щест ве ни пра ва в пол за на дър жа ва та се състои от след ни-
те слож ни „вътреш ни“ пра во от но ше ния: (1) ад ми нистра тив но 
пра во от но ше ние по обра зу ва не и про веж да не на произ вод ст во то 
по про вер ка на иму щест ве но то състояние на про ве ря ва но то и 
дру ги те за сег на ти ли ца (чл. 12, ал. 1 ЗОПДИППД-отм., чл. 21, 

173 Стайнов, П. Административно пра во съ дие. С.: Изд. на БАН „Проф. 
Марин Дринов“, 1993, том І, дял 1, § 2, раз дел ІІ и ІІІ, с. 28 и сл. – от нос но „съ-
деб ни те ли ца и места“ и „раз ни те ви до ве пра во съ дие“; Сталев, Ж. Българско 
граж дан ско про це су ал но пра во. С.: Наука и из куст во, 1979, § 22, ІІ, т. 1 – от нос-
но ме то да на „власт и под чи не ние“ ка то ре ша ващ кри те рий за раз пре де ля не на 
съ деб ни те спо ро ве; Сталев, Ж., А. Мингова, О. Стамболиев, В. Попова, 
Р. Иванова. Българско граж дан ско про це су ал но пра во. 9. изд. С.: Сиела, 2012, 
§ 22, ІІ, т. 1 и 2 – за не после до ва тел ност та на за ко но да те ля и влиянието на та зи 
не после до ва тел ност. 

174 Идентични по съ дър жа ние въпро си поста вя Таджер, В. Въпроси на пра во-
то на кон фиска ция по чл. 34 ЗЗД. – Социалистическо пра во, 1979, № 4, с. 23 и 
сл. 

175 Погрешно в съ деб но то произ вод ст во се пол з ва на ло же на та от Комисията 
прак ти ка на „обек тив но сли ва не“ на иско ве те с раз лич но ос но ва ние в един иск с 
об ща це на на иска не за ви си мо от мно жест во то от вет ни ци, раз лич ни те пред ме ти 
и ос но ва ния на иско ве те за раз лич ни те иму щест ве ни пра ва. 
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ал. 2 ЗОПДНПИ-отм. и чл. 107, ал. 2 ЗПКОНПИ176); (2) ад ми-
нистра тив но пра во от но ше ние по обра зу ва не на произ вод ст во то 
по от не ма не; (3) ад ми нистра тив но пра во от но ше ние по кон ста ти-
ра не на за ко но ви те пред постав ки и кон сти ту ира не на пра во то на 
дър жа ва та за от не ма не и (4) упраж ня ва не на въз ник на ло то пра во 
по граж дан скопро це су ален ред (обез пе чи те лен и исков про цес, 
из пъл ни тел ният про цес е изключен).

12.2. Комисията ка то ад ми нистра ти вен ор ган и нейна та ком-
пе тент ност

12.2.1. Административните ор га ни, вклю чи тел но дър жав ни-
те ор га ни, които са на то ва ре ни със спе циал ни ад ми нистра тив ни 
функ ции (дър жав ни аген ции, дър жав ни ко ми сии и т.н.), са прав-
ни те су бек ти, които осъ щест вя ват пря ко из пъл ни тел на та власт. 
Статутът им е опре де лен в Конституцията и в Закона за ад ми-
нистра цията – чл. 19, ал. 4 фин ги ра ед но лич ни и ко лек тив ни дър-
жав ни ор га ни из рич но ка то „ор га ни на из пъл ни тел на та власт“. 
Правното сред ст во за раз гра ни ча ва не на функ циите на раз лич ни-
те ор га ни на из пъл ни тел на та власт и тех ни те ад ми нистра ции е за-
ко но уста но ве на та им ком пе тент ност. По от но ше ние на съ дър жа-
нието на по ня тието „ком пе тент ност“ и не го ва та употре ба в съ че-
та ние с по ня тията „пра во су бек т ност“, „функ ция“, „ма те риал но-
прав на и про це су ал ноправ на ком пе тент ност“, „ад ми нистра тив но 
пра во мо щие“ се по зо ва вам на раз би ра не то за не от клон на при ло-
жи мост на тъл ку ва не то на те зи по ня тия, напра ве но най-ско ро от 
проф. Дарина Зиновиева.177 Най-близ ко до съвре мен но то раз би ра-
не за ком пе тент ност на дър жав ни те ор га ни – на дър жав на власт и 
на управле ние – е опре де ле нието на проф. Кино Лазаров, кой то 
приема, че ком пе тент ност та е „как то кръ гът от въпро си, с които 
ад ми нистра тив ният ор ган е опра во мо щен да се за ни ма ва, та ка и 
пра во мо щията, с които ор га нът раз по ла га за ре ша ва не то на те зи 
въпро си“. В слу чая е съ щест ве но да се под чер тае не оспо ри мост та 
на раз би ра не то за съ щест ву ва не на два та ви да ком пе тент ност – 
ма те риал ноправ на и про це су ал на178, за що то упраж ня ва не то на 

176 Останалите проверки – извън про вер ка та в кон фиска цион но то произ вод ст-
во по ЗПКОНПИ, не са обект на настоящо то из след ва не. 

177 Зиновиева, Д. Компетентност на ад ми нистра тив ни те ор га ни. 2. изд. С.: 
Сиела, 2018, първа гла ва, 11–27 и ци ти ра ни те там из точ ни ци, прав ни ста но ви ща 
и съ деб на прак ти ка. 

178 В то зи сми съл вж. Лазаров, К. Изисквания за за ко но съ образ ност на ад ми-
нистра тив ни те ак то ве. С.: Фенея, 1999, с. 9; Тодоров, Ив., Издаване на ин ди ви-
ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве. С.: Сиела, 2004, с. 48 и сл. 
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пра во мо щията на ад ми нистра тив ния ор ган в гра ни ци те на та зи 
ком пе тент ност се отра зя ва пря ко на ва лид ност та /за ко но съ образ-
ност та на ак то ве те му и на из вър ше ни те про це су ал ни дейст вия.

12.2.2. Комисията (КПКОНПИ, КОНПИ, КУИППД) има ка-
чест во то на дър жа вен ор ган, кой то в ККП осъ щест вя ва за ко но-
уста но ве на ком пе тент ност, която е раз лич на за раз лич ни те ор га-
ни на Комисията. Директорът на ТД на Комисията и Комисията 
ка то ко лек ти вен ад ми нистра ти вен ор ган раз по ла гат с раз лич на 
ком пе тент ност (§ 1, т. 1 ДР АПК).179 По от но ше ние на зна че нието 
на по ня тието „ад ми нистра тив на дейност“ и съ от но ше нието му с 
по ня тията „из пъл ни тел на дейност“, „дейност на ад ми нистра-
цията“ и „из пъл ни тел но-раз по ре ди тел на дейност180 се по зо ва вам 
на ци ти ра но то раз гра ни че ние на Е. Панайотова.

12.3. Форма на ад ми нистра тив на та (изпълнителната) дейност
12.3.1. В те орията и в съ деб на та прак ти ка е ве че бе зуслов но 

уста но ве но, че в рам ки те на та зи дейност ад ми нистра тив ни те ор-
га ни из да ват след ни те ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве181: 
(а) раз по ре ди тел ни (конститутивни) ин ди ви ду ал ни ад ми нистра-
тив ни ак то ве – чл. 21, ал. 1 АПК (съз да ват не посред ст ве но пра ва 
и за дъл же ния за адресатите), (б) декла ра тив ни ин ди ви ду ал ни ад-
ми нистра тив ни ак то ве – чл. 21, ал. 2 АПК, (в) кон ста тив ни ин ди-
ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве – чл. 21, ал. 2 АПК. За кла си-
фи ка цията на ак то ве те и спе ци фи ка та им ка то кон сти ту тив ни и 
декла ра тив ни, съ от вет но обо со бя ва не то на тре ти вид ин ди ви ду-
ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве – кон ста тив ни ак то ве, се по зо ва вам 
на пре циз но то и мно го добре обос но ва но ста но ви ще на Алек-
сандър Еленков.182

179 Янкулова С., Т. Николова. Промените в Административнопро це су ал ния 
ко декс 2018 г. С.: ИК „Труд и пра во“, 2018, с. 23, с. 33 и сл. 

180 Панайотова, Е. Цит. съч., с. 13 и сл. 
181 Въпреки на ли чието на обил на те ория и прак ти ка по то зи въпрос тук се по-

зо ва вам на цен но то из след ва не на Стоянов, Е. Съдебен кон трол вър ху ин ди ви-
ду ал ни те ад ми нистра тив ни ак то ве. С.: Сиела, 2009, с. 81 и сл., за що то ос вет ля ва 
те оре ти чески част от пробле ми те на пре кия и кос ве ния съ де бен кон трол спо ред 
ха рак те ристи ка та на раз лич ни те ви до ве ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то-
ве. 

182 Вместо всич ки за съ щест ву ва не то, прав но то зна че ние и после ди ци на раз-
лич ни те ви до ве ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве вж. Еленков, Ал.,  
С. Ян кулова, А. Ангелов, А. Дюлгеров, А. Дишева, Л. Панов, М. Ка зан-
джиева, Т. Николова, Ю. Ковачева. Административнопро це су ален ко декс. 
Систе матичен ко мен тар. С.: ИК „Труд и пра во“, 2013, 860–862. 
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12.3.2. Индивидуален ад ми нистра ти вен акт (ИАА) е все ки 
акт – не за ви си мо от ор га на, кой то го из да ва, – кой то раз кри ва бе-
ле зи те на: (а) пра вен акт (документ), кой то обек ти ви ра во ля та на 
пра вен су бект (ад ми нистра ти вен орган), (б) во ле изявле ние, 
(в) което има власт ни чески ха рак тер (ак тът се из да ва от но си тел 
на власт ни чески пра во мо щия, кой то не е рав но поста вен на 
адресата), (г) из да ден е на ос но ва ние и в гра ни ци те на за ко на (за-
ко но ва компетентност), (д) по раж да ед ностран но прав ни после-
ди ци, (е) по раж да, из ме ня или прекра тя ва пра ва и за дъл же ния на 
прав ни су бек ти и (ж) е обез пе чен с дър жав на при ну да.183

13. Актовете на КПКОНПИ
13.1. Индивидуални ад ми нистра тив ни ак то ве
В ка чест во то си на спе циали зи ран дър жа вен ор ган, осъ щест-

вя ващ ад ми нистра тив на дейност и при рав нен по ста тут на ад ми-
нистра ти вен ор ган, КПКОНПИ мо же да из вър ш ва про це су ал ни 
дейст вия и да осъ щест вя ва прав ни ак то ве са мо в опре де ле на та от 
за ко на фор ма. Законът овластя ва Комисията да из да де ак то ве, 
които раз кри ват на ли чието на всич ки приз на ци на ИАА по чл. 21, 
ал. 1–3 АПК (кон сти ту ти вен, декла ра ти вен и/ или констативен) 
ка то пред постав ка за въз ник ва не на конкрет но то ма те риал но пра-
во на дър жа ва та за от не ма не на иму щест ве ни пра ва на конкрет ни 
прав ни су бек ти – дър жа ва та, про ве ря ва но то ли це и за сег на ти те в 
произ вод ст во то ли ца. Принадлежността на част от ак то ве те на 
Комисията към кръ га на ин ди ви ду ал ни те ад ми нистра тив ни ак то-
ве – в раз лич ни пе риоди от вре ме и при раз лич ни те за ко ни – пре-
тър пя твър де раз но ре чи во тъл ку ва не.184 Според мен въпро сът да-
ли и кои ак то ве на Комисията са ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни 
ак то ве, е ос вет лен те оре тич но и раз ре шен от дав на185, бил е пред-
мет на об съж да не и от Конституционния съд – съ щест ве на част 
от съ дър жа нието на ре ше ние № 13/2012 г. (т. 2 от мо ти ви те и т. 2 
от осо бе но то мне ние на съ диите Р. Ненков, Бл. Пунев и К. 

183 Стоянов, Е. Цит. съч., с. 84 и сл. 
184 Опитите да се из бег не ква ли фи ци ра не то на ак то ве те на Комисията ка то 

ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве да ти рат от ЗОПДИППД (отм.). 
185 В то зи сми съл вж. Николов Н. Обща ха рак те ристи ка на ак то ве те на 

КУИППД. Сравнителноправен ана лиз на ре ше нията на ко ми сията по чл. 13 с 
дру ги дър жав новласт ни чески ак то ве. – Административно пра во съ дие, 2008, 
№ 6, и За съ от но ше нието меж ду произ вод ст во то по АПК и съ деб но то произ вод-
ст во за от не ма не на не за кон но при до би то иму щест во. – Норма, 2012, № 7. 
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Маркова) и ре ше ние № 2/2013 г.186 (т. 1 от мо ти ви те и осо бе но то 
мне ние на съ диите Ст. Стоева и Г. Ангелов). Последното ре ше-
ние заслу жа ва осо бе но вни ма ние, за що то от чет ли во от гра ни ча ва 
ре жи ма на два та раз лич ни ви да ак то ве и яс но обос но ва ва за що и 
кои ак то ве на Комисията със си гур ност не са ин ди ви ду ал ни ад-
ми нистра тив ни ак то ве.187

13.2. Обжалваемост (ад ми нистра ти вен и съ де бен контрол)
13.2.1. Въпросът за об жал ваемост та на ре ше нията на Коми-

сията по ад ми нистра ти вен ред не стои – Комисията ня ма по-ви со-
костоящ ад ми нистра ти вен ор ган. Докладът на ди рек то ра на ТД, 
раз би ран погреш но спо ред мен ка то „част от произ вод ст во то по 
из да ва не“ на ад ми нистра тив ни ак то ве (чл. 21, ал. 5 АПК), от своя 
стра на съ що не мо же да бъ де об жал ван ад ми нистра тив но пред 
Комисията. Причината е чисто фак ти ческа. Държавата – един ст-
ве ният пра вен су бект, за кой то то зи акт съз да ва пра ва – не знае за 
съ щест ву ва не то и съ дър жа нието му, за що то той се дър жи в тай на 
и се пред ста вя са мо по из рич но опре де ле ние на съ да ед ва в иско-
во то произ вод ст во. Куриозното е, че ак то ве те на ди рек то ра на ТД 
в хо да на ад ми нистра тив но то произ вод ст во – за обра зу ва не на 
про вер ка та и доклад за ре зул та ти те от за вър ш ва не то ѝ, се тре-
тират ка то ад ми нистра тив но-произ вод ст ве ни ак то ве с под гот ви-
те лен ха рак тер, но съ щевре мен но са из рич но из клю че ни от об-
жал ва не (чл. 13, ал. 5 във вр. с ал. 1, т. 6, хи по те за пър ва 
ЗПКОНПИ).

13.2.2. Съдебен ад ми нистра ти вен кон трол вър ху ре ше нията 
на Комисията ка то ад ми нистра тив ни ак то ве не се осъ щест вя ва. 

186 Особените мне ния по то ва ре ше ние имат прин ци пен ха рак тер и раз кри ват 
не доста тъ ци на за ко но ва та уред ба, които се проявя ват при ад ми нистра тив но то 
и съ деб но то при ло же ние на ЗОПДНПИ по настоящем и съ от вет но на ЗПКОНПИ 
по ра ди то ва, че той ко пи ра из ця ло раз ре ше нията на пред ход ния за кон. 

187 Вж. осо бе но то мне ние на съ диите Г. Ангелов и Ст. Стоева по ре ше ние 
№ 2/2013 по к. д. № 2/2013 г. на Конституционния съд: От дру га стра на, 
съглас но чл. 21, ал. 5 АПК не са ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни те ак то ве, 
които са част от произ вод ст ва та по из да ва не на ин ди ви ду ал ни, об щи и нор ма-
тив ни ак то ве, и те не под ле жат на са мостоятел но об жал ва не (чл. 64 АПК). 
Този пред мет опре де ля и кои от ре ше нията на ко ми сията по чл. 11, ал. 1 
ЗОПДНПИ ще под ле жат на кон трол от ад ми нистра тив ни те съ ди ли ща. 
Според нас ня ма да под ле жат на та къв кон трол иска нията на ко ми сията до 
граж дан ски те съ ди ли ща за на ла га не на обез пе чи тел ни мер ки и иско ве те за от-
не ма не в пол за на дър жа ва та на не за кон но при до би то иму щест во… Същото 
ва жи и за склю че на та спо год ба по чл. 79 ЗОПДНПИ, която е граж дан скопра-
вен до го вор меж ду рав но поста ве ни в про це са прав ни су бек ти, за раз ли ка от 
спо ра зу ме нието по чл. 20 АПК, което за мест ва ад ми нистра тив ния акт. 
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На поста но ве ни те по ре да на ЗОПДНПИ – в пря ко на ру ше ние на 
чл. 120, ал. 2 от Конституцията. На част от поста но ве ни те по 
ЗПКОНПИ – по ра ди про ти во кон сти ту цион но огра ни ча ва не на 
об жал ваемост та188 чрез ци ти ра на та по-го ре нор ма на чл. 13, ал. 5 
ЗПКОНПИ. На оста на ли те ак то ве по чл. 13, ал. 1, т. 13 
ЗПКОНПИ – по ра ди от ка за на ад ми нистра тив ни те съ ди ли ща да 
се до кос ват до кон фиска цион но то произ вод ст во.

По съ щест во всич ки ре ше ния на Комисията, които съ дър-
жат: (а) ин ди ви ду али за ция на зна чи тел но не съ от ветст вие в патри-
мо ни ума на (б) конкрет но про ве ря ва но ли це, (в) конкрет ни иму-
щест ве ни пра ва, обект на кон фиска цион но то пра во на дър жа ва та, 
(г) конкрет ни иму щест ве ни пра ва, които са от чуж де ни или лип с-
ват, (д) конкрет ни иму щест ве ни пра ва, чиято рав ностойност под-
ле жи на от не ма не, (е) ти ту ля ри те на те зи пра ва и тях но то участие 
в ад ми нистра тив но то и/ или бъ де що то съ деб но произ вод ст во, 
пред ставля ват par excellence под ле жа щи на съ де бен ад ми нистра-
ти вен кон трол ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве.

188 За кон сти ту цион ни те огра ни че ния от нос но из ключ ва не то на об жал-
ваемост та и за оче вид но то не съ от ветст вие на пра ви ло то на чл. 13, ал. 5 
ЗПКОНПИ с те зи огра ни че ния вж. мо ти ви те на ре ше ние № 1/2012 г. по к. д. 
№ 10/2011 г. на Конституционния съд: „Именно пред вид ро ля та и зна че нието на 
об ща та клауза Конституционният съд ви на ги е тъл ку вал огра ни чи тел но въз-
мож ност та да се из клю чи съ деб но то об жал ва не на ад ми нистра тив ни те ак-
то ве, която до пуска чл. 120, ал. 2 in fi ne от Конституцията (ре ше ние № 8 от 
1999 г. по к. д. № 4 от 1999 г.; ре ше ние № 3 от 2002 г. по к. д. № 11 от 2002 г.). 
Изключенията от пра ви ло то спо ред не го мо гат да се оправ да ят един ст ве но с 
осо бе но важ ни ин те ре си на граж да ни те и об щест во то и да се от на сят са мо за от-
дел ни ка то вид ад ми нистра тив ни ак то ве, сле до ва тел но мал ко на брой, при то ва 
за дъл жи тел но да не по па дат в сфе ра та на ос нов ни те пра ва или прин ци па на 
пра во ва та дър жа ва (ре ше ние № 7 от 1995 г. по к. д. № 9 от 1995 г.; ре ше ние 
№ 18 от 1997 г. по к. д. № 12 от 1997 г.; ре ше ние № 5 от 2006 г. по к. д. № 1 от 
2006 г.). Когато забра на та за съ деб но об жал ва не об хва ща и ад ми нистра тив ни 
ак то ве, които за ся гат ос нов ни пра ва, Конституционният съд ве че е по соч вал, че 
то ва би би ло до пусти мо са мо ко га то за щи та ва на та цен ност има приори тет пред 
тях и из веж да на ционал на та си гур ност ка то фак тор, кой то мо же да оправ дае 
огра ни че нието на достъ па до съ деб но об жал ва не по от но ше ние на ад ми нистра-
тив ни ак то ве (ре ше ние № 5 от 1997 г. по к. д. № 25 от 1996 г.; ре ше ние № 8 от 
1999 г. по к. д. № 4 от 1999 г.; ре ше ние № 4 от 2001 г. по к. д. № 15 от 2000 г.; 
ре ше ние № 3 от 2002 г. по к. д. № 11 от 2002 г.), за щи та та на об щест ве ния ин те-
рес (ре ше ние № 11 от 2003 г. по к. д. № 9 от 2003 г.) или осо бе но важ ни ин те ре-
си на граж да ни те и об щест во то, без да се на кър ня ват ос нов ни пра ва на граж-
да ни те (ре ше ние № 5 от 2006 г. по к. д. № 1 от 2006 г.). При то ва Консти ту-
ционният съд си за паз ва пра во то при се зи ра не то му да пре це ня ва във все ки 
конкре тен слу чай до кол ко за ко но да тел на та це ле съ образ ност в та зи на со ка се 
упраж ня ва в кон сти ту цион но уста но ве ни те гра ни ци“. 
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13.2.3. Косвен съ де бен кон трол
Обсъждането на те ма та за ак то ве те на Комисията има про це-

су ал но зна че ние във връз ка с въз мож ност та за кос вен съ де бен 
кон трол по чл. 17, ал. 2 ГПК. Безалтернативно е раз би ра не то на 
те орията и съ деб на та прак ти ка, че на кос вен кон трол за ни щож-
ност и не за ко но съ образ ност под ле жат всич ки ад ми нистра тив ни 
ак то ве, оспо ре ни от стра на, която не е участ ва ла в произ вод ст во-
то по из да ва не то им. Всички ак то ве на Комисията, които имат ка-
чест во то на ИАА, под ле жат на кос вен кон трол пред вид тях на та 
за ко но уста но ве на не об жал ваемост. Решенията на Комисията за 
опре де ля не на пред ме та, стра ни те и иму щест ве ни те пра ва, обект 
на по теста тив но то пра во на от не ма не, пред ставля ват по естест во-
то си прав на та фор ма на обек ти ви ра но „обос но ва но пред по-
ло же ние“ (чл. 107, ал. 2 ЗПКОНПИ; чл. 21, ал. 2 ЗОПДНПИ-
отм.). Решенията ка то ад ми нистра тив ни ак то ве, а не ад ми нистра-
тив но то пред по ло же ние, не за ви си мо че е обле че но във фор ма та 
на ИАА, са аб со лют на про це су ал на пред постав ка за упраж ня ва-
не то на пра во то на иск, и от там – за до пусти мост та на произ-
вод ст во то, а не за ос но ва тел ност та на бъ де щия иск. Нищож-
ността, респ. не за ко но съ образ ност та на те зи ре ше ния, во ди до не-
до пусти мост на пре дя ве ни те иско ве и е пред мет на слу же бен съ-
де бен кон трол в иско во то произ вод ст во.

14. Фактически състав на ком плекс но то кон фиска цион но 
пра во от но ше ние

Правоотношението по ре али зи ра не на пра во то на дър жа ва та 
да от не ма чуж ди иму щест ве ни пра ва по кон фиска цион ни те за ко-
ни е „ком плекс но пра во от но ше ние“. Според кла си фи ка цията на 
проф. Васил Мръчков „ком плекс но“ е пра во от но ше нието ка то 
ком плекс от ня кол ко от дел ни, „вътреш ни“ слож ни пра во от но-
ше ния със спе ци фич но за тях съ дър жа ние и от но си тел на са-
мостоятел ност. Те мо же да бъ дат раз ч ле ня ва ни на от дел ни 
състав ни слож ни пра во от но ше ния с пра ва и за дъл же ния на 
стра ни те по тях, вся ко от тях със свой спе ци фи чен ре жим, ред 
на осъ щест вя ва не и раз лич на прав на за щи та189.

Сложните пра во от но ше ния – еле мен ти на конкрет но то ком-
плекс но пра во от но ше ние, са след ни те:

14.1. Административното пра во от но ше ние по уста но вя ва не 
на иму щест ве но то състояние ка то ре зул тат на пра вен, фи нан сов 

189 Мръчков, В. Цит. съч., т. 184, 130–131. 
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и ико но ми чески ана лиз и оценка. Зад без лич но то по ня тие „про-
вер ка“ (което не при над ле жи ни то на граж дан ско то пра во, ни то 
на граж дан ския процес) е прикри то пра во от но ше ние, което пред-
ставля ва гръб нак на ад ми нистра тив на та фа за. Това пра во от но ше-
ние е слож но, за що то фак ти ческият му състав включ ва мно жест-
во ре ле вант ни фак ти, при над ле жа щи към раз лич ни кло но ве на 
пра во то, вклю чи тел но ак то ве на ком пе тен тен ад ми нистра ти вен 
ор ган. Освен то ва фак ти ческият състав на то ва произ вод ст во е 
ди на ми чен, за що то ве ри га та на юри ди чески те фак ти по раж да 
раз лич ни прав ни после ди ци в за ви си мост от осъ щест вя ва нето на 
раз лич ни юри ди чески фак ти. „Обект на пра во от но ше нието е по-
ве де нието на прав ни те су бек ти, вър ху което прав на та нор ма оказ-
ва въз дейст вие.“190 Обект на са мостоятел но то слож но пра во от но-
ше ние „про вер ка на Комисията“ е прав но то по ве де ние на ад ре-
са ти те на про це су ал ни те дейст вия на КПКОНПИ и то ва на слу-
жи те ли те в съста ва на КПКОНПИ. Тази бе зуслов но ад ми нистра-
тив нопро це су ал на дейност би след ва ло да бъ де регла мен ти ра на 
по от но ше ние на ме то ди ка та на из след ва не и ана лиз на събра на та 
ин фор ма ция191 и да съ дър жа яс ни пра ви ла за фор ми ра не на съ-
дър жа нието и во ля та на ак то ве те на Комисията (ед но лич ни и 
колективни), които се поста но вя ват в усло вията на „опе ра тив на 
са мостоятел ност“, вкл. еле мен ти те на ал го ри тъ ма192 за опре де ля-
не на иму щест ве но то съ от ветст вие /не съ от ветст вие. То след ва да 
бъ де раз би ра но ка то аб со лют на пред постав ка за осъ щест вя ва не 
на дискре цион на та власт от съ от вет ния ор ган под страх от ни-
щож ност на те зи ак то ве на ос но ва ние „преврат но упраж ня ва не на 
власт“.

14.1.1. Сложното пра во от но ше ние „про вер ка“ включ ва най-
мал ко след ни те вътреш ни (за ад ми нистра тив на та процедура) ад-
ми нистра тив ни пра во от но ше ния:

(а) Изследователски про цес – ор га ни за цион ни и ко му ни ка-
цион ни фак ти чески и прав ни (процесуални) дейст вия, вкл. 
сътруд ни чест во с про ку ра ту ра та и дру ги ор га ни и власт. Правните 
дейст вия на ди рек то ра на ТД и на ин спек то ри те (ка то ор ган на 

190 Мръчков, В. Цит. съч., т. 181, б. „в“. 
191 Вместо всич ки за ме то ди ка та ка то еле мент на „кри те риите, вътреш ни те 

пра ви ла и уста но ве на та прак ти ка за упраж ня ва не на дискре цията ка то за дъл же-
ние на ор га на“ вж. Славова, М. Цит. съч., с. 362. 

192 Според ви до ва та ка те го ри за ция на ал го рит ми те Комисията ве роят но осъ-
щест вя ва ня как ва ком би на ция на раз кло нен ал го ри тъм със състав ни еле мен ти 
на от дел ни циклич ни и/ или ли ней ни ал го рит ми ка то опе ра то ри. 
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Комисията) в рам ки те на ин фор ма цион на та фа за след ва да се раз-
ли ча ват яс но от пра во от но ше нието в до ка за тел ст ве на та фа за (до-
ка за тел ст вен процес), ма кар в опре де ле ни слу чаи и при опре де ле-
ни пред постав ки да пред ставля ват и про це су ал ни дейст вия по съ-
би ра не на до ка за тел ст ва за ад ми нистра тив ния про цес.

(б) Доказателствен про цес – по съ щест во са мостоятел но пра-
во от но ше ние, което е част от про це су ал на та дейност на ед но лич-
ния ад ми нистра ти вен ор ган по съ би ра не на до ка за тел ст ва за фак-
ти те по б. „а“ (вж. чл. 13, ал. 2, чл. 117, ал. 2, т. 2, чл. 138 и 140 
ЗПКОНПИ). Неотменима част от до ка за тел ст ве ния про цес е съ-
би ра не то на год ни (допустими) по ГПК до ка за тел ст ва за фак ти те, 
които Комисията тряб ва да уста но ви, вклю чи тел но да уста но ви 
стойности те на иму щест ве ни те пра ва по пра ви ла та на уста но вя-
ва не на ретроспек тив ни спра вед ли ви па зар ни стойности по Зако-
на за не за ви си ми те оце ни те ли.

(в) Аналитична дейност – то ва е дейност та на ед но лич ния 
ад ми нистра ти вен ор ган, която об хва ща оценка та на до ка за тел ст-
ва та и фор ми ра не то на (1) прав ни, (2) ико но ми чески и (3) ло ги-
чески из во ди за дви же нието на иму щест ве ни те пра ва и за дъл же-
ния и тях на та ди на ми ка в ретроспек ция. Правила, ме то ди ка и 
ут вър де ни ме то ди за осъ щест вя ва не то на та къв ана лиз прав ният 
ред на Република България не съ дър жа, а прак ти ка та на Коми-
сията, включ ва ща напри мер раз хо ди те ка то еле мент от при до би-
то то и под ле жа що на от не ма не иму щест во, е обяс ни мо не за ко но-
съ образ на. Парадоксално е, че Комисията има устройст вен пра-
вил ник, чието съкра ще ние заема един кла си чески ма ши но пи сен 
ред, има два де се ти на свои „вътреш ни пра ви ла“, ня кол ко стра те-
гии, опе ра тив ни програ ми и до ри секрет на на ред ба и ин струк ция, 
но ня ма ме то ди ка за осъ щест вя ва не на про вер ка та и опре де-
ля не на иму щест ве но то състояние и „зна чи тел но то не съ от-
ветст вие“. И то ва при сло жен ана ли ти чен про цес, кой то включ ва 
прав ни ква ли фи ка ции на из точ ни ци на пра во от но ше ния и на 
иму щест ве ни пра ва ка то ос но ва ние за фак ти чески из во ди и бо ра-
ве не с раз но род на ин фор ма ция с раз лич но фак ти ческо и прав но 
зна че ние.

(г) Финалната фа за на слож но то пра во от но ше ние е съста вя-
не то на докла да на ди рек то ра на ТД (в ЗПКОНПИ те са два – по 
чл. 113 и по чл. 140). Докладът при те жа ва всич ки приз на ци на 
ИАА по сми съ ла на чл. 21 АПК и е аб со лют на про це су ал на пред-
постав ка за послед ва що то раз ви тие на ком плекс но то пра во от но-
ше ние. По съ щест во докла дът на ди рек то ра на ТД на Комисията е 
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акт на ед но ли чен ад ми нистра ти вен ор ган, поста но вен в усло вия 
на из клю чи тел на ком пен тент ност и дискре ция, кой то пря ко пре-
на ся пред ме та на пра во от но ше нието пред ко лек тив ния ор ган 
(Комисията), ка то произ веж да де во лу ти вен ефект и съз да ва не-
посред ст ве ни прав ни после ди ци (пра ва и задължения) за Коми-
сията и за дър жа ва та ка то ти ту ляр на бъ де що то ма те риал но пра во 
на кон фиска ция.

14.1.2. Административен ор ган в то ва пра во от но ше ние е ди-
рек то рът на ТД, а прав ни дейст вия на ад ми нистра ти вен ор ган 
осъ щест вя ват и ор га ни те на Комисията, които са ком пе тент ни да 
из вър ш ват про вер ки. Адресати на ад ми нистра тив на та дейност и 
ак то ве са про ве ря ва но то ли це, свър за ни те с не го ли ца и всич ки 
фи зи чески и юри ди чески ли ца на те ри то рията на Република 
България и из вън нея, които имат за дъл же нието да оказ ват фи зи-
ческо, ин фор ма цион но и юри ди ческо съ дейст вие на Комисията. 
Адресат е и дър жа ва та, в пол за на която мо же да въз ник не – при 
на ли чие на за ко но ви те пред постав ки и при из да ва не то на ва лид-
ни и за ко но съ образ ни ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве – 
ма те риал но то пра во на кон фиска ция на чуж ди иму щест ве ни пра-
ва. Компетентността на ди рек то ра на ТД е огра ни че на от нор ми те 
на чл. 107, ал. 2 и чл. 108 ЗПКОНПИ и чл. 37 от Правилника за 
устройст во то и дейност та на КОНПИ и нейна та ад ми нистра ция. 
Постановяването на ИАА – доклад на ди рек то ра на ТД на 
Комисията, е из клю чи тел на ком пе тент ност на ор га на, която не 
мо же да бъ де де ле ги ра на.

14.1.3. Срок на про вер ка та
Административното произ вод ст во по про вер ка та е огра ни-

че но със за ко но уста но вен срок, в кой то ди рек то рът на ТД след ва 
да поста но ви конкре тен акт (мо ти ви ран доклад – чл. 113 
ЗПКОНПИ и чл. 27, ал. 4 ЗОПДНПИ-отм.). Срокът е преклу зи вен 
и се от на ся до пра во то на ди рек то ра на ТД: (а) да кон ста ти ра 
„зна чи тел но не съ от ветст вие“, не го ви те иму щест ве ни еле мен ти, 
стойности и ти ту ля ри на су бек тив ни пра ва (кон ста ти вен акт) и 
(б) да се зи ра Комисията ка то ре ша ващ ко лек ти вен ор ган и да пре-
не се произ вод ст во то пред нея (кон сти ту ти вен акт). Независимо 
от то ва да ли то зи акт ще бъ де опре де лен ка то ИАА, или ка то друг 
акт193, сро кът на поста но вя ва не то му не мо же да се отра зи вър ху 

193 По съ щест во прак ти ческа та раз ли ка се свеж да са мо до въпро са за са-
мостоятел на та му об жал ваемост, която не е от но си ма към ви да на сро ка за 
произ на ся не. 
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ма те риал но то пра во на дър жа ва та по конкрет но то ад ми нистра-
тив но произ вод ст во, за що то то (публич но то ма те риал но право) 
въз ник ва след ре ше ние на Комисията по чл. 13, ал. 1, т. 7 
ЗПКОНПИ (чл. 11, ал. 1, т. 1 ЗОПДНПИ-отм.). Докладите194 за-
вър ш ват уста но ви тел на та фа за на ККП, не пред ставля ват са-
мостояте лен акт на упраж ня ва не или раз по реж да не на ма те риал-
но ад ми нистра тив но пра во и по ра ди то ва не са от ка те го рията на 
оне зи ак то ве, за които на ад ми нистра тив ни те ор га ни са отре де ни 
ин струк тив ни сро ко ве. Преклузивният ха рак тер е из рич но за ко-
но во регла мен ти ран и огра ни ча ва във вре ме то ком пе тент ност та 
на ди рек то ра на ТД да поста но ви то зи акт. Норма ка то та зи на 
чл. 27, ал. 2 ЗОПДНПИ (отм.) би би ла аб со лют но ли ше на от прав-
на ло ги ка при ин струк ти вен срок. Няма ре зон да се про дъл жа ва 
срок, кой то е не огра ни чен по вре ме и не за ся га вре ме ва та ком пе-
тент ност на ад ми нистра тив ния ор ган.195 Времевата ком пе тент-
ност при ди рек то ра на ТД е огра ни че на от два ку му ла тив но да де-
ни за ко но ви сро ка – на про вер ка та (ка то срок на ад ми нистра тив-
но производство) и на про ве ря ва ния пе риод (10 години). Изли-
зането из вън кой то и да е от тях пра ви дейст вията и ак то ве те на 
ди рек то ра на ТД не ком пе тент ни (нищожни).

14.2. Административното пра во от но ше ние по кон ста ти ра не 
на за ко но ви те пред постав ки и кон сти ту ира не на конкрет но то су-
бек тив но пра во на дър жа ва та на от не ма не на чуж до иму щест ве но 
пра во (ре ше нията на Комисията)

14.2.1. Това пра во от но ше ние съ що е слож но ад ми нистра тив-
но пра во от но ше ние със сме сен и ди на ми чен фак ти чески състав. 
Този състав включ ва как то ад ми нистра тив нопро це су ал ни прав ни 
дейст вия, та ка и ад ми нистра тив ни ак то ве и не ад ми нистра тив ни 
юри ди чески фак ти – напри мер съ деб ни те ак то ве по до пуска не на 
обез пе че ние на бъ де щи иско ве196 и тях но то при веж да не в из пъл-
не ние.

194 Мотивираните докла ди на ди рек то ри те на ТД по пра ви ло не се тре ти рат от 
Комисията ка то пис ме ни до ка за тел ст ва, не се пред ста вят на про ве ря ва но то ли це 
при оси гу ря ва не на достъп до до ку мен ти те и не се пред ста вят на съ да ка то при-
ло же ния към пре писки те до ри в слу чаите, в които съ дът е за дъл жил Комисията 
да пред ста ви ад ми нистра тив на та пре писка в нейна та пъл но та. 

195 За пре де ли те на ком пе тент ност та във вре ме то (ratione temporis) вместо 
всич ки вж. Еленков, Ал.,  С. Ян кулова, А. Ангелов, А. Дюлгеров, А. Дишева, 
Л. Панов, М. Ка зан джиева, Т. Николова, Ю. Ковачева. Административно-
про це су ален ко декс. Систематичен ко мен тар. С.: ИК „Труд и пра во“, 2013, гла-
ва де се та, с. 962 и сл. 

196 Погрешно се е ут вър ди ла съ деб на прак ти ка за обез пе ча ва не на един иск 
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(а) Административен (решаващ) ор ган в то ва пра во от но ше-
ние е са мо Комисията ка то ко лек ти вен ор ган. Правоотношението 
про ти ча в рам ки те на ад ми нистра тив но произ вод ст во, което 
възниква с акт на Комисията по обра зу ва не на произ вод ст во по 
от не ма не (ад ми нистра тив на фаза) – чл. 13, ал. 1, т. 6–10 
ЗПКОНПИ (чл. 11, ал. 1, т. 1 ЗОПДНПИ (отм.). С то зи акт Коми-
сията (1) осъ щест вя ва ад ми нистра ти вен кон трол вър ху дейност-
та на ТД на Комисията в пред ход но то слож но ад ми нистра тив но 
пра во от но ше ние, (2) из вър ш ва про вер ка на ре дов ност та (ва лид-
ност и законосъобразност) на докла да на ди рек то ра на ТД на 
Комисията, (3) пре на ся раз ви тието на ККП от ТД и нейния ди-
рек тор в ко лек тив ния ор ган (Комисията) и (4) приема ре ше ние, с 
което (5) обра зу ва произ вод ст во то по от не ма не (след ва що слож-
но ад ми нистра тив но правоотношение), ка то (6) по то зи на чин 
опре де ля спря мо кои ли ца (стра ни в ад ми нистра тив но то правоот-
ношение) и за кои конкрет ни иму щест ве ни пра ва („да де но иму-
щест во“ – чл. 107, ал. 1 ЗПКОНПИ (чл. 21, ал. 1 ЗОПДНПИ-отм.) 
мо же да се напра ви „обос но ва но пред по ло же ние“ по чл. 107, ал. 2 
ЗПКОНПИ (чл. 21, ал. 2 ЗОПДНПИ-отм.). Съществува хи по те-
тич на прав на въз мож ност в то ва ре ше ние Комисията да опре де ли 
и сре щу кои ли ца и за кои иму щест ве ни пра ва произ вод ст во то ще 
се раз ви ва при от съст вие на „обос но ва но пред по ло же ние“ – по 
ре да на об ща та пре зум п ция за не за кон ност на иму щест во то – 
чл. 5, ал. 1 ЗПКОНПИ (чл. 1, ал. 2 ЗОПДНПИ-отм.).

(б) Определящо прав но зна че ние за послед ва що то раз ви тие 
на ад ми нистра тив но то произ вод ст во и не го во то съ дър жа ние 
произ веж да фор ми ра не то в то ва ре ше ние на „обос но ва но то пред-
по ло же ние“ и не го ви те па ра метри. При от съст вие на та къв акт 
Комисията мо же да поста но ви един ст ве но от каз да обра зу ва 
произ вод ст во по от не ма не. Без акт на „обос но ва но пред по ло же-
ние“ Ко ми сията не мо же да обос но ве състоятел но съ дър жа нието 
на по ня тията „за ко нен из точ ник“/„не за ко нен из точ ник“ или 
„сред ст ва от за ко не н/ не за ко нен из точ ник“197, още по-мал ко да го 

не за ви си мо от броя на от вет ни ци те, от раз лич но то прав но ос но ва ние и раз лич-
ни те иму щест ве ни пра ва, чието от не ма не се пре тен ди ра или чиято рав-
ностойност се при съж да. Невъзможността те зи обез пе чи тел ни съ деб ни ак то ве 
да се кон тро ли рат по ка са ционен ред осу етя ва ка зу ал но то ин стан цион но ко ри-
ги ра не на та зи прак ти ка и на ла га поста но вя ва не то на тъл ку ва те лен съ де бен акт 
от ОСГК. 

197 За съ дър жа нието на по ня тието „за ко нен из точ ник“ ре ше ние № 13/2012 г. 
на Конституционния съд препра ща към Конституцията и към не иден ти фи ци ра-
ни отрасло ви за ко ни. 
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раз гра ни чи от иму щест во то от престъпле ние / ад ми нистра тив но 
на ру ше ние и не го ви те обек ти.

14.2.2. Следващ ИАА е ре ше нието на Комисията да ин ди ви-
ду али зи ра су бек тив ни те ма те риал ни пра ва на дър жа ва та, които 
мо гат да бъ дат пред мет на бъ де щи те иско ве, и да приеме ре ше ние 
за пред ва ри тел но то обез пе ча ва не на бъ де щи те иско ве за от не ма-
не то на те зи пра ва. В прак ти ка та на Комисията то ва ре ше ние 
мно го често се инкор по ри ра в ре ше нието за обра зу ва не на произ-
вод ст во то по ра ди иден тич ност та на кон ста тив на та и диспо зи тив-
ната част.

14.2.3. Правоотношението за вър ш ва с ре ше ние на Комисията 
за окон ча тел но де фи ни ра не на конкрет но то ма те риал но пра во на 
дър жа ва та – след из чер п ва не на ад ми нистра тив на та про це ду ра по 
части чен достъп198 на про ве ря ва но то ли це до ма те риали те.199 С 
поста но вя ва не на послед но то ре ше ние за вър ш ва ад ми нистра тив-
на та фа за на ККП. С нея се из чер п ват как то ком пе тент ност та, та-
ка и ад ми нистра тив на та власт на Комисията и след поста но вя ва-
не то на то ва ре ше ние ор га ни те на Комисията не мо гат да из вър ш-
ват дру ги про це су ал ни дейст вия от кръ га на ад ми нистра тив на та 
(изпълнителната) дейност.

14.3. Вече ста на ду ма кои ак то ве на КПКОНПИ (КОНПИ) са 
ин ди ви ду ал ни ад ми нистра тив ни ак то ве.200 Решението на Коми-
сията е ма те риал ноправ на та пред постав ка201 за въз ник ва не на су-
бек тив но то публич но202 ад ми нистра тив но пра во на дър жа ва та на 
от не ма не на опре де ле но иму щест ве но пра во, а дейност та ѝ е ад-
ми нистра тив на. Решението на Комисията за обра зу ва не на произ-

198 За мно го огра ни чен срок – свеж дан до един ра бо тен ден, и мно го често на 
място, което в ни ка къв слу чай не съв па да с место жи тел ст во то или се да ли ще то 
на съ от вет на та ТД, която во ди ад ми нистра тив но то произ вод ст во. 

199 В та зи фа за на ад ми нистра тив но то пра во от но ше ние всич ки ма те риали по 
пре писка та са със ста тут на кла си фи ци ра на ин фор ма ция и се под чи ня ват на ре-
жи ма на огра ни чен достъп и пол з ва не на ин фор ма цията и от съст вие на въз мож-
ност за снаб дя ва не с ко пие от събра ни те до ку мен ти. 

200 Вж. съ що Николов, Н. Обща ха рак те ристи ка на ак то ве те на КУИППД. 
Сравнителноправен ана лиз на ре ше нията на ко ми сията по чл. 13 с дру ги дър-
жав новласт ни чески ак то ве. – Административно пра во съ дие, 2008, № 6, и За съ-
от но ше нието меж ду произ вод ст во то по АПК и съ деб но то произ вод ст во за от не-
ма не на не за кон но при до би то иму щест во. – Норма, 2012, № 7. 

201 Решението на КПКОНПИ по чл. 13, ал. 1 ЗОПДНПИ (отм.) е про це су ал на-
та пред постав ка, а съ дър жа що то се в не го ос но ва тел но пред по ло же ние – ма те-
риал ноправ на та пред постав ка. 

202 Мръчков, В. Цит. съч., § 5 и § 8, т. 145–152, с. 106 и сл. 
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вод ст во то има ха рак тер на кон ста тив но-кон сти ту ти вен (упраж ня-
ва не на по теста тив но ад ми нистра тив но право) акт за кон сти ту-
ира не на ин ди ви ду ал но то ма те риал но кон фиска цион но пра во 
(по теста тив но ма те риал но публич но пра во на дър жа ва та, упраж-
ня ва но от Комисията) на от не ма не на конкре ти зи ра ни те в ре ше-
нието иму щест ве ни пра ва и сре щу конкрет ни те за сег на ти ли ца 
при ку му ла тив но то на ли чие на всич ки оста на ли пред постав ки.

15. Начален мо мент на въз ник ва не на ма те риал но то 
публич но пре обра зу ва що кон фиска цион но пра во (МППКП)

Поради не опре де ле ни те по за кон рек ви зи ти на ре ше нията на 
Комисията мо же със си гур ност да се опре де ли са мо, че най-ран-
ният мо мент на въз ник ва не на конкрет но то МППКП (сре щу 
конкрет ни ли ца, за конкрет но иму щест во, за конкрет на стойност 
и це на на исковете) е мо мен тът на приема не на ре ше ние за обра-
зу ва не на произ вод ст во то по от не ма не – чл. 13, ал. 1, т. 6 
ЗПКОНПИ. По-обос но ва но би би ло да се приеме, че мо мен тът на 
опре де ля не на па ра метри те на иско во то произ вод ст во и приема-
не то на ре ше ние за пре дя вя ва не на иск е най-ран ният мо мент на 
въз ник ва не на конкрет но то МППКП. Правното зна че ние на то зи 
мо мент се свеж да до не въз мож ност та МППКП да се по га си по ра-
ди преклу ди ра не чрез просроч ва не на преклу зив ни те сро ко ве по 
про вер ка та, за що то то ва пра во не би могло да въз ник не към мо-
мен та на из ти ча не на те зи сро ко ве. В то зи сми съл са погреш ни 
тъл ку ва не то и поста вя не то на въпро си те на КПКОНПИ, до ве ли 
до обра зу ва не то на ТД № 1/2018 г. на ОСГК на ВКС.

16. Решението за упраж ня ва не на ма те риал но то публич но 
пре обра зу ва що кон фиска цион но пра во по исков ред

Това е послед но то ре ше ние на Комисията ка то ко лек ти вен 
ор ган, което има приз на ци те на ИАА, за що то фор ми ра окон ча-
тел но всич ки еле мен ти от кон фиска цион но то пра во на дър жа ва-
та, което ще се упраж ня ва в бъ де щия исков про цес. Създадените 
от Комисията в ка чест во то ѝ на про це су ален суб сти ту ент и в гра-
ни ци те на граж дан ски про цес по сми съ ла на ГПК пис ме ни изявле-
ния за се зи ра не на съ да – мол ба та (искането) за обез пе че ние на 
бъ дещ иск и иско ва та мол ба, не са ад ми нистра тив ноправ ни ак то-
ве на ко лек ти вен ор ган, а до ку мент, чиято фор ма (писмена) и съ-
дър жа ние (реквизити) са уста но ве ни от за ко на из рич но и под 
страх от не дейст ви тел ност или не до пусти мост. Тези изявле ния 
(молби) не са ин ди ви ду ален или общ ад ми нистра ти вен акт, не са 
из да де ни в из пъл не ние на за дъл же ние за упраж ня ва не на ад ми-



92 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 3-4/2020

нистра тив на ком пе тент ност на ко лек тив ния ор ган и не са част от 
ад ми нистра тив но то произ вод ст во.

17. За раз дел ност та на произ вод ст ва та
На пръв поглед обо со бя ва не то на кон фиска цион но то произ-

вод ст во от на ка за тел ни те, ад ми нистра тив ни те и дис ципли нар ни-
те произ вод ст ва из глеж да ка то въпрос на прав на по ли ти ка, която 
поста вя бър зи на та над пра во то на за щи та (не за ви си мо от епохата). 
Така в т. 3 на Окръжно № 1880/27.12.1946 г. на Министерството 
на пра во съ дието203 е да ден шест ме се чен срок от да та та 
27.12.1946 г. за ре ша ва не на всич ки де ла по ЗКИ (1946), т.е. за 
всич ки де ла за кон фиска ция на част на соб ст ве ност, за която се 
пред по ла га да е при до би та чрез спе ку ла или по друг не за ко нен 
на чин. В то зи слу чай дейст ви тел на та за ко но ва цел е раз би ва не на 
бур жоазията и уни що жа ва не на нейна та ико но ми ческа ба за в най-
кра тък срок – до сре да та на 1947 г. Само че и то га ва е има ло не за-
ви си ми и без пристраст ни съ дии, та ка че сро кът не бил спа зен. А 
то ва пре диз ви ка ло на циона ли за цията със Закона за на циона ли за-
ция на част ни ин дустриал ни и мин ни пред приятия от 24.12.1947 г. 
(обн., ДВ, бр. 302 от 27.12.1947 г.). По-вни ма тел но то вглеж да не в 
те ма та раз кри ва дейст ви тел ни те мо ти ви на за ко но да те ля. По 
моему те мо гат да се „раз кон спи ри рат“ та ка:

(а) Заобикаляне (преодоляване) на кон сти ту цион ни те и за ко-
но вите огра ни че ния за всич ки ви до ве юри ди ческа от го вор ност за 
на ру ше ние на за ко на. Това се пра ви, на пър во място, чрез въ веж-
да не и ре али зи ра не на кон фиска цион на от го вор ност и то га ва, ко-
га то са из текли дав ност ни те сро ко ве за на ка за тел на, ад ми нистра-
тив на и граж дан ска от го вор ност за на ру ше ние на за ко на. Най-
от кро ве но то ва е за яве но в нор ма та на чл. 65 от ППЗСГ, чий то 
текст из рич но из ключ ва зна че нието на из текли те дав ност ни сро-
ко ве и по съ щест во с обрат на си ла въз ста но вя ва част от санк-
циите за на ру ше ние на за ко на, от го вор ност та за което е би ла до 
то зи мо мент по га се на. Същото се от на ся до ЗПКОНПИ (вж. 
чл. 108, ал. 2) и пред шест ве ни ци те му.

Заобикалят се и за ко но ви те огра ни че ния – вклю чи тел но за-
дъл же нието все ки да до каз ва спор ни те фак ти, които твър ди и от 
които чер пи пра ва, чрез обръ ща не на до ка за тел ст ве на та те жест с 
въ веж да не то на ед на или по ве че за ко но ви пре зум п ции за не за-

203 Източниците и съ дър жа нието са опи са ни в ста тията ми „Държавата на 
КПКОНПИ в ма ши на та на вре ме то“, Капитал, 19.12.2018 г. 
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кон ност на по ве де нието или на при до би ти те иму щест ве ни пра ва. 
Законови пре зум п ции от то зи вид са аб со лют но не до пусти ми за 
на ка за тел ни те и ад ми нистра тив нона ка за тел ните произ вод ст ва (и 
изоб що за произ вод ст ва та със санк ционен характер).

(б) Изключване на въз мож ност та дър жа ва та да но си от го-
вор ност: (1) за обез ще тя ва не на постра да ли те от престъпле нията 
и ад ми нистра тив ни те на ру ше ния, „из точ ник на сред ст ва и обла ги 
от не за кон ни дейности“204, и за обез ще тя ва не на про ве ря ва но то и 
оста на ли те за сег на ти ли ца – чл. 90а ЗОПДНПИ-отм.205; (2) за на-
ру ша ва не: аа) на пре зум п цията за не ви нов ност, бб) на прин ци пи-
те за пред ва ри тел на опре де ле ност на на ру ше нието (nullum crimen 
sine lege) и на ка за нието (nulla poena sine lege), на прин ци па „без 
ви на ня ма от го вор ност“, на забра на та за ед но и съ що на ру ше ние 
да се на ла га по ве че от ед но на ка за ние (nе bis in idem) и за (3) 
обез ще тя ва не по ЗОДОВ на при чи не ни те от произ вод ст во то по 
ЗПКОНПИ иму щест ве ни вре ди в слу чаите на прекра тя ва не на 
произ вод ст во то или оправ да тел на при съ да, на от мя на на влез ли 
в си ла на ка за тел ни поста новле ния за деяния, пред ставля ва щи 
из точ ник на „сред ст ва или обла ги от не за кон ни дейности“.

(в) Неглижиране на пра ва та и ин те ре си те на тре ти те ли-
ца, които имат соб ст ве ни иму щест ве ни пра ва сре щу про ве ря ва-
но то и дру ги те привле че ни в произ вод ст во то ли ца и/ или вър ху 
пра ва, които се при те жа ват от тях. В ин те рес на исти на та при 
оче вид но то ко пи ра не в де тай ли на обя ве ния за про ти во ре чащ на 
ЕКПЧ пра вен ре жим на ЗСГ206 в съвре мен ни те кон фиска цион ни 
за ко ни со циалисти ческият за ко но да тел e проявил по-го ля ма сниз-
хо ди тел ност от днеш ния. ЗСГ до пуска от стойност та на „под ле-

204 Така СЕС опре де ля по ос но ва ние пра во то на дър жа ва та да кон фиску ва 
иму щест ве ни пра ва без вляз ла в си ла при съ да – ре ше ние по де ло С-234/2018 г. 
на СЕС. 

205 Вж. в то зи сми съл ре ше ние № 13/2012 г. по к. д. № 6/2012 г. на Консти-
туционния съд: Що се от на ся до при съ де ни те иму щест ве ни вре ди, за които е 
на ли це връз ка меж ду обо га тя ва не то на дееца и де фи ци та в иму щест во то на 
постра да ли те (напри мер пред ме та на краж ба по чл. 196а НК), би би ло про-
тив но на ут вър де ни те прав ни прин ци пи да се изиск ва от не за кон но за бо га-
те лия да ги ком пен си ра двукрат но – един път на дър жа ва та в рам ки те на 
от не то то от не го иму щест во в про це ду ра та по ЗОПДНПИ, и вто ри път – на 
не посред ст ве но за сег на ти те фи зи чески и юри ди чески ли ца, чиито иму щест вен 
патри мо ни ум е бил на ма лен в ре зул тат на престъп но то по се га тел ст во. 

206 Вж. ре ше нието на ЕСПЧ от 3.03.2015 г. по де ло то Димитрови сре щу 
България и ци ти ра ни те из вад ки от не го в т. 3.3 по-го ре, които обос но ва ват из во-
ди те на съ да за обя вя ва не на за ко на за про ти во ре чащ на ЕКПЧ. 
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жа щи те на при съж да не су ми“ в пол за на дър жа ва та (не за кон ни 
до хо ди207) да се приспад нат оне зи па рич ни су ми, за които сре щу 
съ що то ли це има „при съ де ни ве че су ми по на ка за тел ни и граж-
дан ски де ла“ (не за ви си мо в чия пол за – чл. 66 ППЗСГ). Държавата 
не се е са мо обя ви ла за „кре ди тор от пър ви ранг“, а то ва оз на ча ва, 
че ре жи мът по ЗСГ е бил по-ща дящ към тре ти те ли ца с при съ де-
ни иму щест ве ни пра ва спря мо осъ де но то ли це и не го во то иму-
щест во. ЗПКОНПИ преслед ва обрат на та цел – от не ма не по ре да 
на кон фиска цион но то произ вод ст во на всич ко, пре ди всич ки и 
не за ви си мо от пра ва та и пре тен циите, вклю чи тел но те зи на дър-
жа ва та на дру го ос но ва ние (НК, НПК, ЗАНН, ЗУСЕСИФ, спе-
циал ни те закони) и на тре ти те ли ца спря мо съ що то ли це, за съ-
що то иму щест во.

(г) Оправдаване на съ щест ву ва не то и на ла га не то на санк ция 
без на ру ше ние. Така се пра ви опит Комисията да се ос во бо ди от 
за дъл же нието за до каз ва не на фак ти те за на ли чие или от съст вие 
на при чин на връз ка меж ду непра во мер но по ве де ние и обла ги те 
от не го, как то и за обо со бя ва не на кръ га иму щест ве ни пра ва, 
пред ставля ва щи иму щест ве на обла га от конкрет но пра во на ру ше-
ние. По то зи на чин за ко но да те лят се опит ва да за оби ко ли въпро-
си те за пре юди циал ност та на съ деб ни те спо ро ве в на ка за тел но то, 
ад ми нистра тив но то, ад ми нистра тив нонаказателното) и граж дан-
ски те произ вод ст ва, чието про веж да не и ре зул та ти се опит ва да 
ли ши от прав но зна че ние.

Без раз дел ност на произ вод ст ва та дър жа ва та не би могла да 
по лу чи по до бен ма те риал нопра вен и про це су ален ком форт.

18. За съ деб на та фа за на ком плекс но то кон фиска цион но 
пра во от но ше ние

След мъл ча ли во то де нон си ра не на гла ва III на ЗСГ208 (ре зул-
тат на фак ти ческо то му непри ла га не след 1990 г. по ра ди пре ми-
на ва не от един со циален строй в друг, на от па да не то на по ня тия 
ка то „нетру до ви до хо ди“ и на въ веж да не то на прин ци пи те на па-
зар на та икономика) прав на та об щ ност бе оста на ла с впе чат ле-
нието, че ни ко га по ве че ня ма да ѝ се на ло жи да при ла га та ка ва 
ими та ция на иско во произ вод ст во ка то та зи по иско ве те на 

207 За раз ли ка от съвре мен ни те кон фиска цион ни за ко ни ЗСГ кон фиску ва „до-
хо ди“, а не „иму щест во“.

208 Самата тя е из точ ник на про ти во ре чи ва прак ти ка, пре диз ви ка ла из да ва не-
то на ня кол ко тъл ку ва тел ни ре ше ния и две поста новле ния на пле ну ма на ВС на 
НРБ. 
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про ку ра ту ра та за от не ма не на „нетру до ви до хо ди“. Навлизането 
в пе риод на „кон сти ту цион на ци ви ли за ция“ след приема не то на 
но ва та кон сти ту ция от 1991 г. га ран ти ра но ви приори те ти в от но-
ше нието „об щест во – дър жа ва – граж да нин“, из ключ ва щи ме ха-
низ ми ка то за ва ре ни те от но ше ния по ЗСГ. За съ жа ле ние, от но ше-
нието на за ко но да те ля към Конституцията на Република България 
ка то „но ми нал на“ (по Благовест Пунев) и непре къс на то то ѝ де-
нон си ра не в пол за на „фак ти ческа та кон сти ту ция“ напра ви ха въз-
мож но съ жи вя ва не то на „сенки от ми на ло то“ – ка то но ви те кон-
фиска цион ни за ко ни. Все пак бла го да ре ние на оста тъ ци те от раз-
де ле ние на власти те и най-ве че на кор пу са на съ диите, които „не 
се из жи вя ват ка то дър жав ни слу жи те ли, които за щи та ват 
ин те ре са на дър жа ва та, а не пра ва та на граж да ни те“209, в 
съ деб на та фа за на кон фиска цион но то произ вод ст во по всич ки те 
съвре мен ни кон фиска цион ни за ко ни все още има яс ни приз на ци 
на пра во съ дие. Но съ диите са огра ни че ни във въз мож ности те си 
да осъ щест вя ват не за ви си мо и без пристраст но пра во съ дие – как-
то от ло шо то ка чест во на за ко ни те и тях но то пъл но не съ от ветст-
вие с изиск ва нията на чл. 4, чл. 17, ал. 1 и 3, чл. 56, чл. 57, ал. 2, 
чл. 121, ал. 1–3 от Конституцията на Република България, та ка и 
от на ло же ни те им по за кон про це дур ни огра ни че ния (вж. напри-
мер чл. 142, ал. 2, чл. 143, т. 1, чл. 144, чл. 147, чл. 153, ал. 5 и 
др. ЗПКОНПИ вклю чи тел но по от но ше ние на сво бод на та пре-
ценка за до пусти мост на произ вод ст во то и аб сур д ни те не обо ри-
ми до ка за тел ст ве ни презумпции).

Страните в иско ва та фа за на кон фиска цион но то произ вод ст-
во не са рав но поста ве ни. По от но ше ние на от вет ни ци те съ щест-
ву ват огра ни че ния от про це су ален и ико но ми чески ха рак тер. 
Съществуват огра ни че ния и по от но ше ние на тре ти те ли ца, които 
пре тен ди рат по иско ве те пра ва вър ху иму щест во то на про ве ря ва-
но то ли це и свър за ни те с не го ли ца. Проблеми въз ник ват с про це-
су ал ни те сред ст ва на за щи та в иско вия про цес, в кой то не съ-
щест ву ва „ра вен ст во на оръ жията“ по сми съ ла на прак ти ка та на 
ЕСПЧ. Въпросите на съ деб на та фа за ще бъ дат пред мет на след ва-
що из ло же ние.

209 Подзаглавие на ста тия и ци тат по ста но ви ще то на Джани Букикио, пред се-
да тел на Венецианската ко ми сия, „Манталитетът на по ли ти ци те и ма гистра ти те 
пре чи на съ деб на та не за ви си мост“. – Правен свят, 21.04.2016 г.


