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Èâî Õèíîâ*

Ïðîáëåìúò çà ïðèêðèòàòà çàäî÷íîñò

Понятието „прикри та за доч ност“ обоз на ча ва слу чая, в кой то 
съ ществен еле мент от на ка за тел ния про цес се про веж да в от-
съствието на под съ ди мия при дъл жи мо не го во при съствие и уча-
стие, но то ва оста ва скри то, ка то на пръв поглед произ вод ство то 
не е за доч но. Това е та ка в до съ деб на та фа за, до кол ко то по прин-
цип действията по раз след ва не то се из вър ш ват в от съствието на 
об ви ня емия, ос вен ако той са мият не е те хен су бект. След то ва 
оба че ре зул та тът от те зи действия по раз след ва не то се пол з ва в 
съ деб но то произ вод ство. По то зи на чин, ма кар и под съ ди мият да 
при съства и да взе ма участие в съ деб на та фа за, все пак той е из-
пра вен пред опре де ле ни до ка за тел ства, които са би ли събра ни в 
не го во от съствие. Така пра во то му да участва в про це са, офи-
циал но приз на то от за ко на, оста ва без ре ал но съ дър жа ние от нос-
но конкрет но то действие по раз след ва не то. На пръв поглед лип с-
ва за доч ност1, но в действи тел ност тя е на ли це, до кол ко то опре-

* Съдия в Софийския град ски съд, док то рант в Института за дър жа ва та и пра-
во то, БАН.

1 В настояща та ста тия под „за доч ност“ се раз би ра от съствието на об ви няемия 
или под съ ди мия не са мо в це лия про цес, но и при про веж да не то на от дел ни 
про це су ал ни действия, в които той има пра во да взе ме участие. 
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де ле ни до ка за тел ства са би ли събра ни без участието на под съ ди-
мия. Поради то ва е удач но тя да се на ре че „прикри та за доч ност“.

Най-ярък при мер за прикри та за доч ност е хи по те за та на 
чл. 281, ал. 1, т. 3–5 НПК – про чи та не то на по ка за нията на от-
съства щи сви де те ли, при сне ма не то на които об ви ня емият не е 
взел участие. Несъмнено е, че под съ ди мият има пра во да взе ме 
участие в раз пи та на сви де те ли те, който се провежда в съ деб но то 
за се да ние; ако все пак то зи раз пит бъ де про ве ден в не го во от-
съствие, то ще е на ли це яв на за доч ност – до кол ко то под съ ди мият 
от съства и не мо же да взе ме участие в него. Ако сви де те лят оба че 
не се яви и не бъ де раз пи тан от съ да и от за щи та та, а вместо това 
съ дът са мо про че те не го ви те по ка за ния от до съ деб но то произ-
вод ство, ще е на ли це прикри та за доч ност. Макар и под съ ди мият 
да при съства по вре ме на про чи та не то на по ка за нията, той все 
пак е от съствал и не е взел участие в раз пи та от до съ деб но то раз-
след ва не. А по ка за нията от то зи раз пит са про че те ни и та ка ста-
ват част от до ка за тел стве ния ма те риал. В край на смет ка вред но то 
въз действие вър ху прав на та сфе ра на под съ ди мия е ед но и съ-
що – той е ли шен от въз мож ността да за да де своите въпро си на 
сви де те ля.

Прочитането на по ка за нията на от съства щия сви де тел не се 
въз приема от на ционал на та прав на теория и от за ко но да теля ка то 
действие, което на кър ня ва пра во то на под съ ди мия да участва в 
произ вод ство то. Това е та ка, до кол ко то за доч ността се въз приема 
за до пусти ма са мо ка то ре зул тат от про ти воправ но то укри ва не на 
об ви ня емия или на под съ ди мия, до ве ло до не въз мож ност на ръ-
ко вод но-ре ша ва щия ор ган да оси гу ри при съствие то му след ща-
тел но из дир ва не – чл. 269, ал. 3, т. 2 НПК и чл. 206 НПК; респ. 
за доч ност е въз мож на и по ра ди про пуск на ръ ко вод но-ре ша ва-
щия ор ган да оси гу ри при съствието му. В слу чая оба че ня ма про-
ти воправ ност – за ко но съ образ но е сви де те лят в до съ деб но то раз-
след ва не да бъ де раз пи тан са мо от раз след ва щия ор ган; за ко но-
съобраз но е и про чи та не то на те зи по ка за ния, ако той не мо же да 
се яви пред съ да (за що то е по чи нал напри мер). Липсата на про ти-
воправ ност во ди до ин ту итив но то отри ча не, че се огра ни ча ват 
пра ва та на под съ ди мия.
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В действи тел ност то ва не е та ка. Както е не съм не но, че пра-
во то на участие на под съ ди мия би би ло на ру ше но, ако съ дът раз-
пи та сви де тел в не го во от съствие (яв на за доч ност), та ка в съ ща та 
сте пен пра ва та му би ха би ли на ру ше ни, ако съ дът про че те по ка-
за нията на то зи сви де тел от до съ деб на та фа за, да де ни в не го во 
от съствие, не за ви си мо че при то ва про чи та не под съ ди мият при-
съства (прикри та за доч ност). В ос но ва та на то зи вид за доч ност не 
е ни то по ве де нието на об ви ня емия (укри ва не), ни то то ва на ръ ко-
вод но-ре ша ва щия ор ган (про пуск да при зо ве под съ ди мия). В ос-
но ва та е за ко но да тел но то по ло же ние, че в до съ деб но то произ вод-
ство об ви ня емият не след ва да участва в раз пи та на сви де те ли те 
ос вен по из клю че ние – ако напра ви иска не за то ва и участието му 
ня ма да затруд ни раз кри ва нето на обек тив на та исти на (чл. 224 
НПК); как то и обек тив но настъ пи лият факт от нос но сви де те ля, 
до вел до не въз мож ност да бъ де раз пи тан от съ да (смърт, теж ко 
за бо ля ва не, не из вестно местопре би ва ва не).

Ïðèêðèòàòà çàäî÷íîñò è Åâðîïåéñêàòà êîíâåíöèÿ çà 
ïðàâàòà íà ÷îâåêà è îñíîâíèòå ñâîáîäè

Хипотезата на чл. 281, ал. 1, т. 3–5 НПК е най-ярък при мер 
за прикри та за доч ност, за що то съ образ но пра ви ло то на чл. 6, 
ал. 3, б. „d“ от Европейската кон вен ция за пра ва та на чо ве ка и ос-
нов ни те сво бо ди (ЕКПЧ) под съ ди мият има пра во да участва в 
раз пи та на сви де те ли те на об ви не нието, как то и да изиск ва тех-
ния раз пит. Посоченото пра ви ло вли за в оче ви ден кон ф ликт с на-
ционал но прав но по ло же ние, по си ла та на което с про чи та не то на 
по ка за нията от до съ деб на та фа за на от съства щи сви де те ли под-
съди мият фак ти чески е ли шен от въз мож ността да участва в тех-
ния раз пит. Това во ди до неспра вед ли вост на произ вод ство то по 
сми съ ла на чл. 6, ал. 1 ЕКПЧ, до кол ко то на ка за тел на та от го вор-
ност на под съ ди мия се опре де ля въз ос но ва на по ка за ния на сви-
де те ли, да де ни в на ру ше ние на пра во то му да участва в тех ния 
раз пит (вж. в то зи сми съл Delta, жалба № 11444/85, Saïdi, жалба 
№ 14647/89, Lüdi, жалба № 12433/86, Lucà, жалба № 33354/96, 
Craxi, жалба № 34896/97, Mild and Virtanen, жалби № 39481/98 и 
40227/98 и др.)
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От дру га стра на, Европейският съд по пра ва та на чо ве ка 
(ЕСПЧ) от чи та, че не въз мож ността то зи сви де тел да бъ де раз пи-
тан от съ да често се дъл жи на обек тив ни при чи ни, за които съ дът 
не от го ва ря – по ра ди то ва не въз мож ността по ка за нията му от до-
съ деб на та фа за да се взе мат пред вид би до ве ла до неефек тив ност 
на на ка за тел но то преслед ва не и от каз да се пре доста ви прав на за-
щи та на дру ги пра ва по ЕКПЧ, на кър не ни с инкри ми ни ра но то 
деяние. Следователно е необ хо ди мо да се ба лан си рат раз лич ни те 
прав но за щи те ни ин те ре си (вж. Kostovski, жалба № 11454/85).

В своята прак ти ка ЕСПЧ е достиг нал до опре де ле но прав но 
раз ре ше ние от нос но то зи ба ланс. То се ос но ва ва на теорията на 
ком пен си ра щи те фак то ри – пър во се приз на ва, че по ло же нието 
на за щи та та е вло ше но по ра ди не въз мож ността да участва в раз-
пи та на сви де те ля, чиито по ка за ния от до съ деб на та фа за са вклю-
че ни в до ка за тел стве ния ма те риал; след то ва на за щи та та се пре-
доста вят до пъл ни тел ни га ран ции, свръх дъл жи ми те на об що ос-
но ва ние. Целта е те зи га ран ции да пре мах нат труд ности те, пред 
които е из пра ве на за щи та та в ре зул тат на не въз мож ността да 
участва в раз пи та на сви де те ля; цел та е про це сът, раз гле дан в не-
го ва та ця лост, да не мо же да бъ де опре де лен ка то неспра вед лив 
(A. M., жалба № 37019/97, Saïdi, жалба № 14647/89, Al-Khawaja 
and Tahery, жалба № 26766/05).

Критериите за ком пен си ра не – де ло то Schatschaschzili
В ре ше нието си от 15.12.2015 г. по де ло то Schatschaschzili 

№ 9154/10 ЕСПЧ пра ви ана лиз на до се гаш на та си прак ти ка от-
нос но ком пен си ра не на вре ди те, които тър пи за щи та та от не въз-
мож ността да участва в раз пи та на сви де те ли те, ко га то при съ да та 
се поста но вя ва въз ос но ва на тех ни те по ка за ния от до съ деб на та 
фа за. Съдът в Страсбург до раз ви ва и обо га тя ва пред ход но то си 
обоб ща ва що ре ше ние по то зи въпрос по де ло то Al-Khawaja and 
Tahery, жалба № 26766/05, но и частич но се раз гра ни ча ва от не го. 
Понастоящем то ва ре ше ние опре де ля ак ту ал ни те пра ви ла, по 
които след ва да се во ди на ционал ният съд, за да оси гу ри спра вед-
лив про цес, ако поста но вя ва при съ да въз ос но ва на про че те ни по-
ка за ния от до съ деб но то произ вод ство при от състващ сви де тел.
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Европейският съд по пра ва та на чо ве ка под чи ня ва ана ли за 
си на прин ци па, че спра вед ли востта на произ вод ство то след ва да 
се пре це ня ва ка то ця ло, а не на от де лен не гов еле мент – което той 
пов та ря мно гократ но в ана ли за си (т. 101, 106, 107, 112, 115, 116 и 
др.). Най-напред Съдът по соч ва, че из пол з ва не то ка то до ка за тел-
ство на по ка за нията на сви де те ли, да де ни в до съ деб на та фа за, по 
прин цип не е не съв мести мо с чл. 6, ал. 1 и ал. 3, б. „d“ ЕКПЧ, сти-
га под съ ди мият да има доста тъч но ефек тив на въз мож ност да ги 
оспо ри и да участва в раз пи та им – би ло към мо мен та на да ва не то 
на по ка за нията, би ло по-къс но (т. 105).

Така ЕСПЧ из граж да ме ха ни зъм за пре ценка, кой то се 
състои от три стъп ки: има ли убе ди тел но ос но ва ние за от съствие-
то на сви де те ля, по ра ди което от съствие се про чи тат по ка за нията 
му от до съ деб на та фа за; как во е зна че нието на те зи по ка за ния за 
осъж да не то; има ли доста тъч но ба лан си ра щи фак то ри, включ ва-
щи стро ги про це дур ни га ран ции, които ком пен си рат преч ки те, 
при чи не ни на за щи та та от до пуска не то на те зи до ка за тел ства 
(т. 107). Компенсиращите ба лан си ра щи фак то ри за дъл жи тел но 
след ва да се при ла гат не за ви си мо от раз ли чията в прав ни те систе-
ми (т. 108–109). Липсата на убе ди тел но ос но ва ние за от съствие 
на сви де те ля (т.е. про чи та не на по ка за нията на сви де тел, кой то е 
мо же ло да бъ де при зо ван) са ма по се бе си не во ди до из вод за 
неспра вед лив про цес, но все пак мо же да е ва жен фак тор, за да се 
стиг не до то зи из вод (т. 113). Преценката как во е зна че нието на 
про че те ни те по ка за ния (да ли са един стве но, или ре ша ва що до ка-
за тел ство за осъж да не то, да ли имат зна чи тел на те жест за то ва 
осъж да не, как то и да ли са съз да ли преч ки на за щи та та) след ва да 
се пра ви вед но с пре ценка та за на ли чието и естество то на ба лан-
си ра щи те фак то ри – кол ко то по-важ ни са те зи до ка за тел ства, 
толко ва по-зна чи ми трябва да са ком пен си ра щи те фак то ри 
(т. 115–117).

Дали при чи на та за от съствието на сви де те ля е ос но ва тел на, 
се пре це ня ва от ре ша ва щия съд съ образ но фак ти чески те и прав-
ни те осо бе ности на слу чая – от съствието мо же да се дъл жи на 
смър т та на сви де те ля, на стра ха му от под съ ди мия, на здра вослов-
ни пробле ми, на не въз мож ността да бъ де на ме рен (ако са по ло же-
ни над леж ни те уси лия за из дир ва не то му на на ционал но ни во, 
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вклю чи тел но чрез по ли цията, а ако сви де те лят пре би ва ва в чуж-
би на – чрез ме ха низ ми те на меж ду на род на та прав на по мощ). 
Критерият за пре ценка е да ли са по ло же ни всич ки ра зум ни уси-
лия (т. 119–122).

Прочетените по ка за ния са един стве но до ка за тел ство за 
осъж да не то, ако то не се ос но ва ва на дру ги до ка за тел ства; те са 
ре ша ва що до ка за тел ство, ако имен но то опре де ля крайно то ре ше-
ние на съ да. Ако про че те ни те по ка за ния са под кре пе ни от дру ги 
до ка за тел ства, ре дов но събра ни от съ да с участието на за щи та та, 
пре ценка та да ли те са ре ша ва щи се опре де ля от убе ди тел ността 
на въпрос ни те дру ги до ка за тел ства – кол ко то те са по-убе ди тел-
ни, тол ко ва по-мал ко ве роят но е про че те ни те по ка за ния да се 
приемат за ре ша ва щи (т. 123).

Относно ба лан си ра щи те фак то ри, които след ва да ком пен-
си рат за щи та та за труд ности те, пред които тя е из пра ве на при 
про чи та не на по ка за нията на от съства щи сви де те ли, ЕСПЧ 
приема, че те по своето естество трябва да поз во лят обек тив на и 
адек ват на пре ценка на досто вер ността на те зи по ка за ния (т. 125). 
Най-напред та ки ва по ка за ния след ва да бъ дат приети с пред паз-
ли вост, ка то имат по-мал ка до ка за тел стве на те жест при дости га-
не на из вод за ви нов ност. Също та ка съ дът трябва да да де под-
роб на мо ти ва ция за що ги приема за убе ди тел ни, вклю чи тел но 
при съ поста вя не то им с оста на ли те ре дов но събра ни до ка за тел-
ства (т. 126). Допълнителна га ран ция е ви деозас не ма не то на раз-
пи та, за да се поз во ли на за щи та та и на съ да да наблю да ват по ве-
де нието на сви де те ля и да из гра дят свой из вод за досто вер ността 
на по ка за нията му (т. 127). Съществена га ран ция е на ли чието на 
до ка за тел ства, пот вър ж да ва щи про че те ни те по ка за ния – напри-
мер раз пит на сви де тел, на ко го то от съства щият сви де тел е раз ка-
зал за съ би тията вед на га след настъп ва не то им; или ако въз ос но-
ва на ин фор ма цията в те зи по каз ния са уста но ве ни сле ди или ве-
щи, вклю чи тел но чрез експер т но из след ва не; или ако има сход-
ство меж ду ин фор ма цията в про че те ни те по ка за ния и по ка за-
нията на дру ги, не за ви си ми сви де те ли, раз пи та ни от съ да, от нос-
но сход ни деяния на съ щия под съ дим (т. 128). Друга га ран ция е 
въз мож ността за щи та та да поста ви въпро си на от съства щия сви-
де тел ин ди рек т но, напри мер в пис ме на фор ма (т. 129). Важна га-
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ран ция е и да де на та въз мож ност на за щи та та да участва в раз пи та 
в до съ деб на та фа за, което е под хо дя що, ако раз след ва щи те ор га-
ни смя тат, че е въз мож но сви де те лят да не мо же да бъ де раз пи тан 
в съ деб на та фа за, вклю чи тел но и с цел за щи та на де ца, постра да-
ли от сексу ал но на си лие (т. 130). На послед но място, на под съ ди-
мия след ва да е поз во ле но да да де обяс не ния, ка то по со чи своята 
вер сия за слу чи ло то се, как то и да оспо ри досто вер ността на про-
че те ни те по ка за ния.

Относно раз пи та пред съ дия
По де ло то Schatschaschzili постра да ли те са раз пи та ни ос вен 

от раз след ва щи те по ли цейски ор га ни, но съ що та ка и от съ дия-
сле до ва тел, за да се закре пят по ка за нията им пред вид за яве но то 
от тях же ла ние да на пус нат стра на та; ед ва след то зи раз пит за по-
доз ре ни те са би ли привле че ни към от го вор ност и по ра ди то ва не 
са мо же ли да участват в не го (т. 19–22). Участието на съ дия-сле-
до ва тел в раз пи та (т.е. той да е про вел раз пи та, а не са мо да е при-
съствал на не го) оба че не е взе то пред вид от ЕСПЧ ка то ком пен-
си ращ фак тор. Такъв фак тор е въз мож ността за щи та та да участва 
под как ва то и да е фор ма в раз пи та в до съ деб на та фа за на сви де-
те ля, за ко го то е на ли це опас ност да не мо же бъ де раз пи тан в съ-
деб на та фа за (т. 130), респ. ви деозас не ма не то на раз пи та, чий то 
за пис да се въз произ ве де в съ деб на та фа за (т. 147). Европей ският 
съд по пра ва та на чо ве ка по соч ва, че ако в до съ деб на та фа за вече 
е би ла яс на опас ността сви де те лят да не бъ де раз пи тан в съ деб на-
та фа за, още то га ва след ва да се да де въз мож ност на за щи та та да 
участва в раз пи та му (т. 157). Такава опас ност е би ла на ли це по 
глав но то де ло и имен но по ра ди то ва се е пристъ пи ло към раз пит 
от съ дия-сле до ва тел; при все то ва не са би ли из пол з ва ни прав ни-
те сред ства по на ционал но то пра во да се опре де ли слу же бен за-
щит ник на за по доз ре ния, кой то да взе ме участие в раз пи ти те на 
сви де те ли те, до кол ко то за по доз ре ният, ма кар и из вестен, все още 
не е бил привле чен ка то об ви ня ем и по ра ди то ва не е мо жел да 
участва в раз пи та на сви де те ли те (т. 159–160).

Европейският съд по пра ва та на чо ве ка го во ри за про че те ни-
те по ка за ния на от съства щия сви де тел ка то untested evidence of a 
witness – т.е. за Съда ак цен тът е имен но вър ху не въз мож ността 
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за щи та та да за да де своите въпро си на сви де те ли те на об ви не-
нието.

Âëèÿíèå íà Åâðîïåéñêàòà êîíâåíöèÿ çà ïðàâàòà íà 
÷îâåêà âúðõó íàöèîíàëíèÿ ïðàâåí ðåæèì çà ïðî÷èòàíå 

íà ïîêàçàíèÿòà íà îòñúñòâàùè ñâèäåòåëè

Основно по ло же ние в на ка за тел ния про цес е про веж да не то 
на раз след ва не то в до съ деб на та фа за в от съствието на об ви ня-
емия (по ар гу мент за обрат но то от чл. 224 НПК). Така по прин-
цип всич ки сви де те ли се раз пит ват в не го во от съствие; пра во то 
на за щи та ще бъ де удовлет во ре но, след ка то те зи сви де те ли бъ дат 
раз пи та ни в съ деб на та фа за на произ вод ство то, ве че в при-
съствието и с участието на под съ ди мия.

При все то ва въз ник ват слу чаи, в които сви де тел, раз пи тан в 
до съ деб на та фа за, не мо же да бъ де раз пи тан в съ деб на та фа за – 
напри мер, за що то е по чи нал или место на хож де нието му е не из-
вестно и не мо же да бъ де при зо ван, или не мо же да се яви по ра ди 
дру га при чи на. В то зи слу чай съ ществу ва въз мож ността по ка за-
нията на то зи сви де тел от до съ деб на та фа за (т.е. да де ни в от-
съствието на за щи та та) да бъ дат про че те ни и та ка да ста нат част 
от до ка за тел стве ния ма те риал. По то зи на чин за щи та та фак ти-
чески е ли ше на от въз мож ността да участва в то зи раз пит. Това 
не се е смя та ло за проблем от за ко но да те ля и съ деб на та прак ти ка.

След при съ еди ня ва нето на България към ЕКПЧ през 1992 г. 
в на ционал ния за кон са въ ве де ни прав ни сред ства за ком пен си ра-
не на труд ности те, пред които е из пра ве на за щи та та в та ки ва слу-
чаи. Законодателят е пол з вал ак ту ал на та прак ти ка на ЕСПЧ, ка то 
в съ от ветствие с ре ше нията му по на ционал ни де ла е про ме нял 
за ко на или се е от каз вал от та ка ва про мя на.

Така с ДВ, бр. 70 от 1999 г., е въ ве ден ин сти ту тът на раз пи та 
на сви де тел пред съ дия (към он зи мо мент чл. 210а НПК (отм.), 
по настоящем чл. 223 НПК). И по-конкрет но в до съ деб но то произ-
вод ство во де щият раз след ва не то мо же да взе ме ре ше ние да про-
ве де раз пит на опре де лен сви де тел пред съ дия, ако е на ли це опас-
ност то зи сви де тел да не мо же да се яви в съ деб но то за се да ние, 
къ де то да да де по ка за ния (по ра ди бо лест, от съствие от стра на та 
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или дру га при чи на), как то и ако по ка за нията му са от из клю чи-
тел но зна че ние за раз кри ва не на обек тив на та исти на. Разпитът се 
про веж да от во де щия раз след ва не то, а участието на съ дията е 
огра ни че но са мо до га ран ти ра не, че са спа зе ни фор мал ни те 
изиск ва ния за про веж да не то на раз пи та; в действи тел ност де ло то 
не се пре доста вя на съ дията и той не мо же да за да ва ни как ви 
въпро си. От дру га стра на, во де щият раз след ва не то тряб ва да уве-
до ми об ви ня емия и не го вия за щит ник за то зи раз пит, за да мо гат 
те да взе мат участие в не го, ако же ла ят. Правното зна че ние на то-
зи раз пит е, че той при да ва пъл на до ка за тел стве на стойност на 
та ка сне ти те по ка за ния – ако то зи сви де тел не мо же да се яви 
пред съ да, за да бъ де раз пи тан, да де ни те по ка за ния пред съ дия се 
про чи тат и имат съ ща та до ка за тел стве на стойност, как то ако са 
би ли да де ни в съ деб но то за се да ние с участието на за щи та та. 
Обратното, по ка за нията, да де ни са мо пред раз след ва щия ор ган, 
ако за щи та та не да де съгла сие за про чи та не то им, не е мо же ло да 
се пол з ват при поста но вя ва не на при съ да та; по-къс но, с приема-
не то на но вия НПК от 2005 г., ве че е въз мож но про чи та не то им и 
без съгла сието на за щи та та, но то га ва те ще имат огра ни че на до-
ка за тел стве на стойност – об ви не нието и осъ ди тел на та при съ да не 
мо же да се ос но ва ват са мо на тях (чл. 281, ал. 8 НПК).

Âëèÿíèå íà ðåøåíèÿòà íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä ïî ïðàâàòà 
íà ÷îâåêà ïî áúëãàðñêè äåëà

В ре ше нието си по де ло то Бонев, жалба № 60018/00, ЕСПЧ 
кон ста ти ра не доста тък на на ционал ния ре жим – под съ ди мият, 
кой то не е бил за щи та ван от ад во кат, пър во се е съгла сил с про чи-
та не на по ка за нията на от състващ сви де тел от до съ деб на та фа за, 
но пред вто ра та ин стан ция, ве че за щи та ван от ад во кат, е напра-
вил иска не за раз пи та му – което е би ло оста ве но без ува же ние. 
Европейският съд по пра ва та на чо ве ка кон ста ти ра, че спра вед ли-
востта на про це са е би ла на ру ше на, до кол ко то под съ ди мият не е 
напра вил ин фор ми ран от каз от лич но участие в раз пи та на сви де-
те ли те. Междувременно оба че, пре ди поста но вя ва не то на то ва 
ре ше ние, на ционал ният за кон ве че е бил из ме нен (от но во с ДВ, 
бр. 70 от 1999 г.), ка то е пред ви де но за дъл же нието на съ да да ра-
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зяс ни на под съ ди мия, че про че те ни те по ка за ния ще мо же да 
послужат при поста но вя ва не на при съ да та, как то и въз мож ността 
да пол з ва ад во кат, за да взе ме ин фор ми ра но ста но ви ще да ли ще 
да де съгла сие за про чи та не то им. Това пра ви ло оба че се при ла га 
са мо ако по ка за нията са би ли да де ни пред раз след ващ ор ган; ако 
те са би ли да де ни пред съ дия, та ко ва ин фор ми ра но съгла сие не е 
нуж но. В то зи сми съл посоченото ре ше ние не во ди до про мя на на 
за ко на. Причината за то ва е, че по де ло то Бонев по ка за нията са 
би ли да де ни имен но пред раз след ващ ор ган; до во ди те на ЕСПЧ 
са би ли въз приети бук вал но, а не в тех ния действи те лен сми съл. 
По то зи на чин се за паз ва на ционал но то прав но раз ре ше ние ин-
сти ту тът на раз пит на сви де тел пред съ дия да се пол з ва ка то пъл-
но цен на ал тер на ти ва на раз пи та с участието на за щи та та. Така се 
за паз ва и на ционал на та прав на тра ди ция за щи та та да не взе ма 
участие в раз пи ти те на сви де те ли те в до съ деб на та фа за.

По-но ви те ре ше ния на ЕСПЧ пот вър ж да ват то зи ре жим, до-
кол ко то от хвър лят жал би те на осъ де ни те ли ца, които не са мо же-
ли да раз пи тат сви де те ли те про тив тях. Така в де ло то Златко 
Петров, жалба № 20024/04, сви де те лят се явя ва, със съгла сието 
на за щи та та са про че те ни по ка за нията от до съ деб на та фа за, ка то 
сви де те лят ги под дър жа, а за щи та та ня ма въпро си. В де ло то 
Саркизов, жалба № 37981/06, про то ко ли те от раз пи ти те пред съ-
дия са би ли пре доста ве ни на за щи та та, която е за яви ла, че ня ма 
въпро си; в съ деб на та фа за те са про че те ни по ра ди то ва, че сви де-
те ли те не са би ли на ме ре ни. Европейският съд по пра ва та на чо-
ве ка приема, че спра вед ли востта не е на ру ше на, до кол ко то 
власти те са по ло жи ли ра зум ни уси лия да от крият сви де те ли те; 
про че те ни те по ка за ния са би ли да де ни пред съ дия, ка то вед на га 
след то ва про то ко ли те са би ли пре доста ве ни на за щи та та, която 
се е от ка за ла да за да ва въпро си; про че те ни те по ка за ния не са би-
ли един стве ни те до ка за тел ства и не са има ли ре ша ва що зна че ние, 
а съ дът мно го под роб но е мо ти ви рал осъ ди тел на та си при съ да. В 
де ло то Димитров и Момин, жалба № 35132/08, постра да ла та е 
раз пи та на пред съ дия, ка то към то зи мо мент са мо Димитров е бил 
привле чен ка то об ви ня ем и не е из ра зил же ла ние да взе ме участие 
в раз пи та (не е имал ад во кат); по-къс но ад во ка ти те на об ви ня еми-
те искат оч на став ка с постра да ла та, като тяхното иска не е оста-
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ве но без ува же ние. Впослед ствие, в съ деб на та фа за, по ка за нията 
на постра да ла та от до съ деб на та фа за са про че те ни по ра ди то ва, 
че е по чи на ла. Европейският съд по пра ва та на чо ве ка приема, че 
ма кар и за щи та та да не е има ла въз мож ност да раз пи та ре ша ва-
щия сви де тел на об ви не нието, спра вед ли востта не е би ла на ру ше-
на пред вид осо бе но уяз ви мо то по ло же ние на постра да ла та, лип-
са та на зна ние за бъ де ща та ѝ смърт, мно го под роб ни те мо ти ви на 
при съ да та. Конкретно от нос но раз пи та пред съ дия ЕСПЧ по соч-
ва, че Момин не е имал пра во да участва в не го, до кол ко то не е 
бил привле чен ка то об ви ня ем (т. 56), ка то за ко но съ образ но е би ла 
от ка за на оч на та став ка пред вид уяз ви мо то по ло же ние на постра-
да ла та (т. 58–59).

Респективно, пред вид кон ста та циите на ЕСПЧ, на ционал-
ният за ко но да тел не про ме ня ре жи ма на про чи та не на по ка за-
нията на от съства щи сви де те ли.

Национален пра вен ре жим за про чи та не на по ка за ния на 
от съства щи сви де те ли

Понастоящем про це су ал ният ре жим е след ният: в до съ деб-
но то произ вод ство пра ви ло то е, че всич ки сви де те ли се раз пит ват 
без участие на за щи та та – ар гу мент от чл. 224 НПК; ако раз пи тът 
е пред съ дия, след ва да се да де въз мож ност на об ви ня емия да 
участва, но са мо ако ве че е кон сти ту иран в то ва ка чество – чл. 223 
НПК. В съ деб но то произ вод ство про чи та не то на по ка за нията от 
до съ деб но то произ вод ство ста ва въз ос но ва на об щи пред постав-
ки как то при при съства щи, та ка и при от съства щи сви де те ли; 
пред ви де на е на ма ле на до ка за тел стве на стойност на про че те ни те 
по ка за ния, ако за щи та та не е из ра зи ла ин фор ми ра но съгла сие за 
то ва про чи та не или те не са би ли да де ни с участието на за щи та та 
или пред съ дия.

Така се оказ ва, че прав ният ста тут на по ка за нията от до съ-
деб на та фа за, да де ни пред съ дия, е иден ти чен с те зи, да де ни с 
участието на за щи та та. По-конкрет но пра ви впе чат ле ние, че мо-
де лът на ком пен са тор ни те сред ства, уста но вен в прак ти ка та на 
ЕСПЧ, се при ла га са мо частич но. Вместо да пред ви ди ши ро ка га-
ма ком пен са тор ни сред ства, при ла га щи се пре ди и след про чи та-
не на по ка за нията, в раз лич на сте пен в за ви си мост от зна че нието 
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на те зи по ка за ния, на ционал ният за ко но да тел пред виж да са мо 
две – раз пит пред съ дия или на ма ле на до ка за тел стве на стойност 
на про че те ни те по ка за ния. Докато ЕСПЧ приема, че пробле мът за 
прикри та та за доч ност (която се отра зя ва на спра вед ли востта на 
произ вод ство то) въз ник ва, ако про че те ни те по ка за ния са един-
стве но или ре ша ва що до ка за тел ство, то на ционал ният за кон 
приема в чл. 281, ал. 8 НПК, че про че те ни те по ка за ния (без зна че-
ние да ли сви де те лят е при състващ, или от състващ) не мо же да 
бъ дат един стве но ос но ва ние за осъж да не то. Така ни во то на прав-
на за щи та е по-ниско.

Разпитът пред съ дия
По-ин те ре сен е пробле мът с ос нов но то ком пен са тор но сред-

ство – раз пит пред съ дия по чл. 223 НПК. Видно от съ дър жа нието 
на нор ма та, то зи пра вен ин сти тут спе циал но е обусло вен от необ-
хо ди мостта да се преодо леят труд ности те, които ще въз ник нат 
пред вид бъ де ща та не въз мож ност опре де лен сви де тел да бъ де раз-
пи тан в съ деб на та фа за. В раз по ред ба та из рич но се по соч ва, че 
ос но ва нието за при ла га не то на чл. 223 НПК е „опас ност сви де те-
лят да не мо же да се яви пред съ да“. Второто ос но ва ние за при ла-
га не то ѝ е необ хо ди мостта „да се закре пят по ка за ния на сви де тел, 
които са от из клю чи тел но зна че ние за раз кри ва не на обек тив на та 
исти на“. Резултат от при ла га не то на то зи вид раз пит е пъл на до-
ка за тел стве на стойност на по ка за нията, които ще бъ дат про че те-
ни в съ деб на та фа за на про це са – т.е. преодо ля ва не на огра ни че-
нията на дру го то ком пен са тор но сред ство по чл. 281, ал. 8 НПК.2

При все то ва на ционал ният за ко но да тел не е про ка рал после-
до ва тел но то ва ком пен са тор но сред ство та ка, че да га ран ти ра във 
всич ки слу чаи действи тел на и ефек тив на за щи та на ин те ре си те 
на под съ ди мия. Оказва се, че е на ли це ре ал на въз мож ност под-
съди мият да бъ де из пра вен пред си ту ация, в която пра во то му да 

2 Съмнително е да ли пред ви де ни те от ЕСПЧ ком пен са тор ни сред ства мо-
же да се из пол з ват ал тер на тив но – ако ед но то е на ли це, то дру го то е из клю-
че но; при все то ва ЕСПЧ из вър ш ва общ, су ма рен поглед на всич ки об-
стоятел ства, за да достиг не до из во да да ли спра вед ли востта на произ вод-
ство то е на ру ше на. 
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участва в раз пи та на сви де те ля в действи тел ност е било на ру ше-
но – и то ва да не се приз на ва от на ционал ния за кон, до кол ко то 
то зи раз пит е бил про ве ден пред съ дия.

Такава е хи по те за та, ако то зи раз пит се про веж да пре ди кон-
сти ту ира не то на об ви ня емия. При то ва по ло же ние от па да за дъл-
же нието на раз след ва щия ор ган да оси гу ри пра во то на об ви ня-
емия да участва в раз пи та – до кол ко то всъщ ност ня ма об ви ня ем 
(чл. 223, ал. 2 НПК). С та зи въз мож ност трай но се зло употре бя-
ва – от раз след ва щи те ор га ни и от про ку ро ра, с мъл ча ли во то 
одобре ние на съ да. Разследващите ор га ни съз на тел но се въз дър-
жат да привле кат опре де ле но ли це ка то об ви ня ем, пре ди да си 
про ве дат на спо койствие всич ки раз пи ти пред съ дия, които 
сметнат за нуж ни. Често – па ра доксал но на пръв поглед – съ от-
вет ни те ли ца са за дър жа ни по ре да на ЗМВР имен но по по доз ре-
ние, че са из вър ши ли инкри ми ни ра но то деяние, ка то привли ча не-
то им ка то об ви ня еми из кустве но се ба ви с цел да не им се да де 
въз мож ност да участват в раз пи та на ос нов ни те сви де те ли про тив 
тях. Не съм не но това ста ва със зна нието или до ри евен ту ал но въз 
ос но ва на ука за ния на про ку ро ра, кой то но си пъл на та от го вор-
ност за за ко но съ образ ността на раз след ва не то. Това ста ва и с 
мъл ча ли во то одобре ние на съ да, кой то не проявя ва ин те рес да ли 
не е на ли це зло употре ба с про це су ал ни пра во мо щия – ни то към 
мо мен та на про веж да не на раз пи та пред не го, ни то в съ деб на та 
фа за, ко га то се про чи тат те зи по ка за ния, или при об съж да не на 
до ка за тел стве на та им си ла в мо ти ви те на при съ да та.

Така га ран цията по чл. 223 НПК се оказ ва лес но за оби ко ле на 
чрез за ба вя не на привли ча не то на за по доз ре ния ка то об ви ня ем. 
Тя оба че не на ми ра при ло же ние и ако все още ня ма за по доз рян 
или, ма кар да е из вестен, все пак не мо же да бъ де от крит – т.е. ко-
га то по ра ди на ли чието на действи тел но обек тив ни при чи ни не е 
въз мож но да се оси гу ри пра во то на об ви ня емия да участва в раз-
пи та на сви де те ля пред съ да. Следователно та зи га ран ция е твър-
де не съ вър ше на.

Може до ри да се приеме, че тя съз на тел но е за мисле на та ка-
ва. Ако действи тел на та цел на за ко но да те ля е би ла да пре доста ви 
въз мож ност на за щи та та да участва в раз пи та на сви де те ля още в 
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до съ деб на та фа за, пред вид опас ността то зи сви де тел по на ча ло да 
не мо же да бъ де раз пи тан в съ деб на та фа за или важ ни под роб-
ности от по ка за нията му да се за гу бят, той ще ше да пред ви ди та-
къв пра вен ре жим, кой то ре ал но да га ран ти ра та зи въз мож-
ност. Това не оз на ча ва раз пит пред съ дия, а раз пит с участието на 
за щи та та. Несъмнено в опре де ле ни слу чаи е удач но пър во на чал-
ният раз пит на сви де те ля да се про ве де без за щи та та, за да се га-
ран ти рат пъл но тата и досто вер ността на по ка за нията му – напри-
мер с цел да се пред па зи сви де те лят от сплаш ва не или за ра ди 
риска той сам, по ра ди сму ще ние, да цен зу ри ра по ка за нията си и 
др. В те зи слу чаи след ва не за бав но про то ко лът от то зи раз пит да 
се пре доста ви на за щи та та, след което да се пристъ пи към до пъл-
ни те лен раз пит, ве че с пъл но цен но то участие на за щи та та. Така 
два та раз пи та ще обра зу ват ед но ця ло и ще мо же да бъ дат пол з ва-
ни от съ да по чл. 281 НПК, без да се стиг не до из вод, че пра во то 
на под съ ди мия да участва в раз пи та на сви де те ля е би ло на ру ше-
но. В действи тел ност ЕСПЧ мно гократ но пов та ря, че то ва пра во е 
би ло спа зе но, ако под съ ди мият е имал въз мож ност да участва в 
раз пи та на сви де те ля би ло при пър во на чал но то да ва не на по ка за-
нията му, би ло в по-къ сен мо мент. Налице е и въз мож ност за пол-
з ва не на тех ни чески сред ства, чрез които се пре махва небла-
гоприят но то въз действие на лич но то при съствие на об ви ня емия 
при раз пи та – напри мер той се на ми ра зад ед но по соч но огле да ло, 
ка то сам виж да раз пи та, но не е виж дан от сви де те ля, и има въз-
мож ност да за да ва въпро си те си чрез своя ад во ка т, кой то не-
посред стве но участва в то зи раз пит.

В действи тел ност, и то ва след ва из рич но да се по со чи, 
участието на об ви ня емия в раз пи та на сви де тел в до съ деб на та фа-
за – без зна че ние да ли то зи раз пит е пред съ дия, или не – има по-
тен циала да до ве де до из вод, че пра во то на под съ ди мия по чл. 6, 
ал. 1, б. „d“ ЕКПЧ ня ма да бъ де на ру ше но, ко га то те зи по ка за ния 
бъ дат про че те ни в съ деб на та фа за на про це са по ра ди от съствието 
на сви де те ля. Това е та ка, до кол ко то та зи нор ма пре доста вя пра-
во то на об ви не но то ли це да участва в раз пи та на сви де те ли те на 
об ви не нието при съ щи те усло вия ка то са мо то об ви не ние – и то ва 
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в действи тел ност се е ре али зи ра ло в до съ деб на та фа за.3 Съще-
ствен кри те рий е адек ват ността на то зи раз пит – а то ва е обусло-
ве но от ин фор ми ра ността за ха рак те ра и естество то на об ви не-
нието (т.е. след ва фак ти чески те об стоятел ства и прав на та ква ли-
фи ка ция в поста новле нието по чл. 219 НПК, пре дя ве но на об ви-
ня емия, да не са съ ществе но раз лич ни от те зи в об ви ни тел ния 
акт) и от въз мож ността за пъл но та и из чер па тел ност на раз пи та, 
вклю чи тел но и с по мощ та на ква ли фи ци ран за щит ник. При те зи 
усло вия, ма кар и сви де те лят да не е бил раз пи тан пред ре ша ва-
щия съд, все пак ще е бил раз пи тан с ак тив но то участие на за щи-
та та в пред хо ден мо мент, което ще до ве де до из во да, че пра во то 
на под съ ди мия да участва в раз пи та на сви де те ля е би ло спа зе но.

При все то ва е оче вид но, че на ционал ният за ко но да тел не 
пред виж да и не га ран ти ра пра во то на об ви ня емия да участва в 
раз пи та на сви де те ли те в до съ деб на та фа за, ко га то е на ли це ве-
роят ност по ра ди от съствието си те да не бъ дат раз пи та ни в съ деб-
на та фа за или по ка за нията им са от съ ществе но зна че ние. Вместо 
то ва е пред ви ден раз пит пред съ дия по ре да на чл. 223 НПК, ка то 
този ин сти тут често се из пол з ва имен но за да не се до пус не 
участието на об ви ня емия в раз пи та на сви де те ля и то ва да не 
попре чи на пъл на та до ка за тел стве на стойност на те зи по ка зания.

Ðåøåíèåòî ïî Ñ-348/21 íà Ñúäà íà Åâðîïåéñêèÿ ñúþç

Този на циона лен ре жим е раз строен в из вестна сте пен от ре-
ше нието от 8.12.2022 г. на Съда на Европейския съ юз (СЕС) по 
де ло С-348/21. Запитването е за да де но имен но с цел оспор ва не на 
прак ти ческо то при ло же ние на чл. 223 НПК по за оби ка ля не на 
пра во то на за щи та та да участва в раз пи та на сви де те ли те. По 
глав но то де ло ос нов ни сви де те ли на об ви не нието са не за кон ни 
мигран ти, за които е би ла из да де на за по вед за из веж да не от стра-
на та; имен но за то ва те са би ли раз пи та ни пред съ дия по ре да на 

3 Така ЕСПЧ по соч ва в т. 214 от ре ше нието по де ло то Mirilashvili, жалба 
№ 6293/04, ECLI:CE:ECHR:2008:1211JUD000629304: „More generally, the 
minimal requirements of Article 6, § 1 and 3 (d) would be satisfi ed if the defence 
was able to confront a witness at least at a certain moment before the trial“. 
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чл. 223 НПК – пред вид зна че нието на по ка за нията им и опас-
ността те да не мо гат да бъ дат раз пи та ни в съ деб на та фа за. В ни то 
един от раз пи ти те пред съ дия не е участва ла за щи та та, за що то съ-
от вет ни те за по доз ре ни ли ца все още не са би ли привле че ни ка то 
об ви ня еми. След привли ча не то на об ви ня еми те в то ва ка чество 
иска не то на за щит ни ци те да се про ве де до пъл ни те лен раз пит с 
тях но участие е би ло оста ве но без ува же ние. В съ деб на та фа за на 
произ вод ство то, ня кол ко го ди ни по-къс но, се оказ ва, че те зи сви-
де те ли ве че не мо же да бъ дат на ме ре ни, за да бъ дат раз пи та ни. 
Налице е въз мож ност по чл. 281, ал. 1, т. 4, пр. 1 НПК по ка за-
нията им пред съ дия да се про че тат и та ка да се приоб щят към 
до ка за тел стве ния ма те риал с пъл на до ка за тел стве на стойност. По 
този начин за щи та та и съ дът ще бъ дат из пра ве ни пред свър шен 
факт – ос нов ни те сви де те ли на об ви не нието ще са да ли по ка за-
ния са мо въз ос но ва на въпро си те на съ що то то ва об ви не ние – без 
ни то под съ ди мият, ни то не го вият за щит ник да мо же да за да де 
своите въпро си, ни то съ дът, въз приемай ки лич но те зи сви де те ли, 
да мо же да пре це ни на деж д ността им и сам слу жеб но да за да де 
нуж ни те въпро си.

Запитването се от на ся до нор ма та на чл. 8, ал. 1 от Директива 
2016/3434, която гла си:

„Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те и об ви-
няеми те имат пра во то да при състват на съ деб ния про цес сре щу 
тях“5.

Очевидно е, че та зи нор ма не се от на ся до пра во то на под-
съди мия да участва в раз пи та на сви де те ли те. Тя га ран ти ра пра-
во то на лич но при съствие в съ деб но то за се да ние, но не и пра во то 
на при съствие на об ви ня емия в раз пи та на сви де те ли те в до съдеб-
на та фа за. А в слу чая под съ ди ми те при състват лич но – как то при 
раз пи та на оста на ли те сви де те ли, та ка и при евен ту ал но то про чи-

4 Директива (ЕС) 2016/343 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 9 март 
2016 го ди на от нос но укреп ва не то на ня кои аспек ти на пре зум п цията за не ви-
нов ност и на пра во то на ли ца та да при състват на съ деб ния про цес в на ка за тел-
но то произ вод ство (ОВ L 65, 2016 г., с. 1). 

5 Запитването се по зо ва ва и на чл. 6 от Директивата, от но си ма към те-
жестта на до каз ва не, но в та зи си част то е оста ве но без раз глеж да не – т. 31–
33. 
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та не на по ка за нията на от съства щи те сви де те ли. Поради то ва на 
пръв поглед пра во то по чл. 8, ал. 1 от Директивата е спа зе но.

При все то ва СЕС раз глеж да пробле ма в дъл бо чи на. На пър-
во място, той по соч ва, че под „при състват“ чл. 8, ал. 1 от Дирек-
тивата има пред вид най-вече пра во то на под съ ди мия да се яви 
лич но в съ деб но то за се да ние (т. 37–38); при все то ва, ако в то ва 
съ деб но за се да ние не се раз пи тат сви де те ли те, а са мо се про че тат 
по ка за нията им от до съ деб на та фа за, то ще е на ли це „па сив но 
при съствие при про чи та на по ка за нията на то зи сви де тел“ (т. 37). 
На вто ро място, СЕС об съж да въпро са да ли пра во то на лич но 
при съствие включ ва и „пра во то да участва в раз пи та или да 
изиск ва раз пи та на сви де те ли те на об ви не нието в съ деб на та фа-
за“ (т. 38). Съдът на Европейския съ юз по соч ва, че след ва да да де 
от го вор на то зи въпрос в свет ли на та на прак ти ка та на ЕСПЧ от-
нос но спра вед ли вия про цес по чл. 6 ЕКПЧ (т. 39–40), което 
включ ва и пра во то на под съ ди мия ефек тив но да участва в съ деб-
но то за се да ние, ка то опре де лен не гов аспект е пра во то да участва 
в раз пи та на сви де те ли те на об ви не нието, като това пра во из рич-
но е закре пе но в чл. 6, ал. 3, б. „d“ ЕКПЧ (т. 41–42). Така СЕС 
сти га до из во да, че пра во то на под съ ди мия да при съства в съ деб-
но то за се да ние по чл. 8, ал. 1 от Директивата га ран ти ра въз мож-
ността му да участва в раз пи та на сви де те ли те (т. 44). В про ти вен 
слу чай, ако под съ ди мият са мо при съства при про чи та не то на по-
ка за нията на те зи сви де те ли, без да има въз мож ност да участва в 
раз пи та им, про це сът би бил ли шен от спра вед ли вост (т. 45).

По глав но то де ло е не съм не но, че сви де те ли те са би ли раз-
пи та ни в до съ деб на та фа за без участието на за щи та та (ка то 
нейно то иска не да участва в то зи раз пит е би ло оста ве но без ува-
же ние); след то ва ве че сви де те ли те не мо же да бъ дат на ме ре ни и 
раз пи та ни в съ деб на та фа за с участието на за щи та та. При то ва по-
ло же ние въз ник ва въпро сът въз мож но ли е все пак да се про че тат 
по ка за нията им от до съ деб на та фа за и та ка да се приоб щят към 
до ка за тел стве ния ма те риал, до кол ко то то ва про чи та не оче вид но 
ще до ве де до на ру ша ва не на пра во то на спра вед лив про цес (т. 47).

Съдът на Европейския съ юз сти га до по ло жи те лен от го вор – 
въз мож но е, но са мо ако бъ дат спа зе ни опре де ле ни пра ви ла. И 
по-конкрет но те произ ти чат от чл. 52 от Хартата на основните 
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права на ЕС – а имен но усло вията, при които е до пусти мо огра-
ни ча ва не на упраж ня ва не то на приз на то от нея пра во, вклю чи тел-
но и пра во то на спра вед лив про цес по чл. 47, ал. 2, и за чи та не на 
пра во то на за щи та по чл. 48 от Хартата. Тези усло вия са то ва 
огра ни че ние да бъ де пред ви де но в за кон, да за чи та ос нов но то съ-
дър жа ние на огра ни че но то пра во, действи тел но да е необ хо ди мо 
(да от го ва ря на це ли от общ ин те рес или с цел за щи та на пра ва та 
и сво бо ди те на дру ги те), как то и да е спа зен прин ци път на про-
пор ционал ност (т. 50).

В слу чая е не съм не но, че на ционал ният за кон пред виж да 
въз мож ността да се взе мат пред вид по ка за нията на сви де тел в 
под кре па на об ви не нието, да де ни в до съ деб на та фа за, въпре ки че 
за щи та та не е участва ла в раз пи та му – чл. 281, ал. 1, т. 3–5 НПК. 
Относно за чи та не то на ос нов но то съ дър жа ние на огра ни че но то 
пра во СЕС приема, че при ла га не то на та зи нор ма след ва да е са мо 
в огра ни че ни слу чаи, по ле ги тим ни съ обра же ния и при за чи та не 
на спра вед ли востта на произ вод ство то ка то ця ло (т. 52). В то зи 
аспект СЕС препра ща към прак ти ка та на ЕСПЧ по чл. 6, ал. 3, 
б. „d“ ЕКПЧ (т. 53). На послед но място, про пор ционал ността ще е 
спа зе на, ако не се пре ви ша ва гра ни ца та на необ хо ди мо то и е въз-
приета най-мал ко огра ни чи тел на та мяр ка (т. 54).

След то ва СЕС пре пов та ря ос нов ни те по ло же ния от прак ти-
ка та на ЕСПЧ – пре ценка да ли на ционал ният съд е пред приел 
необ хо ди ми те про це су ал ни действия по оси гу ря ва не на явя ва не-
то на сви де те ля и той не се явя ва по действи тел но ува жи тел на 
при чи на (т. 56); да ли про че те ни те по ка за ния са от съ ществено 
зна че ние за из хо да на спо ра (т. 57); на ли чие на доста тъч но ком-
пен си ра щи фак то ри, които се от на сят до на чи на на пре ценка на 
досто вер ността на те зи по ка за ния, до до ка за тел стве на та им си ла, 
как то и до пред приема не на мер ки за ком пен си ра не на за щи та та 
по ра ди не въз мож ността да участва в то зи раз пит (т. 58, изр. 1); 
ка то та ка ва мяр ка из рич но е по со че но пре доста вя не на въз мож-
ност на об ви ня емия още в до съ деб на та фа за да участва в раз пи та 
на сви де те ля, кой то по-къс но от съства в съ деб на та фа за (т. 58, 
изр. 2), как то и на ли чие на прав но сред ство за за щи та при от каз 
от та ко ва участие (т. 61).
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Показателен е диспо зи ти вът на ре ше нието на СЕС – той е 
отри ца те лен. Посочва се, че чл. 8, ал. 1 от Директивата не до пуска 
про цес но то про чи та не на по ка за ния, ос вен ако не са спа зе ни из-
броени те по-го ре усло вия. В действи тел ност съ щият сми съл би 
имал и един по ло жи те лен диспо зи тив – а имен но, че пра во то на 
ЕС до пуска та ко ва про чи та не, ако те зи усло вия са спа зе ни. 
Причи ната за то зи сло ве сен из каз е ут вър ж да ва не то на прин ци па 
за лич но то участие на под съ ди мия в про це са на съ би ра не на до ка-
за тел ства, осо бе но в раз пи та на сви де те ли те, ка то не го во то не-
участие се до пуска са мо по из клю че ние.

На послед но място, пра ви впе чат ле ние, че СЕС не от да ва ни-
как во зна че ние на об стоятел ство то, че раз пи ти те на сви де те ли те, 
чиито по ка за ния ще се про че тат по ре да на чл. 281, ал. 1, т. 4 
НПК, са би ли про ве де ни пред съ дия. Това не се приема ни то ка то 
фак тор, га ран ти ращ за ко но съ образ ността на произ вод ство то, ни-
то до ри ка то ком пен си ращ фак тор.

Èçâîäè

По-го ре бе ше по со че но, че на ционал ният ре жим за про чи та-
не на по ка за ния на от съства щи сви де те ли из пол з ва ин сти ту та на 
раз пи та пред съ дия на до съ деб но то произ вод ство по та къв на чин, 
за да за па зи тра ди цион но то на ка за тел но прав но раз ре ше ние за 
не до пуска не на въз мож ността за щи та та да участва в раз пи та на 
сви де те ли те още в до съ деб на та фа за. Беше по со че но съ що та ка, 
че ре ше нието на СЕС по С-348/20 не обръ ща ни как во вни ма ние 
на об стоятел ство то, че раз пи тът е бил про ве ден пред съ дия.

Времето ще по ка же да ли то ва ре ше ние ще бъ де за бе ля за но 
от за ко но да те ля, или не. Все пак през 2015 г. в ос но во по ла га що то 
си ре ше ние Schatschaschzili ЕСПЧ е приел, че раз пи тът от съ дия-
сле до ва тел сам по се бе си не е ком пен са тор но сред ство, до кол ко-
то не е из пол з ва на пред ви де на та в на ционал но то пра во въз мож-
ност да се наз на чи слу же бен за щит ник на бъ де щия об ви ня ем, 
кой то да участва в то зи раз пит. Това ре ше ние ня ма ше ни как ва 
после ди ца за на ционал но то ни пра во. Обратното, в де ло то 
Димитров и Момин през 2018 г. ЕСПЧ пот вър ж да ва за ко но-
съобраз ността на осъ ди тел на та при съ да въз ос но ва на про чи та не 
на по ка за нията на по чи на ла та постра да ла, които са от ре ша ва що 
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зна че ние – въпре ки че не е на ли це за ко но съ обра зен от каз на об-
ви ня емия да участва в раз пи та ѝ и независимо от от ка за на раз-
след ва щия ор ган да до пус не оч на став ка меж ду нея и об ви ня еми-
те, ма кар да е знаел, че тя е бол на от рак. Това ре ше ние пот вър ж-
да ва ре жи ма по НПК.

Новото ре ше ние на СЕС по де ло С-348/21 се про ти во поста вя 
на на ционал ния за кон. То не са мо на пъл но иг но ри ра прав но то 
зна че ние на об стоятел ство то, че раз пи тът е бил про ве ден пред съ-
дия, но и ак цен ти ра на състе за тел ността в раз пи та на сви де те ля 
още в до съ деб на та фа за, до ка то чл. 12 НПК огра ни ча ва състе за-
тел ността са мо до съ деб на та фа за. В действи тел ност, с про чи та не 
на по ка за нията на от състващ сви де тел по ре да на чл. 281, ал. 1, 
т. 3–5 НПК раз пи тът на то зи сви де тел от до съ деб на та фа за при до-
би ва оно ва зна че ние, което има раз пи тът му в съ деб на та фа за; по-
ра ди което е оправ да но съ щи те кри те рии, свър за ни с рав ни те 
про це су ал ни въз мож ности на об ви не нието и за щи та та, да се при-
ла гат и за то зи раз пит.

Така СЕС уста но вя ва мо де ла, че по прин цип про чи та не то на 
по ка за ния на от състващ сви де тел, ако то ва не ста ва със съгла-
сието на за щи та та, на ру ша ва пра во то на под съ ди мия на участие в 
про це са. Оттук след ва из во дът, че на об ви ня емия и на не го вия 
за щит ник след ва да се оси гу ри въз мож ност да взе мат участие в 
раз пи та на сви де те ли те още в до съ деб на та фа за, за да се га ран ти-
ра въз мож ността за про чи та не на по ка за нията им, ако сви де те ли-
те от състват от съ деб но то за се да ние. В случай че та ка ва въз мож-
ност не е би ла пре доста ве на, то при бъ де що от съствие на сви де-
те ля в съ деб на та фа за пол з ва не то на те зи по ка за ния за поста но вя-
ва не на осъ ди тел на при съ да би могло да до ве де до из вод, че 
произ вод ство то не е би ло спра вед ли во.

От това произтича и заключението, че се на ла га да се преоце-
ни нор ма та на чл. 224 НПК по не от нос но раз пи та на сви де те ли те. 
Би след ва ло ка то об що пра ви ло да се до пус не за щи та та в раз пи та 
на сви де те ли те; участието на об ви ня емия (или по не на не го вия 
за щит ник, чрез ко го то той да за да де въпро си те си) мо же да оси-
гу ри установяването на обек тив на та исти на, а не да попре чи на 
раз кри ва не то ѝ. Трябва да се при ла га прин ци път за про пор-
ционал ност, ка то въз пре пятства не то на за щи та та да участва в 
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раз пи та след ва да е из клю че ние, ако действи тел но са на ли це ос-
но ва ния за то ва.

Нужно е да се при пом ни, че вна ся не то на иска не по чл. 64 
НПК во ди до пре доста вя не на де ло то на за щи та та – по ра ди което 
и ар гу мен тът за след стве на тай на е на пъл но неот но сим. В то зи 
слу чай ня ма ни как во оправ да ние да не се до пус не въз мож ността 
за нов, до пъл ни те лен раз пит по не на ос нов ни те сви де те ли на об-
ви не нието, ве че с участието на за щи та та.

Ðîëÿòà íà àäâîêàòà

Имен но тук се проявя ва и ро ля та на ад во ка ти те за га ран ти-
ра не на състе за тел ността в раз пи та на сви де те ли те още в до съдеб-
на та фа за. Доколкото все още нор ма та на чл. 224 НПК обусла вя 
въз мож ността об ви ня емият и за щит ни кът му да участват в раз пи-
та на сви де те ли те са мо ако напра вят иска не за то ва, то за щит ни-
кът след ва да взе ме ини циати ва та и да напра ви иска не за но ви, 
до пъл ни тел ни раз пи ти на ве че раз пи та ни те сви де те ли, как то и 
иска не да се про веж дат всич ки но ви раз пи ти с не го во участие. 
След ре ше нието по С-348/21 от ка зът на про ку ро ра да про ве де до-
пъл ни те лен раз пит или да про ве де но ви те раз пи ти с участието на 
за щи та та (този от каз е пот вър ден след об жал ва не по ре да на 
чл. 200 НПК) мо же с мно го го ля ма ве роят ност да до ве де до из-
вод, че ако те зи сви де те ли от състват от съ деб но то за се да ние и по-
ка за нията им бъ дат про че те ни, то пол з ва не то им за нуж ди те на 
осъ ди тел на та при съ да ще про ти во ре чи на спра вед ли востта на 
произ вод ство то. Ако те зи по ка за ния обаче са би ли да де ни пред 
съ дия по ре да на чл. 223 НПК, то зи из вод ве че ще е ав то ма ти чен. 
Това е та ка, до кол ко то ос но ва нието за раз пит пред съ дия е имен-
но опас ността по ка за нията да не мо же да бъ дат сне ти в съ деб на та 
фа за – след ка то про ку ро рът яс но е опре де лил на ли чието на та ка-
ва опас ност, той не би мо гъл да от ка же на за щи та та до пъл ни те-
лен раз пит на съ щия то зи сви де тел, ве че с ней но участие.

Така, иро нич но, нор ма та на чл. 223 НПК, която са мо декла-
ра тив но за щи та ва об ви ня емия, но на прак ти ка се при ла га по на-
чин, кой то за оби ка ля пра во то му на участие в раз пи та на те зи 
сви де те ли, ще за поч не действи тел но да об служ ва състе за тел-
ността в про це са. Ще бъ де пре уста но ве на и наисти на срам на та 



87Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 2-3/2023

прак ти ка на про ку ра ту ра та, про веж да на с мъл ча ли во то одобре-
ние на съ да, да се раз пит ват удар но мно жество сви де те ли пред 
съ дия, до ка то за по доз ре ни те са за дър жа ни за 24 ча са, ка то се бър-
за те зи раз пи ти да се про ве дат, пре ди те да бъ дат офи циал но 
привле че ни ка то об ви ня еми. Това ще бъ де наисти на без с мисле-
но – важ но то е не при съствието на съ дия по вре ме на раз пи та, а 
участието на за щи та та в не го – би ло към мо мен та на да ва не на 
пър во на чал ни те по ка за ния, би ло по-къс но, при до пъл ни тел ния 
раз пит на сви де те ля.

Следователно прав ни те из во ди в ре ше нието на С-348/21 ще 
имат действи тел но и прак ти ческо прав но зна че ние в за ви си мост 
един стве но от ак тив ността на ад во ка ти те. Ако ад во ка ти те се по-
зо ва ват на не го, ко га то пра вят иска не пред раз след ва щия ор ган и 
пред про ку ро ра по чл. 224 НПК, то ще има прав но зна че ние. Ако 
те се по зо ва ват на това решение и ко га то съ дът че те по ка за нията 
на от съства щи сви де те ли по ре да на чл. 281 НПК, то съ що та ка 
ще има прав но зна че ние. Но ако го иг но ри рат, не ща та ще си про-
дъл жат поста ро му – за по доз ре ният в ареста, за дър жан за 24 ча са; 
ад во ка тът – пред ра йон но то управле ние в опит да по лу чи достъп 
до не го; а раз след ва щият ор ган сам си про веж да раз пи та на ос-
нов ни те сви де те ли пред ску чаещ съ дия, кой то не раз по ла га с де-
ло то и из пит ва се риоз ни съм не ния в ра ционал ността на та ко ва 
раз пре де ле ние на ро ли те в на ка за тел ния про цес.




