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Êàëîÿí Ãåîðãèåâ*

Когато да ден ин сти тут на пра во то осъ ществя ва це ли те си 
непре къс на то и поч ти вътреш но непро ти во ре чи во, то ва не ви на ги 
за дъл жи тел но оз на ча ва не въз мож ност той да бъ де раз вит по та-
къв на чин, че обо га тя ва не то му да до ве де до ре ален прак ти чески 
ре зул тат. Поради услож ня ва не то на чо веш ки те взаимо от но ше ния 
пра во то съв сем ло гич но услож ня ва и своите кон струк ции, за да 
под ве де те зи но ви съ би тия под юри ди ческа рам ка. Съвсем вяр но 
е съ що та ка, че за ко ни те не след ва да съз да ват до тол ко ва слож ни 
прав ни кон струк ции, че да за тор мо зя ват тех ни те ад ре са ти. Търсе-
нето на то зи ба ланс меж ду удач на за вре ме то си по зи тив ноправ на 
уред ба, която в съ що то вре ме да бъ де достъп на и за не юристи те, 
е ам би циоз на за да ча, с която теорията и за ко но да те лят трябва да 
се спра вят.

Рядко об съж дан ин сти тут на граж дан ско то пра во, но с 
огром но прак ти ческо зна че ние е до го во рът за наем, уре ден в гла-
ва IV от Особената част на Закона за за дъл же нията и до го во ри те 
(ЗЗД). Това се дъл жи, на пър во място, на добра та нор ма тив на 
уред ба, до ка за ла год ността си във вре ме то, и на второ място, по-
ра ди вътреш но непро ти во ре чи ви те нор ми на ин сти ту та.

Чрез до го во ра за наем, регла мен ти ран в чл. 228 ЗЗД, ед на 
стра на (наемо да тел) се за дъл жа ва да пре доста ви на дру га стра на 
(наема тел) вещ за вре мен но пол з ва не, за която наема те лят след-
ва да пла ти опре де ле на це на и да вър не вещ та след прекра тя ва не-
то на до го во ра.1 От опре де ле нието за наемен до го вор след ва, че 
той е двустра нен, въз мез ден, кон се су ален, ко му та ти вен, не фор-
ма лен и с про дъл жи тел но действие. Предмет на до го во ра мо же да 
бъ де вещ – дви жи ма и нед ви жи ма, която се от да ва за вре мен но 

* Адвокатски сътруд ник.
1 Голева, П. Облигационно пра во. С.: Фенея, 2006, с. 207. 
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пол з ва не, без да се съз да ва или прехвър ля огра ни че но вещ но пра-
во. Ако не е уго во ре но из рич но в до го во ра за наем, че вещ та не 
мо же да се пре наема, то наема те лят мо же да от да ва части от 
вещ та на тре то ли це, на ре че но пре наема тел (чл. 234, ал. 1 ЗЗД).

Видно от за ко но ва та кон струк ция, за да мо же ед на вещ да 
бъ де пре наета от тре то по до го во ра за наем ли це, то ва тряб ва да 
не е из рич но забра не но от до го во ра, как то и да се от на ся за обо-
со бе ни части от вещ та, год ни да бъ дат пре наети. Граматическата 
кон струк ция на чл. 234, ал. 1 ЗЗД во ди до из во да, че год на за пре-
наема не е са мо част от вещ та, но не и ця ла та, по ра ди което та зи 
раз по ред ба не след ва да се тъл ку ва раз ши ри тел но.2 При пре-
наема не то участват три ли ца – наемо да тел, наема тел и тре то ли це 
по до го во ра за наем (пре наема тел). Наемодателят има склю чен 
до го вор са мо със своя наема тел, което оз на ча ва, че той не вли за в 
обли га цион ни от но ше ния с пре наема те ля, за когото съ ще ству ват 
прав ни за дъл же ния само към не го вия наемо да тел (наема тел по 
до го во ра за наем). Единственото из клю че ние е по со че но в 
чл. 234, ал. 3 ЗЗД, която съз да ва за дъл же ние на пре наема те ля към 
пър вия наемо да тел за це на та на наема. Уреденият пряк иск за це-
на та на наема е из клю че ние от пра ви ло то, че обли га цион ни от но-
ше ния въз ник ват са мо меж ду стра ни те, които са склю чи ли до го-
вор. Отчитайки ед но от най-важ ни те пра ва на наемо да те ля – пра-
во то да по лу чи наем на та це на, за ко но да те лят съз да ва ед на услож-
не на кон струк ция, която да га ран ти ра из пъл не нието на за дъл же-
нието към наемо да те ля.

Договорът за наем, ма кар и да не е intuitu personae, съ дър жа 
ня кои бе ле зи на то зи тип от но ше ния меж ду до го ва ря щи те. За 
наема те ля би има ло зна че ние кой е не гов наемо да тел, за що то на 
него след ва да пла ща наем на та це на, за да из пъл ня ва ре дов но ос-
нов но то си за дъл же ние по до го во ра. Отново към наемо да те ля той 
трябва да се обър не, ако вещ та има де фек ти, пре пятства щи нор-
мал но то ѝ пол з ва не. В още по-го ля ма сте пен за наемо да те ля има 
зна че ние кой оби та ва имо та му, пол з ва вещ та му, гри жи се за соб-
стве ността му и из вър ш ва дру ги действия, необ хо ди ми за съх ра-

2 Някои уче ни застъп ват обрат но то ста но ви ще – вж. Марков, М. Облига-
ционно пра во. С.: Сиби, 2007, с. 304. 
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ня ва не на це лостта и год ността на вещ та. По та зи при чи на пре-
наема не то тряб ва да ста ва с из рич но то съгла сие на наемо да те-
ля, да ва но все ки път при конкре тен слу чай. Обратното още в пре-
ка ле но ра нен етап на обли га цион на та връз ка об вър з ва наемо да те-
ля с пре наема не то, сти га той из рич но да не го е забра нил при 
сключ ва не то на до го во ра.

Това крие риск, за що то от но ше нията меж ду стра ни те по до-
го во ра мо же да се про ме нят и меж ду тях да не съ ществу ва та ко ва 
взаим но до ве рие, как то към мо мен та на сключ ва не то му, а за 
наема те ля ще оста не въз мож ността да пре доста вя чуж до то иму-
щество под наем без из рич но то одобре ние на наемо да те ля от нос-
но пре наема те ля.3 Във връз ка с то ва на ми рам за ред но de lege 
ferenda да се напра ви из ме не ние на чл. 234, ал. 1 ЗЗД, кой то да 
оси гу ри по-го ля ма за щи та на наемо да те ля, при която той ще мо-
же да опре де ля конкрет но и из рич но кой ще бъ де пре наема тел на 
не го во то иму щество във все ки конкре тен слу чай. Разбира се, ед-
на та ка ва про мя на би би ла по лез на само в пра во от но ше нията 
меж ду не тър гов ци, при които ин сти ту тът на пре наема не не е 
често сре щан и къ де то се изиск ва по-го ля ма си гур ност меж ду 
стра ни те. Търговците след ва да мо гат да пре наемат при се гаш ния 
облек чен ре жим, тъй ка то за тях би би ло пре ко мер но обре ме ни-
тел но да се изиск ва съгла сието на наемо да те ля при вся ко пре-
наема не. Това със си гур ност би на то ва ри ло без цел но тър гов ския 
обо рот. В тази връз ка ед на бъ де ща ре дак ция на чл. 234 ЗЗД мо же 
да из глеж да по след ния на чин: Наемателят мо же да пре наеме 
части от наета та вещ с из рич но то съгла сие на наемо да те ля 
ос вен при тър гов ски те сдел ки, при които е необ хо ди ма из рич на 
забра на за пре наема не. Последното из ре че ние от ал. 1 на чл. 234 
ЗЗД съ що след ва да до бие нов вид по ра ди нуж да та от точ ност и 
преглед ност и за да не се съз да ват вътреш ни про ти во ре чия: В те-
зи слу чаи пре наема те лят не се ос во бож да ва от за дъл же нията 
си по до го во ра за наем.

Пренаемането обусла вя сключ ва не то на два до го во ра меж ду 
три раз лич ни стра ни. И два та до го во ра са за наем. Единият се 

3 Сходно мне ние под дър жат и част от уче ни те – вж. Кожухаров, А. Облига-
ционно пра во. С.: Юриспрес, 2002, с. 244. 
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сключ ва меж ду наема тел и наемо да тел, ка то по не го пра ва и за-
дъл же ния чер пят един стве но те зи стра ни. Вторият до го вор (за 
пре наема не) се сключ ва меж ду пър во на чал ния наема тел, кой то 
ста ва наемо да тел по съ щия до го вор, и тре то ли це – пре наема тел. 
Последният оба че за се бе си е просто наема тел, чер пещ пра ва та 
си по съ щин ски до го вор за наем със своя наемо да тел. Пренае-
мателят ня ма обли га цион на връз ка с наемо да те ля на своя наемо-
да тел.

Въпреки то ва за ко нът пре доста вя частич на за щи та на пър во-
на чал ния наемо да тел, за що то не го ви те ин те ре си мо же да бъ дат 
на кър не ни от не добро съ вестността на наема теля му. Член 234, 
ал. 3 ЗЗД за дъл жа ва пре наема те ля да запла ти дъл жи мия от не го-
вия наемо да тел наем на пър во на чал ния наемо да тел до ри ко га то е 
напра вил преж девре мен ни пла ща ния. Иначе ка за но, за ко но да те-
лят е смет нал, че пър во на чал ният наемо да тел заслу жа ва осо бе на 
за щи та за ос нов но то по до го во ра за наем пра во – пла ща не то на 
наем на та це на, без зна че ние от ко го се пла ща за дъл же нието. Това 
за ко но да тел но ре ше ние след ва да се спо де ли.

Отдавайки своя вещ под наем, наемо да те лят очак ва из пъл не-
нието на за дъл же нието по до го во ра от своя съ кон тра гент по сдел-
ка та. Именно по та зи при чи на, за да улес ни из прав на та стра на по 
до го вор но то пра во от но ше ние, как ва то е наемо да те лят, за ко но-
дате лят пре доста вя въз мож ност той да иска наем на та це на по до-
го во ра за наем не от своя наема тел, а от наема те ля на своя наема-
тел. По то зи на чин не из пъл не нието на пър во на чал ния наема тел 
ня ма да бъ де преодо ля но, но ин те ре си те на наемо да те ля по пър-
вия наемен до го вор ще бъ дат за щи те ни – той ще по лу чи наем на та 
це на (или част от нея), което ще удовлет во ри из ця ло или частич-
но иму ществе на та му пре тен ция. По то зи на чин не из прав ният му 
наема тел ще бъ де ли шен от въз мож ност да се обо га ти непра во-
мер но, по лу ча вай ки пре наем на та це на от своя наема тел. Тук е 
важ но да се по со чи, че ако пре наема те лят пла ти це на та не на пър-
во на чал ния, а на своя наемо да тел, пла ща нето след ва да се сметне 
за непра вил но, което ще за действа пра ви ло то „кой то пла ща зле, 
пла ща два пъ ти“. Това оз на ча ва, че при вся ко по ло же ние ин те ре-
сът на пър вия наемо да тел, пре тър пял вре ди те, ще бъ де за щи тен 
по ра ди лип са та на за ко но съ образ но въз ра же ние, което пре наема-
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те лят мо же да напра ви за над леж но пла ща не към своя съ кон тра-
гент по до го во ра. Уредената спе циал на за щи та на пър вия наемо-
да тел спря мо со ли дар но за дъл же ни те насрещ ни стра ни до каз ва, 
че за ко но да те лят е имал яс на та за да ча да обез пе чи най-важ но то 
пра во за наемо да те ля – да по лу чи це на та за пол з ва не то.

Изброените по ло жи тел ни аспек ти на съ ществу ва ща та уред-
ба оси гу ря ват удач на за щи та на наемо да те ля по до го во ра за наем, 
но само ко га то пред мет на иска е запла ща не то на наем на та це на. 
Законът мъл чи за после ди ци те от непра во мер но то по ве де ние на 
пре наема те ля, ко га то той си слу жи с вещ та по та къв на чин, че я 
раз ва ля или на ру ша ва год ността за нор мал на та ѝ употре ба, по со-
че на в пър во на чал ния до го вор за наем. Следва ли при та зи въз-
мож ност пър во на чал ният наемо да тел да мо же да пре дя ви иск 
за вре ди ос вен сре щу своя наема тел и сре щу пре наема те ля? 
Законът за за дъл же нията и до го во ри те не по соч ва из рич но, че по-
ра ди склю че ния до го вор за пре наема не стра ни те по не го би ха от-
го ва ря ли към пър во на чал ния наемо да тел ка то со ли дар ни длъж-
ни ци, ко га то настъ пят вре ди от наета та вещ. Соли дарността е по-
со че на само ко га то от го вор ността се от на ся до за дъл же нието за 
пла ща не на це на та по наема. Повечето теоре ти ци приемат, че за-
дъл же нията на стра ни те по вто рия до го вор за наем към пър во на-
чал ния наемо да тел са со ли дар ни.4 Съществуват оба че и дру ги 
виж да ния, спо ред които в слу чая не е на ли це па сив на со ли дар-
ност, а ед на не истин ска со ли дар ност меж ду стра ни те. В та къв 
сми съл е и част от съ деб на та прак ти ка.5

Разбирането, че меж ду наема те ля и пре наема те ля въз ник ва 
не истин ска со ли дар ност, не мо же да бъ де спо де ле но. Неистин-

4 Така Кожухаров, А. Цит. съч., с. 246; Голева, П. Облигационно пра во. С.: 
Фенея, 2006, с. 213; Марков, М. Цит. съч., с. 305. 

5 В решение № 336/24.02.2015 г. на Софийския град ски съд по т. д. 
№ 501/2012 г. се отри ча из ця ло въз прието то в преобла да ва ща та теория схва ща-
не, че от го вор ността по чл. 234, ал. 3 ЗЗД е со ли дар на. Част от ар гу мен ти те на 
съ да са, че за ко нът не пред виж да из рич но пра во на регре сен иск на пла ти лия 
спря мо со ли дар но за дъл же ния за опре де ле на част или за це лия дълг. С та ко ва 
заклю че ние на съ да пла ти лият из пра вен длъж ник, кой то на ос но ва ние на за ко на 
дъл жи съ що то пла ща не ка то не из прав ния, ще тряб ва да тър си пра ва та си не с 
по мощ та на уред ба та за со ли дар ни те за дъл же ния, а с дру ги поз на ти на пра во то 
спо со би, които да до ве дат до пра во мер но запла ща не от ви нов на та стра на. 
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ската со ли дар ност въз ник ва, ко га то ня кол ко за дъл же ни ли ца дъл-
жат на кре ди то ра ед на и съ ща по пред мет, стойност и вид преста-
ция, която оба че въз ник ва въз ос но ва на спе циал ни за вся ка от-
дел на хи по те за нор ми.6 В слу чая с от го вор ността на наема те ля и 
пре наема те ля ня ма из рич ни пра ви ла, които да на соч ват към не-
истин ска со ли дар ност. Напротив, со ли дар ността за за дъл же нието 
на наема те ля и пре наема те ля след ва да се из вле че им пли цит но 
при тъл ку ва не на чл. 234, ал. 3 ЗЗД във вр. с чл. 121 ЗЗД, кой то 
съз да ва со ли дар на от го вор ност за пла ща не то на за дъл же нието по 
наема. Според чл. 121 ЗЗД ос вен в опре де ле ни те от за ко на слу-
чаи со ли дар ност меж ду два ма или по ве че длъж ни ци въз ник ва са-
мо ко га то е уго во ре на. При иска по чл. 234, ал. 3 ЗЗД има опре де-
ле на от за ко на со ли дар ност меж ду две ли ца, която, ма кар и да не 
е из рич но по со че на, се до каз ва от въз мож ността на кре ди то ра да 
иска из пъл не ние на за дъл же нието към която и да е от стра ни те, 
ка то пла ща не то ще ос во бо ди и две те за дъл же ни стра ни от обли-
га цион но то за дъл же ние. За пър во на чал ния наемо да тел е без зна-
че ние кой ще пла ти, тъй ка то той мо же да на со чи пре тен цията си 
как то към своя наема тел, та ка и към пре наема те ля. В слу чая 
наисти на съ ществу ва от кло не ние от нор мал на та со ли дар ност, 
тъй ка то пре наема те лят и пър во на чал ният наемо да тел ня мат 
обли га цион на връз ка, по ра ди което не би след ва ло и да са со ли-
дар ни и за дъл же нията на наема те ля и пре наема те ля. Разделността 
на за дъл же нията в конкрет ния слу чай на чл. 234, ал. 3 ЗЗД е пре-
въз мог на та по ра ди из рич на за ко но да тел на кон струк ция, во де ща 
до после ди ци те на со ли дар ността.

Солидарността, об съ де на по-го ре, оба че се от на ся един стве-
но до хи по те за та, по со че на в ал. 3 на чл. 234 ЗЗД. Това за ко но да-
тел но огра ни ча ва не на от го вор ността на пре наемо да те ля и пре-

6 При не истин ска та со ли дар ност от но ше нията меж ду длъж ни ци те и кре ди-
тора, от ед на стра на, и вътреш ни те от но ше ния меж ду кре ди то ри те не се уреж-
дат от пра ви ла та на со ли дар ността, тъй ка то за ко нът из рич но ги е за местил с 
конкрет ни пра ви ла, които уреж дат осо бе ни те пра во от но ше ния. Такива пра ви ла 
има при от го вор ността на де линк вен та и застра хо ва те ля към увре де но то ли це, 
при за дъл же нието да не се из вър ш ва да де но действие, поето от ня кол ко ли ца 
към един кре ди тор, и др. – вж. под роб но Калайджиев, А. Облигационно пра во. 
С.: Сиби, 2013, 575–577. 
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наема те ля са мо до пла ща не на це на та по до го во ра за наем на ми-
рам за неос но ва тел но и неспра вед ли во. Пасив ната со ли дар ност 
не след ва да се огра ни ча ва един стве но до те зи вре ди, а тряб ва да 
се при ла га при всич ки вре ди, при чи не ни от па сив но за дъл же ни те 
су бек ти. След ка то за пър во на чал ния наемо да тел един стве но то 
от го вор но ли це по до го во ра за наем е не го вият наема тел, ло ги ка-
та на за ко на на соч ва към то ва, че от го вор ност за вре ди мо же да се 
тър си са мо от не го. Законът из рич но огра ни ча ва от го вор ността 
меж ду пре наема те ля и наемо да те ля до по тен циал но пла ща не на 
наем на та це на при не из пъл не ние на то ва за дъл же ние от вто рия 
наемо да тел. Това оз на ча ва, че ако пре наема те лят из вър ши вре до-
нос ни действия вър ху вещ та, той не би но сил от го вор ност към 
пър во на чал ния наемо да тел, ко го то след ва да обез ще ти един стве-
но пър во на чал ният наема тел.

Посоченото за ко но во огра ни че ние но си след се бе си ед на 
праз ни на, която мо же да до ве де до не нуж но услож не ние в раз ви-
тието на пра во от но ше нията. Например, ако пър во на чал ният 
наема тел не иска да пла ти на своя наемо да тел, за що то ча ка 
поправ ка на вре ди те от пре наема те ля, ще се стиг не до неоправ да-
но не за до во ля ва не на ня кол ко прав ни ин те ре са. Възможно е съ що 
та ка при на не се ни от наема те ля и пре наема те ля вре ди ни то един 
от два ма та да не иска да пла ти по ра ди спор меж ду тях кой е на не-
съл вре ди те. Във все ки от из броени те слу чаи се съз да ва прав на 
не си гур ност, от която по тър пев ши те би ха би ли по ве че от те зи, 
които ще уре дят по за ко но съ обра зен на чин от но ше нията помеж-
ду си.

Факт е, че de lege lata соб стве ни кът наемо да тел мо же да иска 
иму ществе на та рав ностойност на при чи не ни те вре ди са мо от 
своя наема тел, без зна че ние от ко го са на не се ни. Въпреки то ва не 
би след ва ло да съ ществу ва ло ги ческа за ко но ва преч ка, която да 
ли ша ва пър во на чал ния наемо да тел от въз мож ността да пре дя ви 
пряк иск сре щу пре наема те ля за вре ди, при чи не ни от не го във 
връз ка с пол з ва не то на вещ та, по доб но на пре кия иск за наем на та 
це на. Интерес от пре дя вя ва не то на та къв иск наемо да те лят чер пи 
от фак та, че вещ та му е увре де на, ма кар и то ва да е напра ве но от 
ли це, с което той ня ма пра во от но ше ния. За наемо да те ля са важ ни 
вре да та и нейно то попра вя не. Правата си по то зи иск той осъ-
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ществя ва един стве но на ос но ва нието, че съ ществу ва вре да, на не-
се на от пре наема те ля. Отношенията меж ду пре наема те ля и пре-
наемо да те ля в слу чая ня мат конкрет но зна че ние, което да не поз-
во ля ва да се тър сят вре ди от кого то и да е от при чи ни те ли те. 
Подобно на из рич но уре де на та па сив на со ли дар ност по чл. 234, 
ал. 3 ЗЗД вре ди те съ що след ва да бъ дат въз ста но ве ни от което и 
да е от ли ца та, об вър за ли се с пол з ва не то на вещ та, уре де но в до-
го во ри те за наем. Още по ве че че по из рич но пра ви ло пре наема те-
лят не мо же да има по ве че пра ва при из пол з ва не то на вещ та от 
пре наемо да те ля (чл. 234, ал. 2 ЗЗД). Това оз на ча ва, че пре наема-
те лят не мо же да си слу жи с вещ та по раз ли чен на чин от то зи, 
кой то е уго во рен в пър во на чал ния до го вор за наем и кой то во ди 
до по-ло шо сто па нис ва не на вещ та, но се що вре до нос ни после-
дици.

Ако се въз приеме та ка ва нор ма тив на кон струк ция, на пър во 
място, ще се стиг не до мно го по-лес но удовлет во ря ва не на пре-
тен цията на увре де ния, за що то той ще има въз мож ността да из би-
ра към ко го да на со чи иско ва та си пре тен ция. За не го ще съ-
ществу ва въз мож ността да пре дя ви иск за вре ди сре щу своя 
длъж ник и сре щу длъж ни ка на не го вия длъж ник. Искането за 
пла ща не или въз ста но вя ва не на вре ди те ще мо же да се на со чи 
към ко го то и да е от тях, без да мо же су бек ти те да по соч ват ред 
(ар гу мент от чл. 122, ал. 1 ЗЗД). За кре ди то ра ще оста не и въз-
мож ността да пре дя ви пре тен цията си сре щу два ма та, които в 
про це са ще бъ дат обик но ве ни дру га ри.

На вто ро място, ре ше нието по иска, пре дя вен от пър во на чал-
ния наемо да тел, ще ре ши спор ни те въпро си (ако съ ществу ват та-
ки ва) меж ду послед ва щия наемо да тел и не го вия наема тел. За 
пре наемо да те ля, кой то фак ти чески не е на не съл вре ди те вър ху 
иму щество то на соб стве ни ка на вещ та, съ ществу ва и въз мож-
ността да привле че пре наема те ля ка то под по ма га ща стра на, тъй 
ка то съглас но чл. 223, ал. 2 ГПК мо ти ви те на съ деб но то ре ше ние, 
поста но ве но меж ду глав ни те стра ни, ще бъ дат за дъл жи тел ни за 
стра ни те по до го во ра за пре наема не. По то зи на чин наемо да те лят 
по вто рия до го вор за наем ще обез пе чи за щи та та си при евен туал-
но во де но иско во произ вод ство сре щу пре наема те ля за въз ста но-
вя ва не на не дъл жи мо то, пла те но от не го. Отделно, при евен ту ал-
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но пла ща не от пре наемо да те ля за на не се ни те от пре наема те ля 
вре ди пра ви ла та за со ли дар ност, закре пе ни в чл. 121–127 ЗЗД, ня-
ма да мо гат да послу жат за уреж да не на тех ни те от но ше ния, за-
що то за ко нът в чл. 234, ал. 3 ЗЗД огра ни ча ва со ли дар ността до 
пла ща не то на наем на та це на.

При та ка ва уред ба, ма кар и пре наемо да те лят да е пла тил ре-
дов но за дъл же нието си към своя наемо да тел за при чи не ни те от 
пре наема те ля вре ди (за що то тък мо те са стра ни по пър вия до го-
вор за наем), той ня ма да раз по ла га с регре сен иск по чл. 127 ЗЗД. 
След ка то е из пъл нил към своя кре ди тор за дъл же нието си, ма кар 
и въз ник на ло по ра ди ло ша та гри жа на не гов съ кон тра гент, пре-
наемо да те лят има въз мож ност да тър си попра вя не на при чи не ни-
те не му вре ди по пъ тя на неос но ва тел но то обо га тя ва не по чл. 59 
ЗЗД. Това е та ка, за що то конкрет но раз глеж да на та хи по те за не 
осъ ществя ва съста ви те на чл. 55–58 ЗЗД, които се смя тат за спе-
циал ни спря мо об щия по чл. 59 ЗЗД.7 Основанието за пре наемо-
да те ля да пол з ва то зи ин сти тут е в не го во то обед ня ва не за смет ка 
на неос но ва тел но то обо га тя ва не на наема теля му, на не съл вре ди 
вър ху вещ та. По то зи на чин вто рият наемо да тел ще мо же да тър-
си обез вре да от при чи ни те ля на вре ди те, но в от дел но произ вод-
ство, което ве щае опас ност от из вър ш ва не то на до пъл ни тел ни 
раз хо ди. Те обаче мо же да бъ дат из бег на ти, ако има адек ва тен 
спо соб, кой то да не на ла га во де не то на до пъл ни тел но де ло. Друга 
въз мож ност за ре па ри ра не на вре ди те, които пре наемо да те лят 
пре тър пя ва от не за ко но съ образ но то по ве де ние на пре наема те ля, 
е искът по чл. 54 ЗЗД, с кой то пла ти лият мо же да тър си пла те но то 
от действи тел ния при чи ни тел на вре ди те. Макар и те зи ин сти ту-
ти да са доста тъч ни да въз ста но вят спра вед ли востта меж ду стра-
ни те, един пряк иск на пър во на чал ния наемо да тел за вре ди спря-
мо пре наема те ля съ що ще спо соб ства за раз ви тието на то зи ин-
сти тут до сте пен, че ще напра ви поч ти непро ти во ре чи ви от но ше-
нията меж ду стра ни те по вто рия наемен до го вор.

В обоб ще ние, до го во рът за наем мо же да бъ де обо га тен та ка, 
че да из пъл ня ва още по-адек ват но своята зна чи тел на ро ля. 

7 Вж. Големинов, Ч. Неоснователно обо га тя ва не. С.: Фенея, 1998, 29–30. 
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Икономическото раз ви тие и по-го ля ма та иму ществе на обез пе че-
ност на граж да ни те през послед ни те го ди ни до ве до ха до то ва, че 
все по-често се сключ ват до го во ри за наем. По та зи при чи на 
съвре мен но то пра во е длъж но да обез пе чи напъл но за щи та та на 
вся ка стра на по то ва пра во от но ше ние, а в още по-го ля ма сте пен – 
ин те ре си те на соб стве ни ци те. В пол за на об ществе ни те от но ше-
ния е действа ща та прав на уред ба да се обо га ти та ка, че да за щи-
та ва по вся ка къв на чин как то ин те ре си те на наемо да те ли те, та ка 
и те зи на пре наемо да те ли те, които би ха би ли неоправ да но теж ко 
об вър за ни от не добро съ вестно то по ве де ние на своите наема те ли.




