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1. Âúâåäåíèå

След приема не то на Гражданския про це су ален ко декс1 
(ГПК) улес не ният ме ха ни зъм за обра зу ва не на тъл ку ва тел ни де ла 
(чл. 292 ГПК) да де въз мож ност за поста вя не на раз лич ни въпро-
си, на които вър хов ни те съ дии след ва да да дат от го вор със за дъл-
жи те лен ха рак тер от нос но тъл ку ва не то и при ло же нието на най-
раз но образ ни за ко но ви раз по ред би. Петнадесет го ди ни след 
приема не то на но вия ГПК, към края на 2022 г., са обра зу ва ни 76 
тъл ку ва тел ни де ла пред Общото събра ние на граж дан ска та ко ле-
гия (ОСГК), 13 – пред Общото събра ние на тър гов ска та ко ле гия 
(ОСТК), 70 – пред Общото събра ние на граж дан ска та и тър гов-
ска та ко ле гия (ОСГТК), и ед но – пред Общото събра ние на граж-
дан ска та, тър гов ска та и на ка за тел на та ко ле гия (ОСГТНК). 
Отделно от то ва 13 тъл ку ва тел ни де ла са обра зу ва ни за съв местно 
раз глеж да не от Върховния ка са ционен съд (ВКС) и Върховния 
ад ми нистра ти вен съд (ВАС).2 В рам ки те на всич ки те зи тъл ку ва-
тел ни де ла са поста ве ни за об съж да не над 500 въпро са, което пра-

* Адвокат от София, асистент по гражданско про це су ал но пра во в Юриди-
ческия фа кул тет на Университета за на ционал но и све тов но сто пан ство.

1 Обн., ДВ, бр. 59 от 20.07.2007 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
2 В рам ки те на по со че на та ста тисти ка са вклю че ни са мо обра зу ва ни те тъл ку-

ва тел ни де ла, без да се взе мат пред вид де по зи ра ни те пред ло же ния, как то и 
опре де ле нията, с които са спре ни конкрет ни граж дан ски или тър гов ски де ла и е 
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ви поз на ва не то до ри са мо на за дъл жи тел на та прак ти ка по 
частноправ ни въпро си истин ско пре диз ви ка тел ство пред прак ти-
ку ва щи те юристи. Допълнително затруд не ние пред ставля ва и 
под роб но то обос но ва ва не на ак то ве те, което често на ла га и поз-
на ва не на мо ти ви те, ма кар и те да не се пол з ват със за дъл жи тел на 
си ла.3

Конституционните прин ци пи за пра во ва та дър жа ва и за ра-
вен ство то на граж да ни те пред за ко на обос но ва ват не са мо пра во-
мо щие, но и за дъл же ние на ВКС за вър хо вен съ де бен над зор за 
точ но и ед нак во при ла га не на всич ки за ко ни без огра ни че ние при 
не точ но то им при ла га не или раз лич ното ин терпре ти ра не в прак-
ти ка та на съ ди ли ща та, не за ви си мо от ин стан цион на та ком пе тент-
ност на ВКС.4 Сами по се бе си оба че тъл ку ва тел ни те ак то ве на 
вър хов ни те съ ди ли ща се пол з ват с неед ноз на чен ха рак тер. В об-
що теоре ти чен план се по соч ва, че ста ва дума за ак то ве с прав но-
нор ма тив на ос но ва5, а на тъл ку ва тел на та дейност на вър хов ни те 
съ ди ли ща се при да ва „връх но проявле ние на нор мот вор ческа та 
ро ля на съ деб на та прак ти ка“6. Аргументирани са оба че и ста но-

от пра ве но пред ло же ние за обра зу ва не на де ло пред съ от вет на та ко ле гия или ко-
ле гии на ВКС. 

3 В то зи сми съл вж. Дойнов, И. Съдебната прак ти ка ка то осо бен из точ ник на 
граж дан ско то пра во след про ме ни те в ка са цион но то произ вод ство с действа-
щия Граждански про це су ален ко декс. – Съвременно пра во, 2015, № 2, с. 54; 
Георгиев, И. Правна си ла на мо ти ви те на тъл ку ва тел ни те ре ше ния и тъл ку ва-
тел ни те поста новле ния на вър хов ни те съ ди ли ща. – В: Право и пра ва. Сборник в 
па мет на проф. д-р Росен Ташев. Съст. С. Гройсман. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2016, 528–537, как то и Пунев, А. Спиране на иско во то произ вод-
ство. С.: Сиби, 2020, с. 124. 

4 Вж. решение № 2/10.02.2005 г. по к. д. № 9/2004 г. на Конституционния съд 
на Република България. 

5 Вж. напри мер Колев, Т. Теория на пра во раз да ва тел на та дейност. 
Дискреционна власт и вътреш но убеж де ние на съ дията. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2013, с. 276. 

6 Цит. по Сталев, Ж. Съдебната прак ти ка ка то из точ ник на пра во то. – 
Съвременно пра во, 1997, № 6, с. 9. Вж. съ що Таджер, В. За ха рак те ра на тъл ку-
ва тел ни те поста новле ния на Пленума на Върховния съд. – Правна ми съл, 1978, 
№ 1, 66–76. 
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ви ща та, че тъл ку ва тел ни те ре ше ния не са из точ ник на пра во то и 
до ри про ти во ре чат на вър хов ния за кон.7

Със за сил ва не то на ро ля та на тъл ку ва тел ни те ре ше ния в пра-
вопри ла га не то по граж дан ски и тър гов ски де ла нарасна и ин те ре-
сът към пробле ми те на то зи спе ци фи чен вид съ деб ни ак то ве. И 
пре ди съм имал въз мож ността да раз съж да вам вър ху въпро си те 
за действието на тъл ку ва тел ни те ре ше ния и поста новле нията на 
пле ну ма (ППВ(К)С), за осо бе ности те на тех ния ефект и за дъл жи-
тел на си ла.8 Тук бих искал да се спра на един ин те ре сен въпрос, 
кой то има зна че ние не са мо за въз мож ни те раз но по соч ни тъл ку-
ва ния на конкре тен проблем на граж дан ско то пра во, но и поста вя 
на об съж да не проблем на съ до устройстве но то пра во от глед на 
точ ка на действието на тъл ку ва тел ни те съ деб ни ак то ве във вре-
ме то.9

7 Вж. Железчев, Т. За ха рак те ра на тъл ку ва тел ни те ре ше ния на об щи те 
събра ния на ко ле гиите на ВКС и ВАС спо ред Закона за съ деб на та власт. – 
Съвременно пра во, 1994, № 4, 36–37. 

8 Вж. напри мер Георгиев, И. Спиране на граж дан ско то произ вод ство по ра ди 
обра зу ва но тъл ку ва тел но де ло пред Върховния ка са ционен съд. – Норма – прав-
но то спи са ние, 2013, № 7, 77–83; Георгиев, И. За „за дъл жи тел на та“ прак ти ка 
на Върховния ка са ционен съд по граж дан ски и тър гов ски де ла. – Търговско 
пра во, 2016, № 1, 29–36. 

9 Без да е те ма на настоящо то из след ва не, не мо га да не от бе ле жа аб сур д но 
го ле мия брой на обра зу ва ни те тъл ку ва тел ни де ла, значителна част от които 
имат за цел да ра зяс нят зна че нието на за ко но ви раз по ред би на по ве че от по ло-
вин век и със сто ти ци, до ри хи ля ди съ деб ни ак то ве по тях но то при ло же ние. 
Към мо мен та поява та до ри на ин ци ден тен съ де бен акт в от кло не ние от об-
щоприета та и ут вър де на съ деб на прак ти ка се явя ва ос но ва ние за обра зу ва не на 
тъл ку ва тел но де ло. Разбира се, не та ка ва е идеята на тъл ку ва тел ни те съ деб ни 
ак то ве и не вся ка изо ли ра на и оче вид но непра вил на прак ти ка след ва да во ди до 
се зи ра не на ВКС с иска не за за дъл жи тел но тъл ку ва не на за ко на. Тази въз мож-
ност про ти востои на идеята за съз да ва не то на после до ва тел на и пред ви ди ма съ-
деб на прак ти ка. Дори при вър же ни ци те на те за та, че съ деб на та прак ти ка е из-
точ ник на пра во то (сред които аз не съм), по соч ват, че из точ ник са не са мо тъл-
ку ва тел ни те ре ше ния на ВКС, но та ка съ що и ин стан цион на та прак ти ка, ко га то 
до ве де до трай но, ед но образ но и после до ва тел но ре ша ва не на конкре тен вид 
слу чаи от всич ки съ ди ли ща – вж. напри мер Таджер, В. Гражданско пра во на 
НРБ. Обща част. Дял I. С.: Наука и из куство, 1972, с. 78, как то и Лазаров, К. 
Съдебната прак ти ка ка то из точ ник на пра во. – В: Правната наука. Традиции и 
ак ту ал ност. Научна кон фе рен ция по слу чай пет де се та та го диш ни на на 
Пловдивския уни вер си тет „Паисий Хилендарски“, Пловдив, 30 сеп тем ври – 
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2. Äåéñòâèåòî íà òúëêóâàòåëíèòå ðåøåíèÿ 
ïðè íîâà ïðàâíà óðåäáà

Тълкувателните ре ше ния пред ставля ват един ство меж ду 
тъл ку ва на та нор ма и тъл ку ва но то пра ви ло.10 Във връз ка с то ва, 
пре ди да пристъ пя към изяс ня ва не на пробле ма, кой то стои в ос-
но ва та на настоящи те крат ки бе леж ки, бих искал да при пом ня ед-
но свое виж да не. Вече съм застъп вал те за та, че тъл ку ва тел ни те 
ре ше ния съ що под ле жат на тъл ку ва не, ка то въз приети те край ни 
ста но ви ща след ва да се съ обра зя ват с ак ту ал на та прав на уред ба, 
вклю чи тел но и та зи, приета след поста но вя ва не на за дъл жи тел-
ния съ де бен акт.11 Повод то га ва бе ше въпро сът за за кон ния съ де-
бен състав, кой то след ва да се произ на ся по жал би сре щу 
действията на съ деб ни те из пъл ни те ли.

Според ТР–3–2005–ОСГТК–ВКС то зи състав е трич ле нен. 
Виждането ми за нуж да от преос мисля не на то ва ста но ви ще бе ше 
ос но ва но на фак та, че ак тът е приет по вре ме то на ста рия Закон за 
съ деб на та власт12 (ЗСВ – отм.) и на от ме не ния Граждански про це-
су ален ко декс13 (ГПК – отм.). Това оз на ча ва, че при ло же нието на 

1 ок том ври 2011 г. (ор га ни зи ра на от Юридическия фа кул тет). В. Мръчков, 
Д. Зиновиева, В. Стоянов – отг. ред.; Я. Генова – съста ви тел. Пловдив: УИ 
„Паисий Хилендарски“, 2012, с. 144; Славова, М., В. Петров. За тъл ку ва тел ни-
те ак то ве на Върховния ад ми нистра ти вен съд. – В: Юбилеен сбор ник в чест на 
85-го диш ни на та от рож де нието на проф. д-р Добри Димитров (Славова, М. – 
съст.). С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2014, с. 381. 

Затрупването на вър хов на та съ деб на ин стан ция с иска ния за поста но вя ва не 
на тъл ку ва тел ни ре ше ния во ди и до неоправ да но за ба вя не на из да ва не то на тъл-
ку ва тел ни те ре ше ния, ка то в ня кои слу чаи от обра зу ва не то на де ло то до из да ва-
нето на крайния акт ми на ват по ве че от три, до ри че ти ри го ди ни. През то зи пе-
риод от вре ме ин стан цион ни те съ ди ли ща поста но вя ват най-раз но образ на прак-
ти ка, „лъ ка ту шей ки“ из меж ду раз но по соч ни те произ на ся ния, ка то в ре ди ца 
слу чаи ре ше нията им, за ра ди це на та на иска, не под ле жат на ка са цион но об жал-
ва не. 

10 Вж. Ташев, Р. Обща теория на пра во то. Основни прав ни по ня тия. С.: 
Сиби, 2010, с. 112. 

11 Вж. Георгиев, И. Законният съ де бен състав по де ла за об жал ва не на 
действията на съ деб ни те из пъл ни те ли. – Адвокатски преглед, 2013, № 4–5, 
72–77. 

12 Обн., ДВ, бр. 59 от 22.07.1994 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
13 Обн., Изв., бр. 12 от 8.02.1952 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
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та зи прак ти ка след ва да бъ де съ обра зе но с действа ща та към 
настоящия мо мент нор ма тив на уред ба. Същественото зна че ние 
на та зи ка те го рия съ деб ни ак то ве изиск ва пре циз на про вер ка на 
усло вията за при ла га не то им. Безспорно на ли чието на но ва прав-
на уред ба поста вя под въпрос адек ват ността на въз приети те ре-
ше ния, по чи ващи на тъл ку ва не на нор ми, които ве че не са част от 
действа щия пра во по ря дък.

За да се напра ви из вод от нос но за кон ния съ де бен състав, 
кой то е ком пе тен тен да раз гле да жал би те сре щу действията на 
съ деб ни те из пъл ни те ли, тряб ва да бъ дат съ поста ве ни из во ди те 
(мо ти ви те) на ВКС за приема не то на т. 1 от ТР–3–2005–ОСГТК–
ВКС и действа ща та прав на уред ба. В ре ше нието се приема, с по-
зо ва ва не на ЗСВ – отм., че след ка то окръж ният съд мо же да раз-
глеж да и „дру ги де ла“ ос вен пър воин стан цион ни те и въз зив ни те 
граж дан ски и на ка за тел ни де ла, то за те зи „дру ги де ла“ (сред 
които и жал би те сре щу ак то ве на съ деб ни из пъл ни те ли) ком пе-
тен тен след ва да бъ де съста вът на окръж ния съд съ образ но об що-
то пра ви ло. Съгласно ЗСВ – отм., „[о]кръж ният съд за се да ва в 
състав от три ма съ дии, ос вен ако в за кон е пред ви де но дру го“. 
Друго, което е без спор но, е, че произ вод ството по жал би сре щу 
дей ствия на съ дия-из пъл ни те ля не е вто роин стан цион но. 
Стъпвай ки вър ху те зи ар гу мен ти, ВКС каз ва (пра вил но към мо-
мен та на поста но вя ва не на ре ше нието), че за кон ният съ де бен 
състав е трич ле нен. Ако пре не сем из ця ло ло ги ка та към ак ту ал на-
та прав на уред ба, ста ва яс но, че на окръж ния съд от но во се въз ла-
га раз глеж да не то и на „дру ги де ла“ из вън ин стан цион ни те. Дотук 
всич ко е съ що то. Следователно от го во рът на въпро са за за кон ния 
състав на съ да от но во след ва да се от крие в об щи те раз по ред би. 
Съобразно пра ви ло то на чл. 82, ал. 1, т. 2 от се га действа щия 
Закон за съ деб на та власт14 (ЗСВ) окръж ният съд ка то пър ва ин-
стан ция раз глеж да граж дан ски де ла в състав от един съ дия. И то-
ва е об ща та, действа ща към настоящия мо мент раз по ред ба, регла-
мен ти ра ща за кон ния състав на съ да. Текстът на чл. 20 ГПК пов та-
ря то ва пра ви ло. Съставът от три ма съ дии ве че не е об що пра ви-

14 Обн., ДВ, бр. 64 от 7.08.2007 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
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ло, а из рич но пред ви ден състав за вто роин стан цион но въз зив но 
произ вод ство.

Разгледаният по-го ре проблем оба че не пре диз ви ка ни ка къв 
ин те рес в теорията15, което е и на пъл но ре зон но – все пак иде реч 
за про це су ал нопра вен въпрос, от но сим към съ деб но произ вод-
ство, което при произ на ся не с ре ше ние по съ щество на жал ба та 
не под ле жи на въз зи вен кон трол, ни то на от мя на ка то из вън ре ден 
спо соб за кон трол на съ деб ния акт.

Въпросът от нос но действието и прав на та си ла на тъл ку ва-
тел ни те ре ше ния оба че стои с пъл на си ла и при нов ма те риален 
за кон. На то зи спо рен и ин те ре сен въпрос ще се спра накрат ко 
по-до лу. Доколкото и ня кои тъл ку ва тел ни ре ше ния на ОСНК на 
ВКС поста вят на об съж да не об що теоре тич ни въпро си, те съ що 
ще бъ дат обект на ко мен тар.

3. Íîâèÿò ìàòåðèàëåí çàêîí

Новият Семеен ко декс16 (СК) про ме ни из ос но ви поз на ти ин-
сти ту ти на се мейно то пра во, ка то въ ве де въз мож ността за из бор 
на иму ществен ре жим меж ду съпру зи те, да де пра во на де те то да 
поиска ре жим на лич ни от но ше ния със своите ба ба и дя до и т.н. 
Отделно от то ва послед ва щи те из ме не ния в нор ма тив на та уред ба 
пре доста ви ха и пра во то за оспор ва не на напра ве но то при поз на ва-
не, как то и пра во то на биоло гич ния ба ща да оспо ри произ хо да на 
ро де но по вре ме на бра ка де те. На го ля ма част от те зи въпро си 
теорията обър на доста тъч но се риоз но вни ма ние.17

15 Посочва се, че за кон ният съ де бен състав е трич ле нен, а ар гу мен ти те в та зи 
на со ка се състоят само в по зо ва ва не то на ТР–3–2005–ОСГК–ВКС – вж. 
конкрет но Попова, В. – В: Сталев, Ж., А. Мингова, В. Попова, О. Стамбо-
лиев, Р. Иванова. Българско граж дан ско про це су ал но пра во. С.: Сиела, 2020, 
с. 1306. 

16 Обн., ДВ, бр. 47 от 23.06.2009 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
17 Вж. напри мер Цанкова, Ц. Няколко ду ми за про ме ни те в ин сти ту та на 

произ хо да през 2020 г. – Собственост и пра во, 2020, № 12, с. 38 и сл.; 
Цанкова, Ц. Оспорване на ба щин ство то на де те то. – Общество и пра во, 2021, 
№ 2, с. 4 и сл.; Брайков, В. Искът за ба щин ство на ми ну ва чи те – член 62, ал. 5 
от Семейния ко декс. – Юридически свят, 2021, № 2, с. 7 и сл., и мно го дру ги. 
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Традиционно за бъл гар ска та ци ви листич на ли те ра ту ра, ин-
те рес про во ки ра и те ма та за ос но ва нията за от мя на на да ре нията, 
напра ве ни във връз ка или по вре ме на бра ка.18 Това оба че, което 
ка то че ли към мо мен та убяг ва от вни ма нието на теорията, е за ко-
но да тел но то déjа-vu, което но ва та прав на уред ба пре диз ви ка.

4. Îòìÿíàòà íà áðà÷íèòå äàðåíèÿ – 
êðàòúê èñòîðè÷åñêè ïðåãëåä

Както пра вил но се от бе ляз ва в прав на та ли те ра ту ра, съд ба та 
на да ре нията, напра ве ни по по вод или по вре ме на бра ка, има хи-
ля до лет но раз ви тие19 (кур си вът – от ори ги на ла). На то зи ин те ре-
сен и ин тен зи вен про цес на ша та теория е пос ве ти ла доста тъч но 
стра ни ци.20 В слу чая ин те рес пре диз вик ват за ко но да тел ни те про-
це си през послед ни те бли зо 60 го ди ни и имен но на тях ще се спра 
за це ли те на настояща та ста тия.

18 Основните осо бе ности на преобра зу ва що то пра во за от мя на на брач ни те 
да ре ния при но ва та за ко но ва уред ба са обект на са мостоятел ни ана ли зи – вж. 
напри мер Марков, М. – В: Цанкова, Ц., М. Марков, А. Станева, В. Тодорова, 
В. Петров, Е. Балевска, Б. Дечева, В. Мечева. Семеен ко декс. Приложен ко-
мен тар. Проблеми на пра вопри ла га не то. Анализ на съ деб на та прак ти ка. 
Нормативен текст. С.: ИК „Труд и пра во“, 2015, с. 217 и сл.; Матеева, Е. 
Относно съд ба та на да ре нията след раз во да при действието на но вия Семеен 
ко декс. – Съвременно пра во, 2009, № 6, с. 24 и сл., как то и Голева, П. По 
въпро са за от мя на та на да ре ния меж ду съпру зи при раз вод по но вия Семеен ко-
декс. – Правна ми съл, 2010, № 2, с. 47 и сл.; Хаджиев, Д. Придобиване на вещ-
ни пра ва чрез кон сти ту тив ни съ деб ни ре ше ния. С.: Сиела, 2022, 204–217; 
Георгиев, И. Основания за от мя на на да ре нията, напра ве ни във връз ка или по 
вре ме на бра ка. – Собственост и пра во, 2022, № 12, 73–83. 

19 Вж. Матеева, Е. Цит. съч., с. 24. 
20 Вж. Венедиков, П. Даренията меж ду го де ни ци и чл. 317, ал. 3 от Закона за 

наслед ство то. – Юридически ар хив, 1934–1935, № 6, 537–550; Фаденхехт, Й. 
Пак по въпро са за връ ща не на го деж ни те по да ръ ци при не състоял се брак. – 
Правна ми съл, 1941, № 9–10, 606–620; Цончев, К. Дарения на съпру зи. – 
Социалистическо пра во, 1983, № 11, 38–44; Цончев, К. Отмяна на да ре ния след 
прекра тя ва не на бра ка. – Социалистическо пра во, 1986, № 4, 18–30; Цончев, К. 
Договор за да ре ние. С.: Софи-Р, 2001, 190–203; Ненова, Л. Семейно пра во на 
Република България. Второ ос нов но пре ра бо те но из да ние. С.: Софи-Р, 1994, 
с. 609, Матеева, Е. Цит. съч., 24–32. 
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До приема не то на пър вия Семеен ко декс21 през 1968 г. (СК-
1968) прав на та уред ба до пуска раз во дът да пред ставля ва са-
мостоятел но и спе циал но ос но ва ние за от мя на на напра ве ни те да-
ре ния. Изрично в то зи сми съл е раз по ред ба та на чл. 51, ал. 1 от 
Закона за ли ца та и се мейство то22 (ЗЛС), спо ред която, „[к]ога то 
бра кът се прекра ти по ра ди раз вод, да ре нията, които съпру зи те са 
си напра ви ли във връз ка или през вре ме на бра ка, се от ме ня ват, 
до кол ко то да ре нието е на ли це; то се връ ща в състоянието, в което
се на ми ра“.

Впоследствие, с пър ва та ко ди фи ка ция по брач ни те въпро-
си – СК-1968, раз во дът ве че не е по со чен ка то са мостоятел но ос-
но ва ние за от мя на на да ре нията по вре ме на бра ка. В ос но ва та на 
въз прието то ре ше ние стои ста но ви ще то, че до пуска на та в от ме-
не на та уред ба въз мож ност е раз глеж да на ка то „дреб на ва“ и „не-
мо рал на“23. По въпро си те, по които за ко нът не съ дър жа раз по ред-
би, се при ла гат съ от вет но пра ви ла та на граж дан ски те за ко ни, а 
ако та ки ва пра ви ла лип с ват, въпро си те се ре ша ват съ образ но с 
прин ци пи те на со циалисти ческо то за ко но да тел ство на Народна 
ре публи ка България – чл. 101 СК-1968. Нещо по ве че, спо ред 
чл. 103 СК-1968 „[п]ра ви ла та на то зи ко декс от нос но иму ществе-
ни те от но ше ния меж ду съпру зи те се при ла гат и за иму щества та, 
при до би ти пре ди вли за не то му в си ла от съпру зи при за ва ре ни 
бра ко ве“.

С приетия през 1985 г. Семеен ко декс24 (СК – отм.) от но во 
из рич но е въз приета те за та за раз во да ка то спе циал но ос но ва ние 
за от мя на на брач ни те да ре ния. Според раз по ред ба та на чл. 105, 
ал. 1 СК – отм., „[с]лед раз во да да ре нията на иму щества със зна-
чи тел на стойност, напра ве ни във връз ка или през вре ме на бра ка 
на еди ния съпруг от дру гия съпруг или от не го ви близ ки, мо гат 
да бъ дат от ме не ни ос вен ако от мя на та про ти во ре чи на мо ра ла“.

Според ак ту ал ния за ко нов текст „[д]аре нията, напра ве ни във 
връз ка или по вре ме на бра ка на съпруг, мо гат да бъ дат от ме не ни 

21 Обн., ДВ, бр. 23 от 22.03.1968 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
22 Обн., ДВ, бр. 182 от 9.08.1949 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
23 Вж. Ненова, Л. Цит. съч., с. 610. 
24 Обн., ДВ, бр. 41 от 28.05.1985 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
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след раз во да в слу чаите, по со че ни в граж дан ски те за ко ни, или 
ако от мя на та е пред ви де на в до го во ра за да ре ние или в брач ния 
до го вор“ – чл. 55 СК. И в то зи за кон е на ли це из рич но пра ви ло, 
за лег на ло в текста на § 4, ал. 1 от преходните и заклю чи тел ни раз-
по ред би (ПЗР) на СК, спо ред което „[п]ра ви ла та на то зи ко декс 
от нос но иму ществе ни те от но ше ния меж ду съпру зи те се при ла гат 
и за иму щества та, при до би ти от съпру зи те по за ва ре ни бра ко ве“.

Очевидна е циклич ността, с която за ко но да те лят ту въ веж да 
раз во да ка то са мостоятел но ос но ва ние за от мя на на брач ни те да-
ре ния, ту го пре махва, ка то до пуска да ре ния да се от ме нят са мо 
на об щи те ос но ва ния, по со че ни в граж дан ски те за ко ни.

Къде е пробле мът?

5. Òúëêóâàòåëíèòå ðåøåíèÿ çà áðà÷íèòå äàðåíèÿ

В док три на та пра вил но се по соч ва, че от сре да та на ми на лия 
век до 1.10.2009 г., като да тата из рич но е по со че на за вли за не в 
си ла на СК (§ 18 ПЗР на СК), раз во дът „из рич но или мъл ча ли во“ 
е имал зна че нието на спе циал но ос но ва ние за от мя на на да ре ние, 
напра ве но по вре ме или по по вод на бра ка.25 Всъщност, ма кар и 
СК-1968 да изоста вя раз во да ка то ос но ва ние за от мя на на да ре-
нията, съ деб на та прак ти ка е обос но ва ла нуж да та фак тът на раз во-
да да се до ба ви към об щи те ос но ва ния по Закона за за дъл же нията 
и до го во ри те26 (ЗЗД). Това се случ ва с ТР–26–1972–ОСГК–
ВС. Върховната съ деб на ин стан ция приема, че прекра тя ва не то на 
бра ка не во ди не ми ну емо до от мя на на напра ве ни те да ре ния меж-
ду съпру зи те и до връ ща не на по да ре ни те ве щи. Този из вод се 
на ла га осо бе но за по да ре ни те ве щи за лич на употре ба ка то дре хи, 
укра ше ния и други не твър де трай ни и скъ пи ве щи. Дори и от ме-
не на та за ко но ва уред ба, която е пред виж да ла от мя на на да ре-
нията меж ду съпру зи те при раз вод, е из ключ ва ла слу чаите, ко га-
то по да ре ни те ве щи ве че не са на ли це. Това е бил и един от мо ти-
ви те за от мя на та на ста ра та уред ба – че обек ти те на да ре нията 
меж ду съпру зи те са нем но го скъ пи ве щи и при раз во да обик но ве-

25 Вж. конкрет но Матеева, Е. Цит. съч., с. 29. 
26 Обн., ДВ, бр. 275 от 22.11.1950 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
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но те ве че са из но се ни или оста ре ли, по ра ди което е об ществе но 
неоправ да но в за ко на да се пред виж да връ ща не то им. Несъмнено 
в по ве че то слу чаи се отнася до ве щи за лич на употре ба.

Съпругът, кой то е из вър шил да ре ние на дру гия съпруг, не би 
мо гъл и с иск за неос но ва тел но обо га тя ва не по чл. 55, ал. 1 ЗЗД да 
иска след раз во да връ ща не на по да ре на та вещ по ра ди от пад на ло 
ос но ва ние. Основание на до го во ра за да ре ние не е сключ ва не то 
или съ ществу ва не то на бра ка, което мо же да бъ де са мо мо тив за 
из вър ш ва не то на да ре нието. Основанието на до го во ра е да се да-
де не що без въз мез д но, да се прояви щед рост. Тази цел на да ри те-
ля е имен но еле мент от до го во ра. Наистина, чл. 226, ал. 3 ЗЗД по 
из клю че ние обя вя ва да ре нието за ни щож но не са мо ко га то то 
про ти во ре чи на за ко на, но и ко га то един стве ният мо тив за из вър-
ш ва не то му е про ти во за ко нен. Това осо бе но зна че ние оба че, 
което за ко но да те лят на ми ра за необ хо ди мо да при да де на един-
стве ния мо тив на да ре нието, не превръ ща послед ния в ос но ва ние 
на до го во ра. А чл. 55, ал. 1 ЗЗД има пред вид са мо от па да не на 
ос но ва ние на до го во ра. Освен то ва, до ри и да се сметне, че един-
стве ният мо тив на да ре нието се покри ва на пъл но с ос но ва нието, 
не би могло да се приеме, че при раз вод то е от пад на ло с обрат на 
си ла. Бракът се прекра тя ва за бъ де ще вре ме, но не го во то съ-
ществу ва не в ми на ло то не се за ли ча ва. А искът по чл. 55, ал. 1 
ЗЗД мо же успеш но да се во ди са мо ко га то ос но ва нието на до го-
во ра е от пад на ло с обрат на си ла.

В ня кои слу чаи меж ду съпру зи се пра вят и да ре ния със зна-
чи тел на стойност – нед ви жим имот, лек ав то мо бил или част от 
по доб ни ве щи. Би могло да се пред по ла га, че та ки ва да ре ния се 
пра вят с оглед на съ ществу ва не то на бра ка за укреп ва не на връз-
ки те меж ду съпру зи те. Та ко ва пред по ло же ние оба че не би би ло 
един стве но въз мож но то и за то ва въз ос но ва на не го не би могло 
да се заключ ава, че по доб ни да ре ния се сключ ват ви на ги при под-
раз би раемо прекра ти тел но усло вие – до ка то трае бра кът. Възмож-
но е напри мер да ре ние на нед ви жим имот да бъ де напра ве но за 
оси гу ря ва не на дру гия съпруг и де ца та с жи ли ще имен но от 
съпру га, кой то се стре ми към прекра тя ва не на брач ни те връз ки. 
Сключването на един до го вор под усло вие тряб ва да бъ де по ло-
жи тел но уста но ве но със съ от вет ни те до ка за тел ства. Вероятността, 
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че да ри те лят е искал да ре нието да трае, до ка то съ ществу ва бра-
кът, не мо же да обос но ве из во да, че стра ни те са изя ви ли во ля и са 
се съгла си ли да склю чат до го во ра под прекра ти тел но усло вие.

Запазването на ня кои слу чаи на да ре нията меж ду съпру зи те 
след раз во да е в яв но не съ от ветствие с нор ми те на мо ра ла. 
Мотивът на за ко но да те ля за от ме ня не на ста ра та уред ба е бил, че 
обик но ве но се отнася до да ре ния на нем но го скъ пи и трай ни ве-
щи, за които не е об ществе но оправ да но да се пред виж да връ ща-
не при раз вод.

Както бе ше из тък на то оба че, от съ деб на та прак ти ка е из-
вестно, че по ня ко га меж ду съпру зи се пра вят и да ре ния на ве щи 
със зна чи тел на стойност. Има слу чаи на по да ре ни жи ли ща, лек 
ав то мо бил, раз би ра се, с оглед на съв местно то им пол з ва не по 
вре ме на бра ка, или на скъ по цен ни ве щи, чиято ви со ка стойност 
пред ставля ва из вестно оси гу ря ва не на се мейство то за в бъ де ще. 
Не би би ло етич но, ни то со циал но оправ да но по лу чи лият та къв 
дар съпруг, кой то при то ва е допри не съл с по ве де нието си за раз-
стройство то на брач ни те от но ше ния, да оста не соб стве ник на по-
да ре на та вещ след раз во да. Това би оз на ча ва ло той да по лу чи ед-
на съв сем не заслу же на награ да за брач ни те си простъп ки и би 
сти му ли ра ло ко ристни и из мам ли ви действия на не добро съ вестни 
съпру зи.

Впоследствие чл. 105, ал. 1 СК – отм., из рич но въз приема 
фор му ли ров ка та на диспо зи ти ва на ТР–26–1972–ОСГК–ВС.

6. Îòìÿíà íà òúëêóâàòåëíèòå ðåøåíèÿ

Дадените раз ре ше ния, обек ти ви ра ни в тъл ку ва тел ни те ре ше-
ния, са за дъл жи тел ни за ор га ни те на съ деб на та и из пъл ни тел на та 
власт, за ор га ни те на местно то са мо управле ние, как то и за всич ки 
ор га ни, които из да ват ад ми нистра тив ни ак то ве – чл. 130, ал. 2 
ЗСВ.

За раз ли ка от съ деб ни те ре ше ния, които имат опре де ле на, 
уре де на в за ко на струк ту ра и съ дър жа ние (чл. 236, ал. 1 ГПК), 
тъл ку ва тел ни те ак то ве не по чи ват на приети от за ко но да те ля пра-
ви ла за тях на та под ред ба и из гот вя не.



47Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 2-3/2023

Самата про це ду ра по ини циира не на тъл ку ва тел ни ре ше ния 
е регла мен ти ра на в раз по ред би те на чл. 124–131 ЗСВ. Необходимо 
е да е напра ве но иска не от ня кое от опра во мо ще ни те ли ца (чл. 125 
ЗСВ), което да е мо ти ви ра но (чл. 127, ал. 1 ЗСВ). Мотивирането 
на иска не то е свър за но само с пре ценка до кол ко са на ли це пред-
постав ки те за обра зу ва не на тъл ку ва тел но де ло, а имен но – на ли-
це ли е про ти во ре чи ва или непра вил на прак ти ка по тъл ку ва не то и 
при ла га не то на за ко на (чл. 124, ал. 1 ЗСВ).

Председателят на съ да, до кой то е по да де но иска не то, с раз-
по реж да не обра зу ва де ло и го въз ла га на един или на ня кол ко съ-
дии доклад чи ци – чл. 128, ал. 1 ЗСВ. След из гот вя не на пред ло-
же нието за тъл ку ва тел но ре ше ние то се под ла га на гла су ва не.

Устройственият за кон ви на ги и не из мен но уреж да са мо про-
це ду ра та по приема не то на тъл ку ва тел но ре ше ние, как то и ли ца-
та, които мо гат да имат от но ше ние към то зи про цес – чл. 54, ал. 1, 
т. 4, чл. 79, ал. 2, т. 5, чл. 85, ал. 3, т. 10, чл. 86, ал. 1, т. 10, чл. 92, 
ал. 2, т. 4, чл. 106, ал. 1, т. 8, чл. 110, т. 2, 3 и 4, чл. 112, ал. 1 ЗСВ 
и мно го дру ги. Използваните в ЗСВ тер ми ни са „приема не“, 
„поста но вя ва не“ и „из да ва не“ – т.е. за ко нът уреж да са мо съз да ва-
не то на тъл ку ва тел но то ре ше ние27, но не и евен ту ал но то не го во 
из ме не ние или от мя на. Дори вътреш ни те пра ви ла на ВКС, приети 
на ос но ва ние чл. 131а ЗСВ, уреж дат един стве но про це ду ра та по 
приема не на тъл ку ва тел но ре ше ние.

Отмяна на тъл ку ва тел но ре ше ние оба че се сре ща с из рич но 
приема не на но во тъл ку ва тел но ре ше ние. Така напри мер има 
конкрет ни произ на ся ния, с които ВКС приема да де но пред ход но 
раз ре ше ние за за гу би ло си ла би ло по ра ди но ва прав на уред ба, 
която се раз ли ча ва от съ ществу ва ла та към да та та на приема не на 
ста ро то ре ше ние, би ло по ра ди преос мисля не на да де ни те пре ди 
то ва раз ре ше ния.28 Парадоксалното е, че ед но тъл ку ва тел но ре-

27 За съ жа ле ние, да леч съм от ми съл та, че за ко но да те лят е вло жил раз лич но 
съ дър жа ние в по ня тията „приема не“, „поста но вя ва не“ и „из да ва не“ на тъл ку ва-
тел но ре ше ние. Този при мер е крас но ре чив за ни во то на за ко но да тел ство то ни 
през послед ни те го ди ни, а пред ста ве на та раз но по соч ност в тер ми но ло гията е 
осо бе но неприем ли ва, до кол ко то ста ва дума за съ до устройстве ния за кон. 

28 Така напри мер ПП–12–1963–ВС е пос ве те но са мо и из ця ло на преглед на 
за гу би ли те си ла тъл ку ва тел ни ре ше ния. Приема се, че „... има ре ше ния, в които 
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ше ние мо же да бъ де от ме не но са мо с дру го тъл ку ва тел но ре ше-
ние. Показателен при мер в то ва от но ше ние е ТР–1–2018–ОСНК–
ВКС, което обя ви за из ця ло или частич но за гу би ли си ла 42 тъл ку-
ва тел ни ак та. Независимо от на ли чието на но ва ма те риал ноправ-
на и про це су ал ноправ на уред ба яв но бе ше необ хо дим из ця ло нов 
акт по тъл ку ва не на ве че поста но ве на та съ деб на прак ти ка, а от мя-
на та за сег на как то це ли ре ше ния, та ка и са мо от дел ни тех ни раз-
де ли, аб за ци, точ ки, бук ви и т.н.

7. Äåéñòâèå íà òúëêóâàòåëíèòå ðåøåíèÿ çà 
áðà÷íèòå äàðåíèÿ

И все пак – действа ли към мо мен та ТР–26–1972–ОСГК–ВС?
Както бе ше по со че но и по-го ре, за да се приеме, че ед но тъл-

ку ва тел но ре ше ние е за гу би ло си ла, то ва тряб ва из рич но да е 
прието с друг тъл ку ва те лен акт, да е на ли це раз лич на нор ма тив на 
уред ба или да е нуж но да се преос мисли ве че да де но раз ре ше ние.

Нека ана ли зи ра ме си ту ацията при приема не то на ТР–26–
1972–ОСГК–ВС:

1) прието е при действие на нор ма тив на уред ба, която не 
приз на ва раз во да ка то ос но ва ние за от мя на на брач ни те да ре ния;

2) прието е след от мя на на нор ма тив на уред ба, която е приз-
на ва ла раз во да ка то ос но ва ние за от мя на на брач ни те да ре ния;

3) но ва та прав на уред ба на ми ра при ло же ние и за за ва ре ни те 
брач ни от но ше ния;

4) прието е на ос но ва ние на от ме не на та раз по ред ба на чл. 2, 
ал. 2 ЗЗД, спо ред която, „[к]ога то за ко нът е не пъ лен, за не уре де-
ни те в не го слу чаи се при ла гат раз по ред би те, които се от на сят за 
по доб ни слу чаи, ако то ва от го ва ря на пра ви ла та на со циалисти-
ческо то об ще жи тие. Когато то ва не мо же да ста не, от но ше нията 
се уреж дат спо ред ос нов ни те на ча ла на со циалисти ческо то пра-
во“;

са на ме ри ли отра же ние непра вил ни теоре ти чески поста нов ки и непра вил но 
тъл ку ва не на за ко на, по ра ди което след ва съ щи те да се от ме нят. Други ре ше ния 
са поста но ве ни при действието на за ко ни, пра вил ни ци и на ред би, които са от-
ме не ни или из ме не ни, и с оглед на се га действу ва щи те нор ма тив ни раз по ред би 
се явя ват без пред мет ни“. 
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5) в мо ти ви те на тъл ку ва тел но то ре ше ние е по со че но, че са 
на ли це хи по те зи, в които за паз ва не то на брач но то да ре ние би 
про ти во ре ча ло на пра ви ла та на мо ра ла – напри мер, ко га то на да-
ре ният е ви но вен за раз стройство то на брач ни те от но ше ния.

Точно по ло вин век по-къс но всич ки пред постав ки, които са 
би ли на ли це през 1972 г., съ ществу ват и по настоящем: приета е 
но ва прав на уред ба, която фун да мен тал но пре уреж да съ ществу-
ва лия пре ди то ва иму ществен ре жим и се при ла га до ри за за ва ре-
ни те пра во от но ше ния. Правилото на от ме не ния чл. 2, ал. 2 ЗЗД е 
въз произ ве де но поч ти дослов но в текста на чл. 46, ал. 2 от Закона 
за нор ма тив ни те ак то ве29 (ЗНА), а мо ти ви те на вър хов ни те съ дии 
зву чат по ве че от ак ту ал но. На пръв поглед не са на ли це ни как ви 
ос но ва ния да се смя та, че ТР–26–1972–ОСГК–ВС е за гу би ло 
сила.

8. Çàäúëæèòåëíà ñèëà íà ÒÐ–26–1972–ÎÑÃÊ–ÂÑ?

В мо ти ви те към т. 2 на ТР–1–2009–ОСГТК–ВКС се пра ви 
ана лиз на действа щи те и от ме не ни те съ до устройстве ни за ко ни, 
ка то се приема, че поста но ве ни те тъл ку ва тел ни ре ше ния при 
действието на от ме не ния Закон за устройство на съ ди ли ща та30 
(ЗУС – отм.) по па дат из вън об хва та на прак ти ка та, има ща за дъл-
жи те лен ха рак тер, тъй ка то те зи ре ше ния слу жат за ръ ко вод ство 
на съ ди ли ща та и „по ра ди което след поста но вя ва не то им е съз да-
де на про ти во ре чи ва прак ти ка – явле ние, обяс ни мо не са мо с не за-
дъл жи тел ния им ха рак тер, но и с настъ пи ли те след приема не то 
им про ме ни в об ществе но по ли ти ческия жи вот и за ко но да тел-
ство то“. Аналогично е и виж да не то на на ка за тел ни те съ дии, 
застъ пе но в т. 1 на ТР–1–2018–ОСНК–ВКС, които приемат, че 
съглас но устройстве ни те за ко ни на съ ди ли ща та тъл ку ва тел ни те 
поста новле ния на Пле ну ма на ВС са би ли за дъл жи тел ни за съ ди-
ли ща та и осо бе ни те юрис дик ции, как то и за ад ми нистра тив ни те 
ор га ни, ак то ве те на които под ле жат на съ де бен над зор. Извън об-
хва та на прак ти ка та на ВС със за дъл жи те лен ха рак тер за съ ди ли-

29 Обн., ДВ, бр. 27 от 3.04.1973 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
30 Обн., Изв., бр. 92 от 7.11.1952 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
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ща та са оста ва ли тъл ку ва тел ни те ре ше ния на Общото събра ние 
на ко ле гиите на ВС, които са слу же ли за ръ ко вод ство на съ ди ли-
ща та. Тъкмо за що то приети те при действието на ЗУС – отм., тъл-
ку ва тел ни ре ше ния на наказателната ко ле гия на ВС не се пол з ват 
със за дъл жи тел на си ла, в ТР–1–2018–ОСНК–ВКС се пра ви ре ви-
зия са мо на тъл ку ва тел ни те поста новле ния.

ТР–26–1972–ОСГК–ВС е поста но ве но при действието на 
приетия в сре да та на ми на лия век Закон за устройство на съ ди ли-
ща та31 (ЗУС-1952), кой то е препра щал към ре да, уста но вен в съ-
от вет ни те про це су ал ни ко декси, ка то е да вал въз мож ност на ВС 
да се произ на ся в об що събра ние на съ от вет на та ко ле гия по 
въпро си, които на прак ти ка пов ди гат съм не ние или не се ре ша ват 
ед нак во от съ ди ли ща та, ка то поста но ве ни те ре ше ния слу жат за 
тях но ръ ко вод ство – чл. 17 ЗУС-1952. Процедурата е би ла опи са-
на ла ко нич но в от ме не на та раз по ред ба на чл. 212 ГПК – отм., 
спо ред която „Върховният съд, се зи ран от ми нистъ ра на пра во-
съдието, от глав ния про ку рор, от пред се да те ля на Върховния съд, 
от пред се да те ли те на окръж ни те съ ди ли ща или на ад во кат ски те 
съ ве ти, чрез пред се да те ля на Върховния съд, в об що то събра ние 
на граж дан ски те от де ле ния, с участие на про ку ро ра, из да ва тъл-
ку ва тел ни ре ше ния по спор ни или про ти во ре чи во раз ре ша ва ни 
въпро си по при ло же нието на за ко на. Тези ре ше ния се публи ку ват 
и слу жат за ръ ко вод ство на съ ди ли ща та“.

Наистина, тъл ку ва тел ни те ре ше ния на ОСГК на ВС се от ли-
ча ват ка то ефект от тъл ку ва тел ни те ак то ве на Пле ну ма на ВС, ка-
то съ до устройстве ни те за ко ни са при да ва ли на ре ше нията са мо 
ръ ко во ден, но не и за дъл жи те лен ха рак тер. И ма кар да ня ма за-
дъл жи те лен ха рак тер, тъл ку ва тел но то ре ше ние на съ от вет на та 
ко ле гия про дъл жа ва да има ха рак те ра на съ деб на прак ти ка, го ля-
ма част от която на ми ра при ло же ние и към настоящия мо мент, 
вклю чи тел но и с по зо ва ва не по конкре тен пра вен спор.32

31 Обн., Изв., бр. 92 от 7.11.1952 г., с послед ва щи из ме не ния и до пъл не ния. 
32 Вж. напри мер решение № 383/12.10.2010 г. по гр. д. № 1883/2009 г. на 

ВКС, III г. о., решение № 749/15.12.2010 г. по гр. д. № 840/2009 г. на ВКС, 
IV г. о., решение № 188/15.06.2012 г. по гр. д. № 1122/2011 г. на ВКС, III г. о. 
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Отделно от из ло же но то по-го ре, ста рият ВС не е въз приемал 
с та ка ва ка те го рич ност ста но ви ще то, че тъл ку ва тел ни те ре ше ния 
на ко ле гиите ня мат за дъл жи те лен ха рак тер. Напротив – не са из-
клю че ние тъл ку ва тел ни те ак то ве, с които тъл ку ва тел ни те ре ше-
ния на ко ле гиите из рич но се от ме нят – та ка напри мер с ПП–12–
1963–ВС и с ПП–5–1964–ВС се обя вя ват за за гу би ли си ла ня кол-
ко тъл ку ва тел ни ре ше ния на ОСГК на ВС; ре ви зия на тъл ку ва тел-
ни ре ше ния пра ви и ПП–1–1989–ВС. Впрочем та ки ва произ на ся-
ния не са чуж ди и на настоящия ВКС – напри мер с ТР–1–2004–
ОСГК–ВКС се обя вя ват за из гу би ли си ла тъл ку ва тел ни ре ше ния, 
приети при действието на ЗУС – отм. И в теорията, ко га то е би ло 
спор но при ло же нието на ед но или дру го тъл ку ва тел но ре ше ние, 
се е приема ло, че но во раз ре ше ние на то зи въпрос мо же да се взе-
ме са мо от Пленума на ВС33 – т.е. да де но то раз ре ше ние ня ма са мо 
ръ ко во ден ха рак тер за съ ди ли ща та, а е за дъл жи тел но за тях. 
Ревизия на тъл ку ва тел но ре ше ние на от дел ни те ко ле гии мо же да 
се напра ви са мо с но во ППВС, но не и ин ци дент но – чрез поста-
но вя ва не то на съ деб но ре ше ние по конкре тен ка зус. Остава от-
крит и въпро сът как мо же да за гу би си ла ре ше ние, което има са-
мо ука за те лен и ръ ко во ден ха рак тер.34

В Определение № 837/15.06.2011 г. по гр. д. № 670/2011 г. на ВКС, IV г. о., 
из рич но се пра ви про вер ка за про ти во ре чие на об жал ва но то въз зив но ре ше ние 
с ТР–26–1972–ОСГК–ВС. 

33 Вж. Боянов, Б. Спорно ли е Тълкувателно ре ше ние № 72 от 1986 г. на 
ОСГК на ВС? – Държава и пра во, 1988, № 5, с. 72. 

34 Впрочем към настоящия мо мент стои проблем в обра тен сми съл – пред вид 
за дъл жи тел ния ха рак тер на всич ки тъл ку ва тел ни ре ше ния. Този проблем мо же 
да бъ де яс но илюстри ран със след ния при мер. С диспо зи ти ва на ТР–6–2013–
ОСГК–ВКС бе ше прието, че ра бот ни кът или слу жи те лят, кой то в ре зул тат на 
увол не нието е оста нал без ра бо та, след ва да уста но ви то зи факт. В мо ти ви те е 
по со че но, че те жестта на до каз ва не е у ище ца, за що то, ма кар и да ста ва дума за 
отри ца тел ни фак ти, при при ло же ние на раз по ред ба та на чл. 154, ал. 1 ГПК ра-
бот ни кът е то зи, кой то чер пи из год ни за се бе си прав ни после ди ци от на ве де но-
то иска не. 

В мо ти ви те на ТР–6–2013–ОСГК–ВКС оба че се съ дър жа още един ва жен 
из вод с прин цип но зна че ние в областта на граж дан ския про цес – „до каз ва-
не то на отри ца тел ни фак ти чески твър де ния мо же да се из вър ши чрез съв-
куп ност от по ло жи тел ни фак ти (ин ди ции), които са ос но ва за до ка за тел-
стве ни из во ди от нос но отри ца тел ния факт“. Следва ли то ва раз съж де ние да 
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9. Îòìÿíàòà íà áðà÷íèòå äàðåíèÿ è âúïðîñúò ñ 
ìîðàëà

Макар раз глеж да ният тук въпрос да из глеж да по-ско ро 
теоре ти чен, той има и важ но прак ти ческо зна че ние. Тепърва ще 
се раз глеж да въпро сът за за ва ре ни те слу чаи и обра зу ва ни те към 
да та та на вли за не в си ла на СК де ла за раз вод.

В § 4, ал. 1 от преходните и заклю чи тел ни раз по ред би (ПЗР) 
на СК е на ли це из рич на за ко но ва раз по ред ба, спо ред която „[п]
ра ви ла та на то зи ко декс от нос но иму ществе ни те от но ше ния меж-
ду съпру зи те се при ла гат и за иму щества та, при до би ти от съпру-
зи те по за ва ре ни бра ко ве“.

Заварени са всич ки бра ко ве, които не са би ли прекра те ни 
към да та та на вли за не в си ла на СК, което на пръв поглед оз на ча-
ва, че от мя на на да ре нията ще е до пусти ма по ста ри те за ко но ви 
ос но ва ния (чл. 105, ал. 1 СК – отм.) един стве но ако брач на та 

бъ де прието за ме ро дав но, до кол ко то тъл ку ва тел ни те ре ше ния имат за дъл-
жи те лен ха рак тер (чл. 130, ал. 2 ЗСВ)? Струва ми се, че от го во рът на то зи 
въпрос е отри ца те лен. Аргументи за то зи из вод мо гат да се из ве дат от друг 
тъл ку ва те лен съ де бен акт на ВКС. 

Малко след постановяване на ТР–6–2013–ОСГК–ВКС бе ше обра зу ва но 
но во тъл ку ва тел но де ло, което да да де от го вор на въпро са „[о]три ца тел ни те 
фак ти чески твър де ния на стра ни те в граж дан ския про цес под ле жат ли на 
до каз ва не, по ка къв на чин и как се раз пре де ля до ка за тел стве на та те жест?“. 
С ТР–1–2014–ОСГТК–ВКС пред ло же нието за приема не на тъл ку ва те лен 
акт бе ше от кло не но, ка то в мо ти ви те се по со чи, че в слу чая е поста вен аб-
страк тен въпрос, по от но ше ние на кой то ня ма фор ми ра на про ти во ре чи ва 
прак ти ка; до кол ко то та ка ва е на ли це, тя е са мо във връз ка с обра зу ва но то 
тълк. д. № 6/2013 г., ОСГК на ВКС. В то зи сми съл ВКС прие, че не мо же да 
да ва прин цип ни и аб страк т ни от го во ри на поста ве ни въпро си, до кол ко то те 
не ко респон ди рат с пред постав ки те за поста но вя ва не на тъл ку ва тел ни ре-
ше ния. След ка то то ва е та ка, са мо конкрет ният от го вор, да ден от ВКС, има 
за дъл жи тел на си ла, при то ва са мо за конкрет но раз глеж да на та хи по те за. 

Нещо по ве че – мо ти ви те на ТР–6–2013–ОСГК–ВКС са част от ре ше ние, 
обра зу ва но по поста вен въпрос, с кой то е се зи ра но са мо ОСГК на ВКС. Без 
зна че ние от про пуска на за ко но да те ля да пред ви ди, че про це су ал ноправ ни-
те въпро си след ва да се раз ре ша ват от ОСГТК на ВКС, ед ва ли тряб ва да 
приз наем въз мож ността на ед на от ко ле гиите, включ ва ща мал цин ство от 
съ диите, да на ло жи своята во ля в ця ла та област на частно то пра во раз да ва-
не, осо бе но по от но ше ние на про це су ал ни те пра ви ла. 
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връз ка е прекра те на пре ди 1.10.2009 г., като да тата из рич но е по-
со че на за вли за не в си ла на СК (§ 18 ПЗР на СК).

В слу чая е без зна че ние да ли бра кът е склю чен при дей-
ствието на ста рия за кон. Разпоредбата на § 4, ал. 1 ПЗР на СК 
уреж да иму ществе ни те от но ше ния имен но спря мо те зи бра ко ве.

Доколкото да ре нията са от но си ми към иму ществе ни те от но-
ше ния, е яс но, че спе циал но то за ко но во пра ви ло се при ла га не 
са мо по от но ше ние на из бра ния иму ществен ре жим, но и във 
връз ка с напра ве ни те при и по по вод на бра ка да ре ния.

Към настоящия мо мент съ деб на та прак ти ка е раз глеж да ла 
ин ци дент но въпро са от нос но действието на чл. 105, ал. 1 СК – 
отм., по по вод на склю че ни те бра ко ве при действието на ста рия 
ре жим35, ка то се приема, че ме ро дав ният мо мент за пре ценка на 
при ло жи ма та за ко но ва раз по ред ба след ва да се опре де ли от мо-
мен та на осъ ществя ва не на ре ле вант ния факт. „Един от ос нов ни-
те прин ци пи, на които се ос но ва ват граж дан ски те за ко ни, е 
tempus regit factum, то ва е пра ви ло то, че фак тът се ре гу ли ра от 
за ко на по вре ме на проявле нието му. Новият за кон не за ся га ми-
на ли те фак ти и от но ше ния, ни то нор ма та, която ги е уре ди ла. Той 
ня ма да на ме ри при ло же ние спря мо фак ти те и от но ше нията, 
които за вар ва, за що то те ще се раз ви ват и уреж дат от ста рия за-
кон. Обратното действие на но вия за кон е из клю че ние от оби-
чайна та нор ма за действието му в бъ де ще, за то ва то тряб ва да бъ-
де из рич но уста но ве но в пре ход ни те и заклю чи тел ни раз по ред би 
на но вия за кон. Гражданските и граж дан скопро це су ал ни те за ко-
ни се раз ли ча ват по своето действие спря мо за ва ре ни фак ти и 
пра во от но ше ния. Гражданскопроцесуалните за ко ни по де фи ни-
ция имат обрат но действие, тъй ка то се пред по ла га, че но ва та 
про це ду ра е по-съ вър ше на. При тях при ло же нието на ста рия про-
це су ален за кон към ве че по ро ди ли се пра во от но ше ния се уреж да 
с из рич на нор ма.“36

35 Вж. Определение № 674 от 30.06.2010 г. по гр. д. № 828/2010 г. на ВКС, 
III г. о. 

36 Вж. решение № 363/19.03.2010 г. по в. гр. д. 206/2010 г. на Апелативния 
съд – Пловдив. Този въз зи вен съ де бен акт не е до пус нат до ка са цион но об жал-
ва не с ци ти ра но то в пред ход на та бе леж ка опре де ле ние. 
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Допускам, че гор на та прак ти ка ще има изо ли ран ха рак тер с 
оглед на из рич на та раз по ред ба на § 4, ал. 1 ПЗР на СК, която 
уреж да имен но за ва ре ни те пра во от но ше ния. Този ка зус оба че 
поста вя въпро са до кол ко мо рал но е за паз ва не то на брач но то да-
ре ние, след ка то то е напра ве но при ед ни усло вия, искът за пре-
кра тя ва не на бра ка ве че е пре дя вен и из вед нъж съ ществу ва ли те 
до мо мен та от но ше ния се пре уреж дат са мо на ос но ва та на нов 
нор ма ти вен акт.

Въпросът от нос но мо рал ния аспект на брач ни те да ре ния ви-
на ги е съ пътствал то зи ка зус. От ед на стра на, за ко но да те лят из-
рич но по соч ва в мо ти ви те за из ме не ние на уред ба та, че от мя на та 
на те зи да ре ния е не мо рал на, а в съ що то вре ме ста ри те за ко ни и 
съ деб на прак ти ка са приема ли, че за паз ва не то на да ре нието съ що 
тряб ва да е в съ от ветствие с мо ра ла. Тук ня ма сми съл да се спи-
рам на въпро са за мо ра ла и добри те нра ви ка то из точ ник на пра-
во то или ка то кри те рий при тъл ку ва не то и при ла га не то на за ко-
на.37 Това е диску сия, в която не мо га да си поз во ля да се вклю ча. 
Остава от крит оба че въпро сът, раз глеж дан под роб но в ТР–26–
1972–ОСГК–ВС, до кол ко за паз ва не то на да ре нията, осо бе но в 
раз глеж да ни те хи по те зи и за ва ре ни слу чаи, не про ти во ре чи на 
мо ра ла.

10. Çàêëþ÷åíèå

Макар цел та на настоящия кра тък ана лиз да е по-ско ро да се 
поста ви на об съж да не ва жен прак ти чески въпрос, то на то зи 
въпрос тряб ва да се да де и от го вор. Следва ли да на ме рят при ло-
же ние поста нов ки те на ТР–26–1972–ОСГК–ВС, до кол ко то как то 
към мо мен та на не го во то приема не, та ка и към настоящия мо-
мент за ко нът е раз ли чен, но с един и съ щ сми съл? Трябва ли по 
ана ло гия да се приз нае пра во то на от мя на на брач ни те да ре ния 
след прекра тя ва не то на бра ка? Отговорът на те зи въпро си е отри-

37 За произ хо да и раз лич но то зна че ние на те зи по ня тия вж. ана ли за на 
Гройсман, С. Понятието „добри нра ви“ и въпро сът за иден ти фи ци ра не то на за-
щи та ва ния от пра во то мо рал. – В: Theo noster. Сборник в па мет на гл. ас. Теодор 
Пиперков (съст. М. Новкиришка-Стоянова). С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 
2014, 344–366. 
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ца те лен, до кол ко то ду хът на но ва та уред ба на се мейни те от но ше-
ния в действа щия СК из рич но пре уреж да съ ществу ва лия ре жим, 
ка то да ва па ри тет на иму ществе ни те и на нрав стве ни те от но ше-
ния в рам ки те на се мейство то. Не би ва да се забра вя, че и пра ви-
ла та на мо ра ла, послу жи ли ка то ана ло гия за приема не на тъл ку-
ва тел но то ре ше ние, под ле жат на ди на мич но раз ви тие, от ли ча ват 
се с мно гоаспек т ност и су бек тив ност при пре ценка та.38 Имайки 
пред вид то ва, как то и но ви те со циал но-ико но ми чески усло вия, 
след ва да по со чим, че в слу чая ед ва ли съ деб на та прак ти ка ще бъ-
де склон на да при ла га по ана ло гия от ме не на та за ко но ва уред ба.

Разбира се, въпро сът за про ти во ре чието меж ду раз ре ше ния, 
да де ни с тъл ку ва тел ни ре ше ния, и нов (ма те риален) за кон оста ва 
от крит за про дъл жа ва не на диску сията.

38 Пак там, 355–357. 




