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ÍßÊÎÈ ÏÐÎÁËÅÌÈ ÏÐÈ ÏÐÈËÀÃÀÍÅÒÎ ÍÀ 
×Ë. 28 ÎÒ ÇÀÊÎÍÀ ÇÀ ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÈÒÅ 

ÍÀÐÓØÅÍÈß È ÍÀÊÀÇÀÍÈß

Ðàäîñëàâà Éîðäàíîâà*

С из ме не нията на Закона за ад ми нистра тив ни те на ру ше ния 
и на ка за ния (ЗАНН) през де кем ври 2020 г.1 бе ше из вър ше на се-
риоз на ре фор ма на ос нов ни ин сти ту ти на ад ми нистра тив но то на-
каз ва не. С ед на от про ме ни те бе напра вен опит за осъвре ме ня ва-
не на за ко но ва та уред ба на ма ло важ ния слу чай в ад ми нистра тив-
но то на каз ва не, ка то крайна та цел оче вид но е да бъ дат раз ре ше ни 
затруд не нията на ком пе тент ни те ор га ни при при ла га не то на то зи 
ин сти тут.

Дълго вре ме уред ба та на чл. 28 ЗАНН поста вя ше пре диз ви-
ка тел ства пред съ ди ли ща та, ка то ос нов ният въпрос, на кой то ни-
то прак ти ка та, ни то док три на та да ва ха от го вор, бе за прав на та 
същ ност на ма ло важ ния слу чай при ре али зи ра не на ад ми нистра-
тив но на ка за тел на та от го вор ност.2

Един от пробле ми те, които пред поста вя ха про ти во ре чи ва 
съ деб на прак ти ка, бе свър зан с тъл ку ва не то на по ня тието „ма ло-
ва жен слу чай“ при ад ми нистра тив но то на каз ва не. Съдилищата 
по ня ко га приема ха, че става дума за яв но ма лоз на чи тел но деяние 

* Съдия в Районния съд – Ихтиман, док тор по пра во.
1 Обн., ДВ, бр. 109 от 22.12.2020 г., в си ла от 24.12.2021 г. 
2 За пробле ми те в прак ти ка та при при ла га не то на ма ло важ ния слу чай в 

ад ми нистра тив но то на каз ва не вж. Йорданова, Р. Практически пробле ми 
при опре де ля не то на ма ло важ ния слу чай в ад ми нистра тив но то на каз ва не. – 
Общество и пра во, 2013, № 8, 51–64. 
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по сми съ ла на чл. 9, ал. 2 НК3, а в дру ги слу чаи – за ма ло ва жен 
слу чай по сми съ ла на чл. 93, т. 9 НК.4

Както е из вестно, Наказателният ко декс бо ра ви с по ня тията 
„ма лоз на чи тел ност/ яв на нез на чи тел ност на об ществе на та опас-
ност“ по чл. 9, ал. 2 НК и „ма ло ва жен слу чай“ по чл. 93, т. 9 НК.

Нормата на чл. 9, ал. 2 НК ви зи ра две въз мож ни хи по те зи, 
при на ли чието на които из вър ше но то деяние не е престъп но: 
деянието изоб що не е об ществе но опас но или раз кри ва та ка ва сте-
пен на об ществе на опас ност, която е яв но нез на чи тел на. И в два-
та слу чая за ко нът свър з ва те зи хи по те зи с опре де ля не на деянието 
ка то ма лоз на чи тел но, по ра ди което то не е престъп но.

В на ка за тел но то пра во ос вен ма лоз на чи тел ни те деяния има 
и ма ло важ ни престъпле ния – чл. 93, т. 9 НК: ма ло ва жен слу чай е 
то зи, при кой то из вър ше но то престъпле ние с оглед на лип са та 
или нез на чи тел ността на вред ни те после ди ци или с оглед на дру-
ги смек ча ва щи об стоятел ства пред ставля ва по-ниска сте пен на 
об ществе на опас ност в срав не ние с обик но ве ни те слу чаи на 
престъпле ние от съ от вет ния вид. В те зи слу чаи в Особената част 
на Наказателния ко декс има спе циал ни съста ви за ма ло важ ни те 
слу чаи, в които е пред ви де но по-ле ко на ка за ние.

3 Решение от 25.02.2011 г. по а. н. д. № 2098/2010 г. на Районния съд – 
Сливен; решение № 5976/09.11.2012 г. по а. н. д. № 6274/2012 г. на 
Административния съд – София; решение № 207/30.12.2011 г. по а. н. д. 
№ 459/2011 г. на Районния съд – Айтос; решение от 24.09.2011 г. по а. н. д. 
№ 7030/2011 г. на Софийския ра йо нен съд; решение от 15.07.2011 г. по а. н. 
д. № 553/2011 г. на Районния съд – Пазарджик; решение от 26.07.2011 г. по 
а. н. д. № 1184/2011 г. на Административния съд – Пловдив; решение от 
30.10.2020 г. по а. н. д. № 489/2020 г. на Районния съд – Разград; решение 
№ 260002/08.01.2021 г. по а. н. д. № 745/2020 г. на Районния съд – 
Кюстендил; решение № 260575 от 18.12.2020 г. по а. н. д. № 2000/2020 г. на 
Районния съд – Варна. 

4 Решение № 2771/17.12.2012 г. по а. н. д. № 2949/2012 г. на Админи-
стративния съд – Пловдив; решение № 364/16.02.2012 г. по а. н. д. 
№ 3124/2011 г. на Административния съд – Пловдив; решение от 
12.03.2012 г. по а. н. д. № 38/2012 г. на Административния съд – Добрич; 
решение № 116/15.07.2009 г. по а. н. д. № 115/2009 г. на Административния 
съд – Перник; решение № 378/18.12.2020 г. по а. н. д. № 501/2020 г. на 
Административния съд – Добрич. 
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Разграничението меж ду хи по те за та на чл. 93, т. 9 НК и чл. 9, 
ал. 2 НК се състои в то ва, че по ня тието „ма ло ва жен слу чай“ се от-
на ся за всич ки престъпле ния, за които е пред ви ден по-ле ко на ка-
зу ем по то зи приз нак състав, до ка то при на ли чието на по со че ни те 
в чл. 9, ал. 2 НК пред постав ки деянието не е престъп но, ма кар и 
фор мал но да осъ ществя ва приз на ци те на пред ви де но то в за ко на 
престъпле ние, т.е. при уста но вен ма ло ва жен слу чай на престъпле-
нието то про дъл жа ва да бъ де престъпле ние, ма кар да се на каз ва с 
по-ниско на ка за ние. При уста но ве на ма лоз на чи тел ност на дея-
ние то оба че изоб що не е на ли це престъпле ние.

В ад ми нистра тив но на ка за тел но то пра во ня ма по доб но раз-
де ле ние меж ду ма лоз на чи тел ност на деянието и ма ло ва жен слу-
чай на ад ми нистра тив но на ру ше ние. Законът бо ра ви с по ня тията 
„ма ло ва жен слу чай“ (чл. 28 ЗАНН и чл. 39, ал. 2 ЗАНН) и „яв но 
ма ло ва жен слу чай“ (чл. 39, ал. 1 ЗАНН). Съгласно опре де ле нието 
в § 1, т. 4 ДР ЗАНН „ма ло ва жен слу чай“ е то зи, при кой то из вър-
ше но то на ру ше ние от фи зи ческо ли це или не из пъл не ние на за-
дъл же ние от ед но ли чен тър го вец или юри ди ческо ли це към дър-
жа ва та или об щи на, с оглед на лип са та или нез на чи тел ността на 
вред ни те после ди ци или с оглед на дру ги смек ча ва щи об стоятел-
ства, пред ставля ва по-ниска сте пен на об ществе на опас ност в 
срав не ние с обик но ве ни те слу чаи на на ру ше ние или на не из пъл-
не ние на за дъл же ние от съ от вет ния вид, а § 1, т. 5 ДР ЗАНН опре-
де ля, че „яв но ма ло ва жен слу чай“ на на ру ше ние е на ли це, ко га то 
деянието раз кри ва яв но нез на чи тел на сте пен на об ществе на опас-
ност.

С из ме не нията на ЗАНН за ко но да те лят из чисти по ня тието, 
ка то при рав ни ма ло важ ния слу чай в ад ми нистра тив но то на каз ва-
не на ма ло важ ния слу чай по чл. 93, т. 9 НК. По за ко но да те лен път 
в чл. 28 ЗАНН се очер та и спе циал на про це ду ра за ре ак ция на 
дър жа ва та при уста но вя ва не на ма ло ва жен слу чай на ад ми нистра-
тив но на ру ше ние.5

5 В чл. 28, ал. 1 ЗАНН е пред ви де но, че за ма ло ва жен слу чай на ад ми-
нистра тив но на ру ше ние на каз ва щият ор ган не на ла га на ка за ние на на ру ши-
те ля, ка то го пре дупреж да ва пис ме но, че при из вър ш ва не на дру го ад ми-
нистра тив но на ру ше ние от съ щия вид, пред ставля ва що ма ло ва жен слу чай, 
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Би могло да се приеме, че при при ло же нието на чл. 28 ЗАНН 
се сти га до своеобраз но ос во бож да ва не от ад ми нистра тив но на ка-
за тел на от го вор ност, до кол ко то на на ру ши те ля не се на ла га ад ми-
нистра тив но на ка за ние, а той се пре дупреж да ва, че при из вър ш-
ва не на дру го ад ми нистра тив но на ру ше ние от съ щия вид, пред-
ставля ва що ма ло ва жен слу чай, в ед но го ди шен срок от вли за не то 
в си ла на пре дупреж де нието, за то ва дру го на ру ше ние той ня ма 
да мо же да бъ де пре дупре ден по то зи ред.

След то ва за ко но да тел но раз ре ше ние пред съ ди ли ща та въз-
ник на въпро сът, с оглед на раз по ред ба та на чл. 11 ЗАНН6, да ли е 
въз мож но да при ло жат чл. 9, ал. 2 НК при на ли чие на „ма лоз на-
чи тел но“ ад ми нистра тив но на ру ше ние.7

Като след ва ме прав на та ло ги ка, и ад ми нистра тив но то на ру-
ше ние по по до бие на престъпле нието съ що би могло фор мал но 
от обек тив на стра на да съ от ветства на опи са но в съ от ве тен спе-
циален за кон на ру ше ние, но за ся га не то на ре да на дър жав но 
управле ние да има не съ ществе но об ществе но зна че ние – ни то да 
увреж да, ни то да застра ша ва то зи ред, или пък въз действието 
вър ху не го да е в тол ко ва ниска сте пен, че при ла га не то на ад ми-
нистра тив но на ка за тел на при ну да да е об ществе но неоправ да но.

в ед но го ди шен срок от вли за не то в си ла на пре дупреж де нието, за то ва дру-
го на ру ше ние ще му бъ де на ло же но ад ми нистра тив но на ка за ние, а съглас но 
ал. 4 на чл. 28 ЗАНН пре дупреж де нието под ле жи на об жал ва не и про тест в 
14-дне вен срок от връч ва не то му. 

Вж. Сивков, Цв. Измененията в Закона за ад ми нистра тив ни те на ру ше-
ния и на ка за ния от 2020. Коментар. С.: Сиела, 2021, с. 34. Според ав то ра 
фор му ли ров ка та на за ко на по съ щество има ста ту та на на ка за ние за на ру-
ше ние, което е ма ло ва жен слу чай, тъй ка то пре дупреж де нието има по ло же-
нието и сми съ ла на на ка за ние. Напълно спо де лям то зи из вод, след ка то пре-
дупреж де нието по раж да и до пъл ни тел ни прав ни после ди ци, огра ни ча ва щи 
пра ва та на на ру ши те ля – той се тре ти ра ка то „пре дупре ден“. 

6 В чл. 11 ЗАНН е пред ви де но, че по въпро си те за ви на та, вме ня емостта, 
об стоятел ства та, из ключ ва щи от го вор ността, фор ми те на съ участие, при го-
товле нието и опи та се при ла гат раз по ред би те на Общата част на Наказател-
ния ко декс, до кол ко то в ЗАНН не се пред виж да дру го. 

7 Вж. решение № 9/08.2.2023 г. по а. н. д. № 202/2022 г. на Админи стра-
тивния съд – Шумен; решение от 10.1.2023 г. по а. н. д. № 81/2022 г. на 
Административния съд – Силистра. 
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Това е та ка, за що то на ла га не то на ад ми нистра тив но на ка за-
ние ка то фор ма на дър жав на при ну да след ва да за ся га пра ва та на 
на ру ши те ля са мо в пре де ли и в сте пен, която съ от ветства на це-
ли те на на ка за нието. В чл. 12 ЗАНН е по со че но, че ад ми нистра-
тив ни те на ка за ния се на ла гат с цел да се пре дупре ди и пре въз пи-
та на ру ши те лят към спаз ва не на уста но ве ния пра вен ред и да се 
въз действа въз пи та тел но и пре дупре ди тел но вър ху оста на ли те 
граж да ни. Налагането на ад ми нистра тив но на ка за ние не е и не 
след ва да бъ де са мо цел на дър жа ва та – то тряб ва пре ди всич ко да 
е в съ от ветствие с те жестта на из вър ше но то ад ми нистра тив но на-
ру ше ние. Този прин цип се из веж да от раз по ред ба та на чл. 35, 
ал. 3 НК, спо ред кой то на ка за нието тряб ва да е съ от вет но на из-
вър ше но то престъпле ние, т.е. по ар гу мент от чл. 11 ЗАНН и ад-
ми нистра тив но то на ка за ние тряб ва да е съ обра зе но със сте пен та 
на за ся га не на об ществе ни те от но ше ния от из вър ше но то ад ми-
нистра тив но на ру ше ние.

Въпросът из ли за на дне вен ред и в кон текста на раз по ред ба-
та на чл. 28, ал. 7 ЗАНН, съглас но която въз мож ността за ос во-
бож да ва не от ад ми нистра тив но на ка за тел на от го вор ност чрез 
съста вя не на пис ме но пре дупреж де ние на на ру ши те ля е из клю че-
на, ако в за кон е пред ви де но дру го.

Тази раз по ред ба е в съ от ветствие с раз би ра не то на Върхов-
ния ад ми нистра ти вен съд, раз ви то в Тълкувателно ре ше ние 
№ 3/10.05.2011 г. по тълк. д. № 7/2010 г., спо ред което, ка то из-
хож да ме от прин ци па leх specialis derogat legi generali – спе циал-
ният за кон от ме ня об щия, щом ка то в спе циал ни те за ко ни има 
съста ви за ма ло важ ни ад ми нистра тив ни на ру ше ния, то не мо же 
да бъ де при ло же на об ща та раз по ред ба на чл. 28 ЗАНН и на ру ши-
те лят да бъ де ос во бо ден от ад ми нистра тив но на ка за тел на от го-
вор ност.8

8 В мо ти ви те си Върховният ад ми нистра ти вен съд е приел, че спе циал-
ният състав по гла ва ХІХ, раз дел ІІ от Кодекса на тру да (КТ) на ма ло важ но 
ад ми нистра тив но на ру ше ние по чл. 415в КТ из ключ ва при ло жи мостта на 
об ща та раз по ред ба на чл. 28 ЗАНН. Посочва се, че „ма ло важ ни те“ на ру ше-
ния, уста но ве ни по КТ, съгласно чл. 415в КТ имат два ос нов ни приз на ка: 
на ру ше нието да е отстра ни мо вед на га след уста но вя ва не то му по ре да на 
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Въпрос, на кой то не мо га да дам от го вор, е ка къв е кри те-
рият, по кой то за ко но да те лят в ед ни за ко ни пред виж да съста ви за 
ма ло важ ни слу чаи, а в дру ги – не, и да ли пре ценка та за об ществе-
на та опас ност на да де но деяние е во де ща за нормотвореца.9

Нещо по ве че – неяс ни са мо ти ви те на за ко но да те ля за из-
ключ ва не то на при ло же нието на чл. 28 ЗАНН при най-ма со ви те 
ад ми нистра тив ни на ру ше ния – те зи по Закона за дви же нието по 
пъ ти ща та.10

КТ и от не го да не са настъ пи ли вред ни после ди ци за ра бот ни ци и слу жи те-
ли. Върховният ад ми нистра ти вен съд заклю ча ва, че при то ва в те зи слу чаи 
не е пред ви де но ос во бож да ва не от ад ми нистра тив но на ка за тел на от го вор-
ност (за раз ли ка от те зи по чл. 28 ЗАНН), а на ла га не на съ що то по вид ад ми-
нистра тив но на ка за ние – па рич на санк ция, но в мно гократ но по-ни сък раз-
мер. 

9 Състави на ма ло важ ни ад ми нистра тив ни на ру ше ния има в чл. 257, ал. 2, 
чл. 257а, ал. 2, чл. 262, ал. 3, чл. 263, ал. 3, чл. 265, ал. 3 от Закона за 
Министерството на вътреш ни те ра бо ти, в чл. 33 от Закона за вли за не то, 
пре би ва ва не то и на пуска не то на Република България на граж да ни те на 
Европейския съ юз и чле но ве те на тех ни те се мейства, в чл. 81, ал. 3 и чл. 83, 
ал. 3 от Закона за за щи те ни те те ри то рии, в чл. 92, ал. 2 и чл. 95, ал. 3 от 
Закона за за щи та при бед ствия, в чл. 82 от Закона за бъл гар ски те лич ни до-
ку мен ти, в чл. 128, ал. 5 от Закона за местни те да нъ ци и такси, в чл. 234, 
ал. 2 от Закона за устройство на те ри то рията, в чл. 133, ал. 2 и 5 от Закона за 
управле ние на от па дъ ци те, в чл. 162, ал. 3 от Закона за опаз ва не на окол на та 
сре да, в чл. 228 от Закона за мит ни ци те, в чл. 52, ал. 2 от Закона за чуж ден-
ци те в Република България, в чл.  415в от Кодекса на тру да, в чл. 126б, ал. 2 
от Закона за ак ци зи те и да нъч ни те скла до ве. 

10 Член 189з. (Нов – ДВ, бр. 109 от 2020 г., в си ла от 24.12.2021 г.) За на ру-
ше нията по то зи за кон не се при ла гат чл. 28 и 58г от Закона за ад ми нистра тив-
ни те на ру ше ния и на ка за ния. 

За мен е не по нят но за що се из ключ ва при ло же нието на чл. 28 ЗАНН за 
всич ки въз мож ни на ру ше ния на Закона за дви же нието по пъ ти ща та, след 
ка то в чл. 29 ЗАНН е пред ви де но, че раз по ред ба та на чл. 28 не се при ла га за 
на ру ше ния, свър за ни с бе зо пас ността на дви же нието за всич ки ви до ве тран-
спорт, из вър ше ни след употре ба на ал ко хол, нар ко тич ни ве щества или тех-
ни ана ло зи. Очевидно за ко но да те лят „пред по ла га“, че на каз ва щи те ор га ни 
не добро съ вестно би ха при ла га ли чл. 28 ЗАНН за то зи вид ад ми нистра тив ни 
на ру ше ния, и опре де ля ка то по-зна чи ми бла га та, свър за ни с път на та бе зо-
пас ност, от всич ки оста на ли об ществе ни от но ше ния, за щи та ва ни по ад ми-
нистра ти вен ред. 
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Тенденциите в послед ни те го ди ни на драстич но за ви ша ва не 
на раз ме ра на пред ви де ни те в за ко на ад ми нистра тив ни на ка за ния 
с иму ществен ха рак тер в мно го от слу чаите ги пра вят оче вид но 
не съ раз мер ни със сте пен та на об ществе на опас ност на деянията, 
което поста вя пред съ ди ли ща та въпро са за на ру ша ва не на прин-
ци па на спра вед ли востта и про пор ционал ността при осъ ществя-
ва не на ад ми нистра тив но на ка за тел на та от го вор ност.11

В на ционал на та ни съ деб на прак ти ка е изяс не но, че спаз ва-
не то на прин ци па за про пор ционал ност се осъ ществя ва чрез пре-

11 Съществуват мно жество при ме ри за не адек ва тен раз мер на пред ви де-
на та санк ция, която не съ от ветства на ха рак те ра и сте пен та на об ществе на 
опас ност на да де но ад ми нистра тив но на ру ше ние. 

Така напри мер чл. 179, ал. 3а и 3б от Закона за дви же нието по пъ ти ща та 
пред виж да аб со лю тен раз мер на санк циите, съ от вет но 1800 ле ва и 2500 ле-
ва, при до пус на ти на ру ше ния от во да чи те, респ. от соб стве ни ци те на път ни 
пре воз ни сред ства при запла ща не на дъл жи ми те толтакси за дви же ние по 
ре публи кан ска та път на мре жа. Очевидно е, че то зи раз мер на на ка за нието 
про ти во ре чи на чл. 9а от Директива 1999/62/ЕО на Европейския пар ла мент 
и на Съвета от 17 юни 1999 го ди на от нос но запла ща не то на такси от теж ко-
то вар ни ав то мо би ли за из пол з ва не на опре де ле ни ин ф раструк ту ри, съглас-
но кой то уста но ве ни те на ка за ния за на ру ше ние на ди рек ти ва та след ва да 
бъ дат ефек тив ни, съ раз мер ни и въз пи ра щи. В прак ти ка та си Съдът на 
Европейския съ юз (съ еди не ни де ла C-497/15 и C-498/15) приема, че чл. 9а 
от Директива 1999/62/ЕО тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че изиск ва не то за 
про пор ционал ност не до пуска систе ма от на ка за ния, която пред виж да на ла-
га не то на фикси ра на гло ба за всич ки на ру ше ния на пра ви ла та от нос но за-
дъл же нието за пред ва ри тел но запла ща не на такса та за пол з ва не на път на та 
ин ф раструк ту ра, не за ви си мо от ха рак те ра и те жестта им. В слу чая санк-
цията по чл. 179, ал. 3а и 3б от Закона за дви же нието по пъ ти ща та е аб со-
лют но опре де ле на, т.е. фикси ра на, и не пред виж да въз мож ност за пре ценка 
на конкрет ни те фак ти и те жестта – раз ме рът на на ка за нието е ед на къв, без 
да се пра ви раз ли ка да ли е на ли це от съствие на как во то и да е пла ща не на 
такса та, или пла ща не то се от на ся до раз ли чен марш рут, как во е от кло не-
нието от запла те ния марш рут и пр. Това оз на ча ва, че пред ви де ни те в 
чл. 179, ал. 3а и 3б от Закона за дви же нието по пъ ти ща та на ка за ния про ти-
во ре чат на чл. 9а от Директива 1999/62/ЕО по ра ди на ру ше ние на изиск ва не-
то за про пор ционал ност. 

При на ли чието на чл. 189з от Закона за дви же нието по пъ ти ща та е оче-
вид но, че съ ди ли ща та са при ну де ни да тър сят ме ха ни зъм за преодо ля ва не 
на про ти во ре чието с об щ ностно то пра во – вж. решение № 197/24.02.2023 г. 
по а. н. д. № 1114/2022 г. на Административния съд – София-област. 
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ценка та по чл. 28 ЗАНН, кой то уреж да про це ду ра та при из вър ш-
ва не то на ма ло важ ни ад ми нистра тив ни на ру ше ния.12

При на ли чието на хи по те зи, из ключ ва щи въз мож ността за 
при ла га не на чл. 28 ЗАНН, е оче вид но, че съ ди ли ща та са при ну-
де ни да тър сят друг ме ха ни зъм за преодо ля ва не за не съ от-
ветствието меж ду пред ви де ни те в за ко на на ка за ния и ха рак те ра и 
те жестта на из вър ше ни те на ру ше ния, вклю чи тел но и чрез ди рек-
т но то при ла га не на чл. 9, ал. 2 НК.

Реформата в ад ми нистра тив но то на каз ва не след ва да про-
дъл жи, ка то е необ хо ди мо за ко но да те лят пре циз но да раз гле да 
всич ки спе циал ни за ко ни и в за ви си мост от ви да на ре гу ли ра ни те 
об ществе ни от но ше ния и сте пен та на об ществе на опас ност на 
конкрет ни те ад ми нистра тив ни на ру ше ния да пре це ни в кои слу-
чаи да има съста ви на ма ло важ но ад ми нистра тив но на ру ше ние и 
в кои да мо же да бъ де при ла ган чл. 28 ЗАНН. Освен то ва е на ло-
жи тел но да се пре раз гле да раз ме рът на пред ви де ни те санк цион ни 
после ди ци, та ка че те да бъ дат съ от вет ни на те жестта на из вър ше-
ни те на ру ше ния.

12 Хипотезите на чл. 39 ЗАНН за на ла га не на гло ба с фиш при ма ло важ ни и 
яв но ма ло важ ни на ру ше ния са въз мож ни са мо в слу чаите, ко га то на ру ши те лят 
не оспор ва на ру ше нието. 


