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ÑÒÀÒÈÈ

100 ÃÎÄÈÍÈ ÎÒ ÎÑÍÎÂÀÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÑÚÞÇÀ ÍÀ 
ÁÚËÃÀÐÑÊÈÒÅ ÀÄÂÎÊÀÒÈ

Åâãåíè Éî÷åâ*

На 27 и 28 ноем ври т.г. се на вър ш ват 100 го ди ни от ос но ва-
ва не то на Съюза на бъл гар ски те ад во ка ти (СБА). Едно исто ри-
ческо съ би тие, което пре допре де ля раз ви тието на ад во ка ту ра та 
през след ва щи те три де се ти ле тия и има пря ко от но ше ние към 
нейния дне шен и утре шен ден.

От на ча ло то на 1920 г. в по ли ти ческия жи вот в стра на та и в 
ад во кат ско то съсло вие настъп ват съ би тия, които на ла гат час по-
ско ро ре али зи ра не то на идеята за съз да ва не на про фе сиона лен 
съ юз на ад во ка ти те. Адвокат ската об щ ност посте пен но пре одо ля-
ва своето „без раз ли чие и не обяс ни ма ин ди фе рент ност“ към про-
фе сионал ни те си за да чи1 и осъз на ва не об хо ди мост та от са мо ор га-
ни зи ра не в име то на пра во съд но то де ло и в за щи та на съслов ни те 
си ин те ре си.

Първа ад во кат ска та ко ле гия в Плевен поста вя въпро са за не-
от лож ни, съв мест ни и един ни ак ции на ад во ка ти те. На 25 сеп тем-
ври 1920 г. тя из ли за с по зив „за ор га ни зи ра не на об ща и съгла су-
ва на“ бор ба про тив по се га тел ст ва та на зе ме дел ско то пра ви тел ст-
во вър ху пра во съд но то де ло и ад во кат ско то съсло вие, в кой то 
при зо ва ва за съз да ва не то на про фе сионал на ор га ни за ция на ад во-
ка ти те. За та зи цел пред ла га: 1) да се сви ка в най-ско ро вре ме об-
що събра ние на ад во ка ти те от ця ла та стра на, което да об съ ди съз-

* Доцент, док тор на исто ри чески те науки.
1 Съюз на българските адвокати. Алманах за 1925 година. С.: Печ. „Радикал“, 

1925, с. 112.
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да ло то се по ло же ние и да взе ме съ от вет ни ре ше ния; 2) то да се 
за ни мае и с въпро са за „съста вя не и ор га ни зи ра не на съ юз на ад-
во ка ти те в България, кой то се га и за в бъ де ще да ста не постоянен 
страж и по мощ ник за под дър жа не на над леж на та ви со та на пра-
во съд но то де ло“; 3) на ред с дру ги те сред ст ва на бор ба събра нието 
да об съ ди и от ка за на „как ва то и да е ад во кат ска за щи та, съ вет и 
услу га“ за всич ки чле но ве и съ миш ле ни ци на зе ме дел ския съ юз. 
Плевенските ад во ка ти пред ла гат събра нието да се про ве де в 
София, Търново или Плевен в на ча ло то на ноем ври с дне вен ред 
по со че ни те три точ ки. Те обя вя ват, че са „ре ше ни да дейст ву ват и 
са ми, ако не се сви ка уч ре ди тел но то ад во кат ско събра ние“. Доку-
ментът е под пи сан от Андрей Башев, Роман Дачев, Алексан дър 
Милковски, д-р Никола Думанов и Георги Марков. В не го се 
настоява до 15 ок том ври ко ле гиите да изпра тят своите от го во ри 
на поста ве ни те въпро си и да пред ло жат дне вен ред и място на уч-
ре ди тел но то събра ние.2

Идеята на ми ра ши рок от з вук в ця ла та об щ ност. Инициативата 
е поета от со фийски те ад во ка ти. Тази стъп ка е естест ве на пред-
вид тех ния брой, ав то ри тет и ин те лек ту ал на си ла. На 3 ок том ври 
на събра ние, сви ка но от Софийския ад во кат ски съ вет, те се при-
съ еди ня ват към ини циати ва та на Плевенската ко ле гия. Софий-
ската ад во кат ска об щ ност пред ла га съ бо рът да се про ве де в сто-
ли ца та. Избран е вре ме нен ак ционен (организационен) ко ми тет, 
кой то да вле зе във връз ка с всич ки ко ле гии в стра на та, да ра бо ти 
за под го тов ка та и свик ва не то на събра нието и за уч ре дя ва не то на 
общ ад во кат ски съ юз. В съста ва му вли зат д-р Борис Вазов 
(председател), проф. д-р Йосиф Фаденхехт, проф. Владимир 
Моллов, Милан Марков и Велю Кючуков.3

Комитетът съста вя проек то уста ва и опре де ля днев ния ред на 
събра нието: „1) Изработването на уста ва на Съюза на бъл гар ски-
те ад во ка ти. 2) Обсъждане по ло же нието, съз да де но за ад во ка та от 

2 Позива на Плевенските адвокати. – В. „Право“, № 2 от 9 ок том ври 1920 г., 
28–29; Съюз на бъл гар ски те адвокати. Алманах за 1925 година..., с. 113.

3 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 31; Събранието на со фийски те адвокати. – В. 
„Право“, № 2 от 9 ок том ври 1920 г., с. 28; Съюз на бъл гар ски те адвокати. 
Алманах за 1925 година..., с. 120.
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послед но то за ко но да тел ст во, с което се по ся га вър ху ад во кат ска-
та за щи та и сред ст ва та за пре махва не та зи неправ да. 3) Избиране 
Управителен съ вет и из ра бот ва не на со ки за дейност та му. 
4) Произнасяне по въпро си, пов диг на ти от учредителното събра-
ние“. Той се обръ ща със спе циал но пис мо – по зив към ад во ка ти те 
в стра на та, с което уч ти во ги мо ли да „под ло жат на ра зиск ва не 
проек та и да из бе рат де ле га ти за уч ре ди тел но то събра ние“. В 
окръж но то се обос но ва ва не об хо ди мост та от съз да ва не на са-
мостояте лен про фе сиона лен съ юз на ад во ка ти те и се на бе ляз ват 
ос нов ни те му це ли: „да обе ди ни и со ли да ри зи ра ко ле гиите в име-
то на тех ни те спра вед ли ви ин те ре си и да го напра ви дви га тел на 
пра во съд но то де ло, а съ щевре мен но за из ди га не по ло же нието на 
ад во ка та пред об щест во и власт, ка то не об хо дим ор ган в пра во съ-
дието“. Определено е пред ста ви тел ст во то на от дел ни те ко ле гии: 
Софийската – 20 чле но ве, Пловдивската и Русенската – по 10, а 
всич ки оста на ли ко ле гии от окръж ни те гра до ве – по 3-ма.4

Организацията и про веж да не то на уч ре ди тел но то събра ние 
след ват тра ди цията и ут вър де ния мо дел как то у нас, та ка и в 
Европа. Все пак е ви ди ма ед на съ щест ве на раз ли ка. Докато ини-
циати ва та за съз да ва нето на Съюза на бъл гар ски те съ дии (СБС) 
при над ле жи на со фийски те ма гистра ти, пър во на чал ният под тик 
за про фе сионал но обе ди ня ва не на ад во ка ти те ид ва от про вин-
цията.

Учредителното събра ние на СБА се про веж да на 27 и 28 
ноем ври в за ла та на I углав но от де ле ние на Софийския окръ жен 
съд. Участват 78 де ле га ти, от които 20 са от София. Бюрото му се 
пред се да тел ст ва от Андрей Башев (Плевен), под пред се да те ли са 
Велю Кючуков (София) и Андрей Конов (Севлиево), а секре та-
ри – Константин Белчев и Александър Сталийски (София). 
Избрани са две ко ми сии. Първата – за офор мя не и пред ста вя не на 
уста ва под пред се да тел ст во то на А. Башев, и вто ра та – за из ра-
бот ва не на на со ки те в дейност та на съ юза, за приема не на про-

4 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 28, 31; Съюз на адвокатите. – В. „Право“, № 6 
от 6 ноем ври 1920 г., 91–92; Съюз на бъл гар ски те адвокати. Алманах за 1925 
година..., 118–119.
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тест на декла ра ция и за под го тов ка на от го во ри те на при вет-
ствията, ръ ко во де на от проф. д-р Й. Фаденхехт.

Форумът е от крит от д-р Борис Вазов. В сло во то си той 
поста вя ак цент вър ху при чи ни те, до ве ли до свик ва не то на събра-
нието, и не го во то зна че ние за ад во ка ти те и пра во съ дието. Нарича 
го „ед но важ но съ би тие в жи во та на ад во кат ско то съсло вие и в 
прав ния жи вот на стра на та“, ор га ни зи ра но в „име то на ед на 
идея“. Думите му са оценка за състоянието на ад во ка ту ра та и 
пер спек ти ви те, които от кри ва пред нея съз да ва не то на съ юза. 
Като по соч ва, че „бъл гар ски те ад во ка ти скъс ват с до се гаш но то 
дреб но, егоистич но, апа тич но съ щест ву ва не“, пред се да те лят на 
ор га ни за цион ния ко ми тет от бе ляз ва, че те „се из ди гат до ед но по-
ви со ко раз би ра не на своите про фе сионал ни пра ва и за дъл же ния; 
те раз би рат, че са со ли дар ни по меж ду си и, че тях но то пра вил но 
съ щест ву ва ние, е въпрос от об щест вен ин те рес“. Д-р Б. Вазов из-
веж да на пре ден план и раз глеж да в един ст во пол за та от за поч на-
то то де ло как то за про фе сията, та ка и за об щест во то. Той из ра зя-
ва убе де ност та си, че ос но ва ва не то на съ юза ще да де въз мож ност 
в чисто про фе сиона лен план „да се за щи тят пра ва та и ин те ре си те 
на съсло вието“, ще пов диг не „име то на бъл гар ския ад во кат и ще 
уве ли чи до ве рието към не го“, ще оправ дае наз на че нието на ад во-
ка ти те ка то „по мощ ни ци на пра во съ дието“, а от глед на точ ка на 
об щест во то ще съз да де „га ран ции за пра вил но упраж не ние на ад-
во кат ска та про фе сия“5.

Учредителите се обя вя ват ре ши тел но сре щу по ли ти ка та на 
пра ви тел ст во то, на со че на към огра ни ча ва не на не за ви си мост та 
на съ деб на та власт и нес ме ня емост та на съ диите. При от кри ва не-
то на събра нието д-р Б. Вазов за явя ва: „Българските ад во ка ти, 
които стоят най-бли зу до съ деб но то де ло, имат пра во и дълг да 
преста нат да стоят без мъл в ни зри те ли пред уни зя ва не то на на ши-
те съ дии и съ деб ни ор га ни. Наш дълг е да за щи та ва ме бъл гар ско-
то пра во съ дие, да се бо рим за не го ва та не за ви си мост и чисто та“6.

5 Учредителното събра ние на бъл гар ски те адвокати. – В. „Право“, № 11 от 11 
де кем ври 1920 г., с. 166; Съюз на бъл гар ски те адвокати. Алманах за 1925 
година..., 121–123. 

6 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 1, 31; в. „Право“, № 2 от 9 ок том ври 1920 г., 
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Андрей Башев, кой то не крие въл не нието си и чув ст во то на 
щастие, че „мо же да се числи за един от ос но ва те ли те на съ юза“, 
съ що под чер та ва, че ор га ни за цията е приз ва на „да съз да де здра ви 
га ран ции за про фе сионал на ети ка и со ли дар ност“.

Специалното вни ма ние, което д-р Б. Вазов и А. Башев от де-
лят на мо ра ла и етич ни те от но ше ния меж ду ад во ка ти те, е пре-
допре де ле но от състоянието на ад во ка ту ра та, от съ щест ву ва що то 
раз де ле ние в нея, от лип са та на опит и тра ди ции за съв мест на ра-
бо та в рам ки те на ед на про фе сионал на ор га ни за ция, от все още 
непре одо ле ни те ста ри на ви ци и на чин на мисле не.

Приветствия до събра нието под на сят пред се да те лят на 
Управителния съ вет на СБС Алекси Попов и пред се да те лят на 
Управителния съ вет на Софийското юри ди ческо дру жест во д-р 
П. Зъбов. Алекси Попов про чи та пред де ле га ти те пис мо то на ръ-
ко вод ст во то на съ дийска та ор га ни за ция, ад ре си ра но до събра-
нието. В не го се декла ри рат же ла нието и го тов ност та на ма-
гистра ти те да дейст ват зад руж но с ад во ка ти те „за въз ста но вя ва не 
на ав то ри те та на за ко на и на съ деб на та власт... за въз ста но вя ва не 
ав то ри те та и зна че нието на ад во ка та... да бъ де сътруд ник на пра-
во съ дието и за щит ник на онеправ да ни те, сла би те и име ющи те 
нуж да от за щи та“. Изрично се от бе ляз ва, че „за съ дийст во то ня ма 
по-близ ка и срод на ор га ни за ция от та зи на ад во ка ти те, за що то и 
две те съсло вия ра бо тят и сътруд ни чат на съ ща та въз ви ше на 
кауза – тър жест во то на пра во съд но то де ло в стра на та“. УС на 
СБС от хвър ля опи ти те на бла го род на та ад во кат ска про фе сия „да 
се гле да на из лиш на и до ри вред на за об щест во и дър жа ва“ и счи-
та, че във „вре ме на та на мо ра лен, нрав ст вен и пра вов упа дък“ ор-
га ни за цията на ад во ка ти те е „не са мо на ле жа ща, но и за дъл жи-
тел на“. На зна че нието на съз да ва не то на съ юза с оглед на пра во-

с. 166; Петков, С. История на Съюза на бъл гар ски те адвокати. – В: 20 го ди ни 
Съюз на бъл гар ски те адвокати. С.: Съюз на бъл гар ски те адвокати, печ. 
„Б. Кожу харов“, 1940, 55–57, 59–60, 62–63; Адвокатски преглед, № 1 от 1 
февруа ри 1921 г., 5–7; Соколов, Г. Адвокатският съюз. – В. „Известия на 
Съюза на бъл гар ски те съ дии“, № 7 от 5 де кем ври 1920 г., с. 2, 6–7.
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съд ни те нуж ди, които го дик ту ват, и на ро ля та на ад во ка та в са-
мо то пра во съ дие се спи ра в сло во то си и д-р П. Зъбов.7

Делегатите об съж дат и приемат без съ щест ве ни про ме ни 
проек то уста ва, раз ра бо тен от ко ми сията под председателството 
на А. Башев. Към съ щест ву ва щи те 12 разпо ред би са до ба ве ни 
още две.

За чле но ве на пър вия Упра ви те лен съ вет са из бра ни: проф. 
Владимир Моллов – пред се да тел, Александър Сталийски – секре-
тар, Янко Стоенчев – ка сиер, д-р Борис Вазов и Велю Кючуков – 
ре дак то ри, проф. д-р Йосиф Фаденхехт и Милан Марков – съ вет-
ни ци. Подгласници са Александър Огнянов, Наследников и д-р 
Иван Горанов. В съ от ветст вие с уста ва упра ви тел ният съ вет се 
кон сти ту ира по то зи на чин на 6 де кем ври. В про ве ри тел ния съ вет 
вли зат Георги Ахтаров, Йосиф Мошев и Константин Белчев.

Събранието е закри то от Андрей Башев, кой то мал ко пре ди 
то ва е про въз гла сен за пър вия по че тен член на съ юза. Предложе-
нието е на д-р Борис Вазов. Това е жест на бла го дар ност за не го-
ви те уси лия и при носа му за съз да ва не то на съ юза, как то и за 
34-го диш на та му прак ти ка на ад во кат.8

Успешен за вър шек на ра бо та та на уч ре ди тел но то събра ние е 
приетият мно го ва жен и ос но во пола гащ до ку мент – ре зо лю ция на 
СБА. Тя е де ло на ра бот на та ко ми сия и е пред ста ве на на де ле га-
ти те от Ал. Огнянов. В ре зо лю цията се да ва оценка на по ли ти ка та 
на управля ва щи те спря мо ад во ка ту ра та и се по соч ва, че по се га-
тел ст во то вър ху пра во то на граж да ни те на пра во съ дие и вър ху 
ад во кат ска та за щи та „вне со ха пъл но раз стройст во в пра во съд но-
то де ло в стра на та и сму ти ха прав но то съз на ние и чув ст во на бъл-
гар ски те граж да ни“. Обръща се вни ма ние на фак та, че огра ни че-
нията на ад во кат ска та за щи та със За ко на за облек че ние жи лищ-

7 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 1, 31; в. „Право“, № 11 от 11 де кем ври 1920 г., 
с. 167; Петков, С. История на Съюза на бъл гар ски те адвокати..., 55–57, 59–60, 
62–63; Адвокатски преглед, № 1 от 1 февру ари 1921 г., 5–7; Соколов, Г. 
Адвокатският съюз. – В. „Известия на Съюза на бъл гар ски те съ дии“, № 7 от 5 
де кем ври 1920 г., с. 2, 6–7.

8 В. „Право“, № 11 от 11 де кем ври 1920 г., 166–168, 171; Адвокатски преглед, 
№ 1 от 1 февру ари 1921 г., подлистник.
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на та нуж да и За ко на за под виж ните ми ро ви съ дии про ти во ре чат 
на същ ност та и це ли те на пра во ва та дър жа ва. В ре зо лю цията се 
кон ста ти ра, че пре махва не то на ад во кат ска та за щи та пред ми ро-
ви те съ дии „е не са мо ед но не заслу же но по се га тел ст во вър ху 
про фе сионал ни те пра ва и ин те ре си на ад во ка ту ра та, но един 
атен тат вър ху пра во съд но то де ло“.

Специално място в ре зо лю цията е от де ле но на състоянието 
на съ деб на та власт. Събранието сти га до заклю че нието, че „не за-
ви си мост та, ав то ном ност та и достойн ст ва та на съ деб на та власт 
са уни зе ни от вис ши те пред ста ви те ли на ад ми нистра цията и под-
чи не ни те им ор га ни“. В по ли ти ка та на управля ва щи те събра ние-
то виж да при чи на та пра во съ дието да „не е в състояние да при ло-
жи за ко на в всич ка та му си ла и мощ“, а про ку ро ри те да бъ дат 
„без сил ни да от ме нят и прекра тят без за кон ни те и престъп ни 
дейст вия на ад ми нистра цията и въз ста но вят ав то ри те та на съ деб-
на та власт и си ла та на за ко на“. Неизпълнението на съ деб ни те ак-
то ве, на ру ша ва не то на за ко ни те, от ме ня не то на за кон ни те дейст-
вия на пра во раз да ва тел ни те места и ли ца се опре де лят ка то 
своево лие на ад ми нистра тив ни те ор га ни и суспен ди ра не на „най-
обик но ве ни те пра во съд ни га ран ции на граж дан ст во то, съз да де ни 
от ос нов ния ни за кон“. Като ця ло до ку мен тът пот вър ж да ва и под-
кре пя на пъл но из во ди те на СБС за пра во съд на та по ли ти ка на зе-
ме дел ско то пра ви тел ст во.

Резолюцията съ дър жа и оценка за за ко но да тел ния про цес. 
На пре ден план се из веж да гла су ва не то на за ко ни, „без да бъ дат 
пред ва ри тел но здра во об съж да ни и ши ро ко об мисле ни от за ко но-
да тел но то тя ло и поста ве ни в съгла сие с ос нов ни те за ко ни на 
стра на та и об щи те прин ци пи на пра во то“, как то и на за ко ни, съз-
да ва щи „углав на от го вор ност, която не мо же да се свър же с съз-
на нието на граж да ни на, че деянието му е престъп но, с по ве ле-
нията на об щест ве ния съд и мо рал във вре ме то ко га то го е из вър-
шил“. Акцентира се на сътре се нията, които въз ник ват в част но-
прав ни те от но ше ния и ин те ре си на граж да ни те. В заклю че ние 
де ле га ти те сти гат до из во да, че „устоите на дър жав на та власт са 
раз кла те ни“, което „не ми ну емо тласка стра на та към пъл но раз-
стройст во и анар хия“. Така в ре зо лю цията пробле ми те на ад во ка-
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ту ра та се раз глеж дат в един ст во с пробле ми те на съ деб на та систе-
ма.

Учредителното събра ние про тести ра „най-енер гич но про тив 
по се га тел ст ва та на изпъл ни тел на та власт вър ху не за ви си мост та и 
ав то ном ност та на съ деб на та власт“ и сре щу „огра ни че нията на 
прав на та за щи та на граж дан ст во то“. В ре зо лю цията се декла ри ра 
ре ши мост та на ад во кат ския съ юз „да се бо ри с всич ки за кон ни 
сред ст ва за за паз ва не ав то ном ност та и не за ви си мост та на съ деб-
на та власт, за въз ста но вя ва не ав то ри те та и си ла та на за ко на, а тъй 
съ що и сре щу огра ни че нията на ад во кат ска та за щи та в съ ди ли-
ща та“9.

Резолюцията и фор му ли ра ни те в нея це ли са здра ва та ос но-
ва, вър ху която за поч ват да се гра дят еди но дейст вието и сътруд-
ни чест во то с ор га ни зи ра но то съ дийст во. През след ва щи те го ди ни 
те се превръ щат в най-сил но то оръ жие на два та съ юза в за щи та та 
на пра во съд но то де ло в стра на та.

Приетият от уч ре ди тел но то събра ние Устав на Съюза на 
бъл гар ски те ад во ка ти е срав ни тел но кра тък. Състои се от 14 раз-
по ред би, които опре де лят ос нов ни те пра ва и за дъл же ния на чле-
но ве те на ор га ни за цията. През го ди ни те уста вът пре тър пя ва ня-
кои из ме не ния и до пъл не ния, на ло же ни от раз ви тието на съ юза и 
от но ви те усло вия.10

В чл. 1 на уста ва са фор му ли ра ни це ли те на съ юза. Най-об-
що, ма кар и услов но, те мо же да се раз де лят на две гру пи: 1) тяс-
но про фе сионал ни и 2) об щопра во съд ни и за ко но да тел ни. Първа-
та гру па включ ва след ни те це ли: „да обе ди ни за об ща дей ност 
бъл гар ски те ад во ка ти в име то на тех ни те про фе сионал ни пра ва, 
за дъл же ния и ин те ре си; да ра бо ти за съз да ва не на дру гар ски от-
но ше ния и со ли дар ност меж ду своите чле но ве; да се гри жи за 
спаз ва не на стро га ети ка при упраж не ние про фе сията“. Акцен тът 
вър ху фор ми ра не то на но ви про фе сионал ни от но ше ния меж ду 
ад во ка ти те по каз ва кол ко ва жен е то зи въпрос за нор мал но то и 

9 В. „Право“, № 6 от 6 ноем ври 1920 г., 91–92; № 11 от 11 де кем ври 1920 г., 
169–170.

10 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 1–14, 29–30; в. „Право“, № 11 от 11 де кем-
ври 1920 г., 168–169. 
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успеш но функ циони ра не и раз ви тие на съ юза. Целите във вто ра-
та гру па са: „Да ра ту ва за за паз ва не не за ви си мост та и достойн ст-
во то на бъл гар ски те съ дии и бъл гар ско то пра во съ дие; да сле ди 
пра во съд но то де ло и да указ ва на всич ки не дъ зи и же ла ни по-
добре ния в за ко ни те и прак ти ка та“. Анализът на це ли те на СБА 
по каз ва, че те съв па дат с це ли те на Адвокатското дру жест во в 
София.11

Уставът по соч ва и сред ст ва та и фор ми те на дейност, чрез 
които да се пости гнат съ юз ни те це ли: ор га ни зи ра не на „про фе-
сионал ни, науч ни и др. събра ния“, из да ва не на „съ юзен вест ник и 
дру ги пе чат ни произ ве де ния“, уреж да не на „взаимо по мощ та на 
чле но ве те си“, застъп ни чест во пред публич ни те власти. Добавен 
е и тек стът, да ващ пра во на съ юза „да вър ши всич ко не об хо ди мо 
за осъ щест вя ва не“ на це ли те, които си е поста вил.

Уставът не уточ ня ва изиск ва нията и усло вията за член ст во, 
ка то оста вя то ва на пре ценка та на ръ ко вод ни те ор га ни. Прие-
мането на кан ди да ти те е за дъл же ние на Управителния съ вет, а 
при от каз от не го ва стра на – на Общото събра ние. Членовете на 
съ юза са ре дов ни и по чет ни. Член на съ юза мо же да бъ де все ки 
ад во кат и по мощ ник ад во кат. Почетните чле но ве са ли ца с „осо-
бе ни заслу ги към съ юз но то де ло“. Те се про въз гла ся ват за та ки ва 
от Общото събра ние.

Влизайки в съ юза, все ки член е длъ жен „да изпъл ня ва уста-
ва, на ред би те на Управителния съ вет и на Общото събра ние“. 
Управителният съ вет има пра во да из клю чи от съ юза онези чле-
но ве, които „на ру ша ват уста ва и на ред би те, не спаз ват ад во кат-
ска та ети ка или вър шат дейст вия от естест во да уро нят добро то 
име на ад во кат ско то съсло вие“. Това ре ше ние се одобря ва от 
Общото събра ние, пред което за сег на ти те ад во ка ти мо гат да по-
да дат жал ба.

Финансовата из д ръж ка на съ юза не е регла мен ти ра на под-
роб но. Освен от встъ пи тел ния (50 лв.) и ме сеч ния (10 лв.) член-
ски внос из д ръж ка та се оси гу ря ва от при хо ди от про даж ба та на 

11 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 15–22; в. „Право“, № 2 от 10 яну ари 1915 г., 
с. 27.
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пе чат ния ор ган и на дру ги из да ния на съ юза, от добро вол ни по-
жер т ву ва ния и да ре ния, за приема не то на които се произ на ся 
Общото събра ние. То опре де ля рам ка та и раз ме ра на при хо ди те и 
раз хо ди те в бю дже та, чието изпъл не ние е по ве ре но на Управи-
телния съ вет. Финансовият кон трол се осъ щест вя ва от про ве ри-
тел ния (контролния) съ вет. Той се състои от три ма чле но ве и се 
из би ра от Об що то събра ние за срок от ед на го ди на.

Структурата на съ юза е мак си мал но опросте на и цен тра ли-
зи ра на. Седалището му е в София. Ръководни ор га ни на съ юза са 
Управителният съ вет и Общото събра ние. Управителният съ вет в 
състав от 7 чле но ве се из би ра с тай но гла су ва не от Общото събра-
ние за срок от ед на го ди на. Членовете на Управителния съ вет са-
ми разпре де лят по меж ду си длъж ности те: пред се да тел, секре тар, 
ка сиер, два ма ре дак то ри на съ юз ния ор ган и два ма съ вет ни ци. 
Допълнително се из би рат и три ма под глас ни ци (за пас ни членове), 
които по пъл ват вся ко ова кан те но място. Управителният съ вет 
пред ставля ва съ юза чрез пред се да те ля и секре та ря. По въпро си 
от иму щест ве но естест во съ юзът се пред ставля ва от пред се да те ля 
и ка сиера.

Общото събра ние е висш ко лек ти вен ор ган. Провежда се 
вся ка го ди на през юли. Дневният му ред се опре де ля и раз гла ся ва 
пред ва ри тел но от Управителния съ вет. В Общото събра ние мо же 
да участ ват лич но или чрез пъл но мощ ни ци „са мо чле но ве, които 
са би ли ре дов ни по от но ше ние на съ юза“. Уставът поста вя огра-
ни че нието пъл но мощ ни кът „да бъ де от мест на та ко ле гия“ и да е 
но си тел мак си мум на 5 пъл но мо щия. Правомощията на Общо то 
събра ние са след ни те: „из слуш ва докла да на Управи телния съ вет, 
от че та на ка сиера, на про ве ри те ли те и се произ на ся вър ху тях; 
взе ма ре ше ния по поста ве ни те в днев ния ред въпро си и по всич ки 
въпро си поста ве ни за раз глеж да не от Общото събра ние“. Не са 
пред ви де ни усло вия от нос но за кон ност та на събра нието – то се 
счи та за ре дов но не за ви си мо от броя на при съст ва щи те чле но ве и 
взе ма ре ше нията си с обик но ве но мно зин ст во. Уставът до пуска 
свик ва не то и на из вън ред но об що събра ние по пред ло же ние на 
Управителния съ вет или на 1/5 от чле но ве те на съ юза. Дневният 
му ред включ ва важ ни и не от лож ни въпро си. При „осо бе но важ-
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ни слу чаи, ко га то не мо же да бъ де сви ка но из вън ред но об що 
събра ние“, Управителният съ вет има пра во да сви ка висш ад во-
кат ски съ вет (чл. 13). Той се състои от Управи телния съ вет плюс 
„по един пред ста ви тел, из бран от чле но ве те на съ юза при все ки 
окръ жен съд“.

В гра до ве те с окръ жен съд се съз да ват кло но ве, които се ръ-
ко во дят от ад во кат ски ко ми тет от три ма ду ши, а в око лийски те 
цен тро ве има до пис ник, кой то под дър жа пря ка връз ка с цен трал-
но то ръ ко вод ст во.

Уставът изиск ва при своята дейност съ юзът „да се дър жи в 
връз ка с за ко но уста но ве ни те ад во кат ски съ ве ти“.

Учредителното събра ние приема още един ос но во по ла гащ 
до ку мент – Платформа на съ юза. От глед на точ ка на це ли те и 
дейност та на ор га ни за цията платформата до пъл ва и обо га тя ва ре-
зо лю цията и уста ва. В нея се де фи ни рат за да чи те на съ юза по от-
но ше ние на за ко но да тел на та уред ба на ад во ка ту ра та. Издига нето 
и закреп ва не то на ад во кат ския ин сти тут ка то „не об хо дим сътруд-
ник при пра во раз да ва не то“ се об вър з ват със за паз ва не то на не го-
ва та ав то ном ност и не за ви си мост „до сте пен да се са мо кон тро ли-
ра и са мо опре де ля“. Настоява се да се въз ста но ви ад во кат ска та 
за щи та пред ми ро ви те съ ди ли ща. Отправя се иска не да се раз ра-
бо ти „проект за нов за кон за ад во ка ти те“, кой то да га ран ти ра ре-
ор га ни за ция на ад во ка ту ра та.

Платформата свър з ва и раз глеж да в един ст во пробле ми те на 
ад во ка ти те и на съ диите. В нея се раз ви ва и конкре ти зи ра ос нов-
на та цел на съ юза „да ра ту ва за не за ви си мост та и достойн ст во то 
на бъл гар ски те съ дии и на бъл гар ско то пра во съ дие“. Настоява се 
„прин ци път на съ дийска та нес ме ня емост да се раз ши ри и вър ху 
ли ца та от про ку рор ския над зор“. Предлага се „да се съз да дат 
усло вия за пра ви лен под бор на ма гистра ти те и ад во ка ти те въз ос-
но ва на прин ци па на достойн ст во то“, как то и да се въ ве дат „це ле-
съ образ на дис ципли нар на от го вор ност и кон трол вър ху ор га ни те 
на съ деб на та власт и ад во ка ту ра та въз ос но ва на прин ци па на ав-
то ном ност та“. Отправя се при зив „да се по добри ма те риал но то 
по ло же ние на съ диите, ка то се съз да де и спе циален щат по съ деб-
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но то ве дом ст во“12. Такива са ос нов ни те иска ния и на ор га ни зи ра-
но то съ дийст во.

Създаването на СБА е исто ри ческо съ би тие, което пре допре-
де ля бъ де що то раз ви тие на ад во ка ту ра та. Съюзът оказ ва и сил но 
по зи тив но влияние вър ху прав на та об щ ност и пра во съд но то де ло 
в стра на та.

След ос но ва ва не то му уси лията и дейност та на съ юза се раз-
ви ват в две по со ки: 1) за щи та на пра во съ дието, за кон ност та и 
про фе сията и 2) из ди га не на об щест ве ния престиж и до ве рие към 
ад во ка ту ра та. През след ва щи те го ди ни СБА се раз ви ва ка то не за-
ви си ма и по ли ти чески не утрал на про фе сионал на ор га ни за ция на 
бъл гар ска та ад во ка ту ра. Съставът на съюза и по ве де нието на 
членовете му отра зя ват идейно то раз де ле ние в съсло вието. От не-
го во то съз да ва не и до сре да та на 30-те го ди ни в съ юза не вли зат 
ле ви те ад во ка ти (зе ме дел ци, ко му нисти, социалисти), които в по-
го ле ми те гра до ве съз да ват свои не фор мал ни сдру же ния и гру пи.13 
Политическата биогра фия на чле но ве те на Управителния съ вет 
отра зя ва по най-убе ди те лен на чин съста ва на ор га ни за цията. 
Това, естест ве но, оказ ва влияние вър ху по ли ти ка та на съ юза и 
пре допре де ля нейна та двойст ве ност и не после до ва тел ност по ре-
ди ца въпро си. Въпре ки идейни те раз ногла сия и раз лич на та пар-
тий на при над леж ност на чле но ве те му СБА съх ра нява своята ор-
га ни за цион на ця лост и един ст во, но не успя ва да привле че в ре-
до вете си всич ки ад во ка ти.

По вре ме на зе ме дел ско то управле ние СБА е при ну ден да 
во ди истин ска бор ба в за щи та на про фе сионал ни те пра ва и ин те-
ре си на ад во ка ти те и на съ диите, за за паз ва не и ут вър ж да ва не на 

12 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 1, л. 1, 31; Петков, С. История на Съюза на бъл-
гар ски те адвокати..., 55–57, 59–60, 62–63; Адвокатски преглед, № 1 от 1 февру-
ари 1921 г., 4–5; в. „Право“, № 11 от 11 де кем ври 1920 г., с. 170; Соколов, Г. 
Адвокатският съюз. – В. „Известия на Съюза на бъл гар ски те съ дии“, № 7 от 5 
де кем ври 1920 г., с. 2, 6–7.

13 Станкулов, Г. Право на защита. С.: Народно ко опе ра тив но издателство. 
Печ. „Б. Кожухаров“, 1945, с. 20; Адвокатски преглед, № 1–2 от 15 сеп тем ври – 
1 ок том ври 1945 г., с. 19.
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не за ви си мост та на съ деб на та власт, за из ди га не на ад во кат ска та 
про фе сия „ви со ко в очи те и в до ве рието на об щест во то“14.

Организираната ад во ка ту ра се про ти во поста вя твър до и ре-
ши тел но на ан тиад во кат ско то за ко но да тел ст во на БЗНС. С 
приети те 8 за ко на се забра ня ва ад во кат ска та за щи та в ми ро ви те 
съ ди ли ща, в жи лищ ни те ко ми сии и в жи лищ ния съд, в об щин ски-
те съ ди ли ща, във Върховния ад ми нистра ти вен съд. Общинските 
и окръж ни те съ вет ни ци и на род ни те пред ста ви те ли са ли ше ни от 
пра во то да ад во катст ват по вре ме на ман да та си. Адвокатите и 
ад во кат ски те по мощ ни ци не мо гат да упраж ня ват про фе сията си, 
ако не са пла ти ли дъл жи мия към дър жа ва та да нък „за ня тие“. 
Страните ня мат пра во при во де не на де ла та си да упъл но мо ща ват 
по ве че от един ад во кат.

В от го вор СБА съ що пред приема твър ди и край ни дейст вия. 
Съюзът прекра тя ва вся как ви кон так ти с пред ста ви те ли на 
управля ва щи те и на пър во място с ми нистъ ра на пра во съ дието, 
ка то при зо ва ва все ки съ юзен член „да не приема съ деб на длъж-
ност“, как то и „да от каз ва вся как ва ад во кат ска услу га на клиен-
ти“, свър за ни с ре жи ма.15

В те зи усло вия СБА на соч ва уси лията си към раз ра бот ва не 
на нов за кон за ад во ка ти те, как то и за съз да ва не на ка са за взаимо-
по мощ.16

Същностна чер та в дейност та на СБА е бе зуслов на та под-
кре па на бор ба та на ма гистра ту ра та за не за ви си мост на съ деб на та 
власт, за нес ме ня емост на съ диите и за разпрости ра не то ѝ вър ху 
про ку ро ри те. СБА опре де ля Закона за дър жав ни те слу жи те ли и 
Закона за из ме не ние ня кои чле но ве от за ко на за устройст во то на 
съ ди ли ща та ка то „по се га тел ст во вър ху съ дийска та нес ме ня-
емост“, с което „раз ру ши тел но то де ло вър ху съ деб на та власт е 
на пъл но за вър ше но“ 17.

14 Вазов, Б. Задачи и надежди. – Адвокатски преглед, № 1 от 15 септември 
1921 г., 1–2.

15 Пак там, с. 23.
16 Пак там, № 28 от 15 юли 1922 г., 9–10; Иванов, Ал. Създаване на взаимо-

по мощ на ка са за Съюза на адвокатите. – Пак там, 16–22.
17 Кючуков, В. Посегателство вър ху съ дийска та несменяемост. – Адвокатски 

преглед, № 8 от 15 де кем ври 1921 г., 7–8; Згурев, Г. Несменяемостта на съ-
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Безспорен връх на об щест ве на та ан га жи ра ност и ро лята на 
СБА в за щи та на не за ви си мост та на съ деб на та власт и на ав то-
ном ност та на Софийския уни вер си тет е ор га ни зи ра но то на 26 
февру ари 1922 г. про тест но събра ние на сто лич но то граж дан ст во 
про тив пра во съд на та по ли ти ка на пра ви тел ст во то не за ви си мо от 
„пар тий ни и по ли ти чески убеж де ния“18. Подобни събра ния се 
про веж дат в Пловдив, Варна, Русе, Бургас, Търново, Плевен, 
Ямбол и още 10 гра да на стра ната.19 Съюзът се включ ва и в ме-
роприятията на граж дан ско-кул тур ния про фе сиона лен ко ми тет.20 
Така ор га ни зи ра на та ад во ка ту ра изпъл ня ва достой но об щест ве-
ния си дълг и из ди га сътруд ни чест во то и еди но дейст вието със 
СБС в своя най-важ на за да ча.

През де се ти ле тието 1923–1934 г., ко га то на власт е Демо кра-
тическият сго вор, дейност та на СБА е на со че на из ця ло към осъ-
щест вя ва нето на платформата и на ре ше нията на об щи те го диш-
ни събра ния.

В бур ни те и кър ва ви вре ме на, в усло вията на те рор, анар хия 
и без за ко ние СБА настоява да се въз ста но вят ав то ри те тът и си ла-
та на за ко на, а съ ди ли ща та да бъ дат един ст ве ни те ор га ни, които 
„да ре ша ват за ви нов ност та на всич ки“ и да раз да ват безпристраст-
но пра во съ дие в име то на за ко на.21 Според СБА в то ва е един ст ве-

диите е отменена. – В. „Мир“, № 6504 от 7 февру ари 1922 г.; Адвокатски 
преглед, № 12 от 15 февру ари 1922 г., с. 5; Бочаров, Д. Съдебната власт и ад во-
ка ту ра та у нас. – Адвокатски преглед, № 28 от 15 юли 1922 г., 12–16.

18 Петков, С. Д-р Й. Фаденхехт и про фе сионал ни те ор га ни за ции на бъл гар-
ска та адвокатура. – В: Д-р Йосиф Фаденхехт. По слу чай 40 го ди ни про фе сор ска 
и 30 го ди ни ад во кат ска дейност. С.: Правна ми съл (Български подем), 1938, 
с. 54; Адвокатски преглед, № 13 от 6 март 1922 г., 1–16; в. „Пряпорец“, № 31 от 
9 февру ари 1922 г., с. 1; Петков, С. История на Съюза на българските 
адвокати..., 77–83.

19 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 30, л. 7; а. е. 35, л. 10; Адвокатски преглед, № 13 
от 6 март 1922 г., 1–16.

20 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 20, л. 5; а. е. 44, л. 27; а. е. 45, л. 32; Кючуков, В. 
Нашата борба. – Адвокатски преглед, № 15–16 от 1 април 1922 г., с. 1; 
Общогражданско събра ние в Свободния театър. – Пак там, с. 2; пак там, 8–9; 
пак там, № 17–18 от 15 април 1922 г., 7–9; пак там, № 21–22 от 15 май 1922 г., 
с. 9; Дряновски, Б. История на вар нен ска та ад во ка ту ра (1878–2015). Варна: 
Славена, 2015, с. 51.

21 Пиперков, Хр. След метежите. – Адвокатски преглед, № 4 от 16 ок том ври 
1923 г., 1–2; Янулов, Ил. Съдебните заседатели. – Пак там, 4–5; Кючуков, В. 
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на та га ран ция за уми рот во ря ва не то на стра на та и за сла га нето на 
край на на си лието, не за ви си мо от то ва кои са не го ви те под бу ди-
те ли и из вър ши те ли.

Редица важ ни ре ше ния и дейст вия да ват облик на по ве де-
нието и дейност та на съ юза. На пър во място, то ва е приема не то 
на За ко на за ад во ка ту ра та (1 юли 1925 г.).22 Качествено но во раз-
ви тие от глед на точ ка на це ли те, фор ми те и ре зул та ти те по лу ча-
ват от но ше нията меж ду СБА и СБС. На 16 яну ари 1925 г. е уч ре-
де но ко опе ра тив но то сдру же ние „Дом на бъл гар ски те прав ни-
ци“23. Двата съ юза заед но с про фе сор ско то тя ло в Юридическия 
фа кул тет са ор га ни за то ри на Третия съ бор на прав ни ци те, про ве-
ден на 6–7 май 1926 г. в София, кой то поста вя един ст во то на 
прав на та об щ ност на но ва ос но ва.24 Несъмнен успех за тях е и 
приема не то на Закона за построява не сгра ди за съ деб ни места в 
Цар ст во то (уч ре дя ва не фонд за построй ка на съ деб ни сгра ди и 
из точ ни ци те му).25 За пър ви път на 30 април 1927 г. СБА и СБС 
про веж дат съв мест но об що събра ние. В приета та ре зо лю ция са 
из ло же ни виж да нията на съ диите и ад во ка ти те за уско ря ва не и 
по добря ва не на пра во съ дието.26 СБА раз ра бот ва и за ко нопроект 
„За оси гу ров ка та на ад во ка ти те“. Макар и об съ ден на пър во че те-
не (14 април 1930 г.), той не е приет.27 Вината и от го вор ност та за 

Пазете закона. – Пак там, 6–7; Тържество на безумието. – Адвокатски преглед, 
№ 17 от 1 май 1925 г., 213–214; пак там, с. 224.

22 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 10, л. 4; обн., ДВ, № 78 от 8 юли 1925 г.; Добчев, 
П. Българската ад во ка ту ра 1878–2000. С.: Сиби, 2003, с. 133.

23 Вж. Касабов, А. Дом на бъл гар ски те правници. – В: 20 го ди ни Съюз на 
бъл гар ски те адвокати..., с. 334; Устав на ко опе ра тив но то дру жест во „Дом на 
бъл гар ски те прав ни ци“ – В. „Съдийски вест ник“, № 19–20 от 20 юни 1925 г., 
15–16; обн., ДВ, № 244 от 3 февру ари 1925 г.; Адвокатски преглед, № 12 от 16 
февру ари 1925 г., 161–162.

24 Вж. Йочев, Е. Съборите на бъл гар ски те правници. Ще има ли Четвърти 
събор? – Юридически свят, 2016, № 1, 56–58; Реферати и ре зо лю ции на Третия 
съ бор на бъл гар ски те правници, състоял се в София на 6 и 7 май 1926 г. Под ре-
дак цията на П. Бояджиев, адвокат. С.: Издание на Общия съ вет на бъл гар ски те 
правници, 1926, с. 183, 184.

25 Обн., ДВ, № 83 от 16 юли 1926 г.
26 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 5, л. 19, 45–48; в. „Съдийски вест ник“, № 17 и 18 

от 20 май 1927 г., 12–16.
27 Адвокатски преглед, № 8 от 16 де кем ври 1929 г., 103–104; № 18 от 16 май 
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то ва са из ця ло в пра ви тел ст во то и в пар ла мен тар но то мно зин ст во 
на Демократическия сго вор.

СБА раз ви ва впе чат ля ва ща меж ду на род на дейност. Той е не 
са мо ини циатор, но и ак ти вен участ ник в съз да ва не то и ра бо та та 
на Международния съ юз на ад во ка ти те (МСА), чий то уч ре ди те-
лен кон грес се про веж да на 21 май 1928 г. в Брюксел.28 Признание 
за при но са на СБА е из бо рът на Ал. Малинов за под пред се да тел 
на ор га ни за цията и опре де ля не то на Л. Данаилов за доклад чик по 
въпро са за ор га ни зи ра не то на ад во кат ски пен сионен фонд от II 
кон грес на МСА (27–29 яну ари 1930 г., Париж).29 Особено пло-
дот вор ни и ин тен зив ни са връз ки те на съ юза с ад во кат ски те ор га-
ни за ции във Франция и Румъния. Това из ди га ав то ри те та и про-
фе сионал но то са мо чув ст вие на бъл гар ския ад во кат как то в стра-
на та, та ка и сред меж ду на род на та прав на об щ ност.

В го ди ни те на управле нието на Народния блок СБА на соч ва 
уси лията си към ре ша ва не на на ле жа щи те про фе сионал ни и ико-
но ми чески пробле ми на ор га ни зи ра на та ад во ка ту ра. Съюзът от-
да ва пър восте пен но зна че ние на уста но вя ва не то на добри ра бот-
ни от но ше ния с Министерството на пра во съ дието в име то на пра-
во съд но то де ло. Тази по зи ция сре ща одобре нието и под кре па та 
на ми нистър Върбенов.30 Въпреки декла ра циите и обе ща нията, 
които да ва пред ръ ко вод ст ва та на СБА и на СБС, по вре ме на 
своето над две го диш но управле ние ми нистъ рът на пра во съ дието 
не от клон но след ва по ли ти ка на кад ро ви про ме ни във всич ки ин-
стан ции на съ деб на та систе ма, в то ва число и увол не ния на не-

1930 г., с. 224; № 1 от 1 сеп тем ври 1930 г., с. 21; Стенографски днев ни ци на 
ХХII ОНС, III РС, с. 498 (Приложение, т. I, № 20).

28 Вж. Янулов, Ил. Нашият съ юз – ини циатор на меж ду на род но то сдру же ние 
на адвокатите. – В: 20 го ди ни Съюз на бъл гар ски те адвокати, 315–316; 
Адвокатски преглед, № 15 от 1 април 1924 г., 9–10; Янулов, Ил. Международен 
съ юз на адвокатите. – Пак там, № 16 от 16 април 1924 г., 1–2; Международният 
съ юз на адвокатите. – Пак там, № 20 от 16 юни 1928 г., с. 230, 240.

29 Пак там, № 11 от 1 февру ари 1930 г., 140; пак там, № 1 от 1 сеп тем ври 
1930 г., с. 31. 

30 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 10, л. 12–13; Адвокатски преглед, № 1 от 1 сеп-
тем ври 1933 г., с. 3; Среща на упра ви тел ния съ вет с ми нистра на пра во съ-
дието г. Върбенов. – Адвокатски преглед, № 3 от 1 ок том ври 1931 г., с. 39.
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сме ня еми съ дии, про дик ту ва ни от по ли ти чески съ обра же ния и 
на тиск.31

Обстоятелствата от но во на ла гат съ юзът да вле зе в от кри та 
бор ба с Министерството на пра во съ дието в име то на пости га не то 
на це ли те на ор га ни за цията и бъ де ще то на пра во съ дието. Съюзът 
при зо ва ва СБС и Съюза на съ деб ни те слу жи те ли за об щи дейст-
вия в за щи та на съ деб на та власт.32 Управителният съ вет на СБА 
ди рек т но за явя ва: „Правосъдното де ло се тласка към про паст... 
Съдебното ве дом ст во ча ка един прос ве тен и честен ми нистър“.33

На 22 де кем ври ми нистър Д. Върбенов по да ва остав ка. Без 
съм не ние важ на ро ля за то ва изигра ват твър да та по зи ция и еди-
но дейст вието меж ду СБА и СБС въпре ки появи ли те се раз ногла-
сия меж ду тях от нос но так ти ка та и сред ст ва та за бор ба. За ми-
нистър на пра во съ дието е наз на чен Юрдан Качаков.34

Ръководствата на два та съ юза по ла гат уси лия да за щи тят и 
да за па зят фонд „Съдебни сгра ди“35. Израз на тях но то сътруд ни-
чест во са и за вър ш ва не то на сгра да та на ко опе ра тив но то дру-
жест во „Дом на бъл гар ски те прав ни ци“ и съз да ва не то на об ща 
библиоте ка в до ма.36

СБА и СБС взе мат ак тив но участие в под го тов ка та и про-
веж да не то на пър вия съ бор на прав ни ци те от сла вян ски те дър жа-

31 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 47, л. 107; ф. 537 К, оп. 1, а. е. 37, л. 53, а. е. 81, л. 
51, 52; Адвокатски преглед, № 4 от 16 ок том ври 1931 г., с. 54; № 6 от 16 ноем-
ври 1931 г., с. 78; № 1 от 1 сеп тем ври 1932 г., с. 26; в. „Съдийски вест ник“, № 1 
от 25 сеп тем ври 1932 г., с. 1, 2, 14–16; № 3 от 25 ноем ври 1932 г., с. 46; № 4 от 
25 де кем ври 1932 г., с. 64.

32 Правосъдието в опасност. – Адвокатски преглед, № 5 от 1 ноем ври 1931 г., 
55–56; Промени в съ до устройст во то и съдопроизводството. – Пак там, № 15 от 
1 април 1932 г., с. 167.

33 Министър Д. Върбенов. – Адвокатски преглед, № 4 от 16 ок том ври 1932 г., 
51–53; Фактите в от го вор на ми нистър Д. Върбенов. – Пак там, № 5 от 1 ноем-
ври 1932 г., 63–66.

34 Стенографски днев ни ци на ХХIII ОНС, II РС, 605–635; Логиката на 
фактите. – Адвокатски преглед, № 9 от 1 яну ари 1933 г., с. 103.

35 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 12, л. 4, 5; Фондът „Съдебни сгра ди“ не е лукс. – 
Адвокатски преглед, № 6 от 16 ноем ври 1931 г., с. 67, 74, 77; в. „Съдийски вест-
ник“, № 9 от 25 май 1932 г., 136–137.

36 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 12, л. 5; в. „Съдийски вест ник“, № 9 от 25 май 
1932 г., с. 137.
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ви. Проф. д-р Й. Фаденхехт е под пред се да тел на бъл гар ския под-
ко ми тет за под го тов ка та на съ бо ра, а Любен Данаилов – секре-
тар.37 Съборът се про веж да на 9–10 сеп тем ври 1933 г. в 
Братислава. На 24 ноем ври в Дома на бъл гар ски те прав ни ци 
проф. д-р Й. Фаденхехт и Н. П. Георгиев за поз на ват со фийска та 
прав на об щ ност с ре ше нията на съ бо ра и с не го во то зна че ние за 
раз ви тието на сътруд ни чест во то и друж ба та меж ду сла вян ски те 
на ро ди.38

Особено зна че ние за раз ви тието и ав то ри те та на съ юза има 
съз да ва не то на фонд „Взаимопомощ“, кой то за поч ва да функ-
циони ра от 1 сеп тем ври 1931 го ди на. Целта на фон да е „да да ва 
бър за ед нократ на по мощ на близ ки те на по чи на лия съ юзен член 
или крат косроч ни заеми на теж ко за бо ле ли чле но ве“39. През след-
ва щи те го ди ни фон дът изпъл ня ва с успех та зи за да ча.

След превра та от 19 май 1934 г. СБА навли за в нов етап от 
своето раз ви тие. Нови са и за да чи те, които тряб ва да ре ша ва. 
Съюзът настоява за га ран ти ра не на прав на си гур ност и за пра во-
съд ни ре фор ми, които да от чи тат мне нието на съ дийст во то и на 
ад во ка ту ра та.40 Още от са мо то на ча ло и до края на управле нието 
на пра ви тел ст во то на К. Георгиев СБА кри ти ку ва остро ре фор ми-
те в съ деб на та систе ма ка то не нуж ни и вред ни за пра во съ дието. 
Особено сил но е не до вол ст во то от пре махва не то на вто ра та ин-
стан ция по на ка за тел ни те де ла.41

Създаването на но ва систе ма от съ деб ни уч реж де ния, включ-
ва ща око лийски те, област ни те, апе ла тив ни те съ ди ли ща и Върхов-
ния ка са ционен съд, поста вя се риоз ни пробле ми пред ор га ни за-

37 В. „Съдийски вест ник“, № 4 от 25 де кем ври 1931 г., 50–51; № 5 от 25 яну-
ари 1932 г., 67–68; Адвокатски преглед, № 6 от 16 ноем ври 1931 г., 74–75; 
Резолюциите на Първия съ бор на прав ни ци те от сла вян ски те дър жа ви в 
Братислава (8–11.IХ.1933 г.). – В. „Съдийски вест ник“, № 3 от 25 ноем ври 
1933 г., 45–48.

38 В. „Съдийски вест ник“, № 3 от 25 ноем ври 1933 г., с. 48.
39 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 2, л. 3–6, 7–10, 39–45; а. е. 61, л. 39–43; 

Адвокатски преглед, № 1 от 16 сеп тем ври 1931 г., 17–19.
40 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 11, л. 1; Адвокатски преглед, № 1 от 16 сеп тем-

ври 1934 г., с. 2, 6.
41 ЦДА, ф. 242 К, оп. 4, а. е. 796, л. 16, 28–38; ф. 833 К, оп. 2, а. е. 11, л. 4, 25–

38; а. е. 13, л. 1а, 2, 5; а. е. 18, л. 296–307; Адвокатски преглед, № 1 от 16 сеп-
тем ври 1934 г., с. 3, 17–19, 20–23.
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цията на ад во ка ту ра та. Много ад во ка ти са ли ше ни от въз мож-
ност та да упраж ня ват про фе сията си или са при ну де ни да тър сят 
ре али за ция и пре пи та ние в дру ги гра до ве.42 По та зи при чи на съ-
юз но то ръ ко вод ст во настоява пред ми нистър Ангел Карагьозов 
да се въз ста но ви съ до устройст во то от пре ди ноем ври 1934 го ди-
на.43

СБА при ветст ва идеята за съз да ва не на нов да нъ чен за кон и 
изпра ща конкрет ни бе леж ки и пред ло же ния по из гот ве ния 
проект. Макар и иска нията му да не са възприети на пъл но, на ред-
ба та-за кон от чи та в го ля ма сте пен по ло же нието и ин те ре си те на 
ад во ка ту ра та.44

След упо ри та и дъл го го диш на бор ба СБА успя ва да постиг-
не го ля ма та си цел – създаване на Спестовна ка са на ад во ка ти те. 
На 27 яну ари 1936 г. по доклад на ми нистър Пешев пра ви тел ст во-
то приема Наредбата-за кон за до пъл не ние за ко на за ад во ка ти те. 
В нея след чл. 17 се при ба вят но ви чле но ве 17а и 17б, а след гла ва 
ХIII – но ва гла ва ХIV с чл. 114 от нос но Спестов на та ка са за 
взаимо оси гу ря ва не на ад во ка ти те.45 Член 17а пред виж да санк ции 
про тив не лоял на та конку рен ция на ад во кат ска та про фе сия, а с 
чл. 17б се забра ня ва на чи нов ни ци те в уч реж де нията да об служ-
ват и да бъ дат в по мощ на по доб ни ли ца. С приетия на 5 ав густ 
1936 г. пра вил ник на ка са та се уреж дат всич ки въпро си от нос но 
нейно то пра вил но и успеш но функ циони ра не.46 След съз да ва не то 
на СБА, на Висшия ад во кат ски съ вет и на ад во кат ски те съ ве ти 

42 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 52, л. 17; а. е. 55, л. 56.
43 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 18, л. 334–337; ф. 242 К, оп. 4, а. е. 796, л. 16–20; 

Среща с г. ми нистра на правосъдието. – Адвокатски преглед, № 17 от 16 май 
1935 г., с. 166; Съдебната ре фор ма и адвокатурата. – Пак там, № 18 от 1 юни 
1935 г., 167–168.

44 Горанов, Ив. Новия за ко нопроект вър ху да нъ ка за приходите. – Пак там, 
№ 8 от 1 яну ари 1936 г., 106–108; Изложение от Управителния съ вет на Съюза 
на бъл гар ски те ад во ка ти и от Софийския ад во кат ски съ вет по проек та за на ред-
ба-за кон за да нък вър ху приходите. – Пак там, № 8 от 1 яну ари 1936 г., 114–115; 
Облагането на ад во ка ти те по но ва та на ред ба-за кон за да нъ ка вър ху приходите. – 
Адвокатски преглед, № 12 от 1 март 1936 г., 156–157.

45 Обн., ДВ, № 26 от 5 февру ари 1936 г.; Адвокатски преглед, № 10 от 
1 февру ари 1936 г., 129–130.

46 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 18, л. 316–333; обн., ДВ, № 177 от 8 ав густ 1936 г.
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Спестовната ка са е тре та та ор га ни за цион на фор ма на обе ди ня ва-
не на ад во ка ту ра та.

СБА настоява твър до и ре ши тел но за въз ста но вя ва не на 
Търнов ската кон сти ту ция и на пар ла мен та риз ма. Обявява се в за-
щи та на пра во вия ред и на ос нов ни те пра ва и сво бо ди на граж да-
ни те.47 Съюзът се из ди га ка то во де ща об щест ве на си ла в бор ба та 
за кон сти ту цион но управле ние на стра на та48. УС на СБА изпра ща 
спе циал но из ло же ние до всич ки ми нистри, в което про тести ра 
сре щу огра ни ча ва не то на пра во то на ад во ка ти те да бъ дат кан ди-
да ти за на род ни пред ста ви те ли с Наредбата-за кон за из би ра не на-
род ни пред ста ви те ли за обик но ве но Народно събра ние.49 Ръковод-
ство то на съ юза ре аги ра ар гу мен ти ра но и остро и сре щу 
Наредбата-за кон за дър жа вен над зор вър ху дру жест ва та и сдру-
жа ва нията.50

СБА е на че ло на об щест ве ни те си ли, които во дят бор ба сре-
щу приема не то на Закона за за щи та на на цията. УС на СБА из ли-
за със спе циал но из ло же ние до ми нистър-пред се да те ля проф. 
Богдан Филов и до пред се да те ля на Народното събра ние Никола 
Логофетов, в което се обръ ща с настоятел на мол ба за ко нопроек-
тът да бъ де изоста вен ка то „не ну жен, об щест ве но вре ден и про-
ти вен на на шия ос но вен пра вов ред и на спра вед ли вост та“51.

След при съ еди ня ва не то на България към хит ле рист ка та 
коали ция съ юзът скъс ва с прин ци па на не утра ли тет и заста ва зад 
по ли ти ка та на пра ви тел ст во то на проф. Б. Филов, на со че на към 
осъ щест вя ва нето на на ционал на та цел – обе ди не ние на бъл гар-
ски те зе ми и на бъл гар ския род. УС на СБА из ра зя ва на деж да, че 

47 ЦДА, ф. 833 К, оп. 1, а. е. 4, л. 1, оп. 2, а. е. 13, л. 34; Адвокатски преглед, 
№ 1 от 16 сеп тем ври 1936 г., 22–23.

48 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 18, л. 279–282. 
49 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 18, л. 291–295; обн., ДВ, № 234 от 22.Х.1937 г.; 

Руневски, Ив. Наредбата-за кон за из би ра не на род ни представители. – 
Адвокатски преглед, № 4 от 1 ноем ври 1937 г., 79–80; пак там, № 1 от 16 сеп-
тем ври 1938 г., с. 8.

50 Обн., ДВ, № 79 от 11 април 1938 г.
51 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 18, л. 341–344; пак там, ф. 173 К, оп. 6, а. е. 1087, 

л. 42–45; ф. 1568 К, оп. 1, а. е. 39, л. 1–4; ф. 1335 К, оп. 1, а. е. 118, л. 20–21.
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„то ва ос во бож де ние и обе ди не ние ще пре мах не за ви на ги роб ст-
во то на бъл гар ска та на род ност“52.

Четвъртвековната исто рия на СБА е убе ди тел но до ка за тел-
ст во за бо га та та и пло дот вор на дейност на съ юза в служ ба на ад-
во ка ту ра та, на пра во съд но то де ло и на един ст во то на прав на та 
об щ ност.

52 Освобождение и обе ди не ние. – Адвокатски преглед, № 17 от 1 май 1941 г., 
с. 237.


