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ÑÒÀÒÈÈ

ÄÎÑÒÚÏ ÍÀ ÍÅÏÚËÍÎËÅÒÍÈ ÌÎÌÈ×ÅÒÀ ÄÎ 
ÐÅÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎ ÇÄÐÀÂÅÎÏÀÇÂÀÍÅ

Íàòàøà Äîáðåâà*

През 2017 г. в България над 3200 не пъл но лет ни мо ми че та са 
из но си ли бре мен ност и са ро ди ли.1 При го ля ма част от тях бре-
мен ност та е после ди ца от престъпле ние, на което са ста на ли жер-
т ва – на сил ст вен сексу ален акт, при нуж да ва не от стра на на ро ди-
те ли те им да за жи веят съпру жески с мъж, огра ни ча ва не на сво бо-
да та им на дви же ние, вклю чи тел но на достъ па до ка би не та на ги-
не ко ло га. Голяма част от те зи мо ми че та не са би ли за поз на ти с 
пра во то си да напра вят аборт или не са има ли прак ти ческа въз-
мож ност да го упраж нят, тъй ка то им тряб ва съгла сие на ро ди тел. 
Лицата от 14 го ди ни до на вър ш ва не на 18-го диш на въз раст из-
вър ш ват прав ни дейст вия със съгла сието на свои те ро ди те ли. 
Бре мен ната тийнейджър ка, на вър ши ла 16 го ди ни, е от части 
еман ци пи ра на – тя има пра во са ма да се кон сул ти ра с ги не ко лог 
и да напра ви не об хо ди ми те прегле ди и из след ва ния, но не мо же 
са ма да да де съгла сие за абор та. Според чл. 87, ал. 3 от Закона за 
здра ве то съгла сието на ро ди те ля не е не об хо ди мо при из вър ш ва-
не на здрав ни кон сул та ции, про фи лак тич ни прегле ди и из след ва-
ния на ли ца, на вър ши ли 16 го ди ни, но оста ва не об хо ди мо за 
хоспи та ли зи ра не и из вър ш ва не на опе ра ция, как ва то е абор тът. 
Клинична пъ те ка № 4 „Преждевременно пре къс ва не на бре мен-
ност та“ към Националния рам ков до го вор изиск ва под пи са на ро-
ди те ля под ин фор ми ра но то съгла сие за бол нич ния престой, са ма-
та опе ра ция, из пис ва не то и връч ва не то на епикри за. На ред бата за 
из куст ве но пре къс ва не на бре мен ност та пов та ря, че:

Чл. 4. Аборт на же ни, които са не дееспо соб ни, се из вър ш ва 
със съгла сие на тех ни те за кон ни пред ста ви те ли или по пе чи-
тели.

* Адвокат от София.
1 Прессъобщение от 19.01.2018 г. на дейст ва щия ви цепре миер по де мограф-

ска по ли ти ка.
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В съ що то вре ме наредбата пред виж да ниска та въз раст на 
бре мен на та – меж ду 14 и 16 го ди ни, ка то про ти во по ка за ние за 
из нос ва не то на пло да. Абортът на тол ко ва мал ко мо ми че ви на ги 
се запла ща от Националната здрав но оси гу ри тел на ка са, тъй ка то 
по опре де ле ние е та къв по ме ди цин ски по ка за ния. Това след ва 
един ст ве но от въз раст та на мо ми че то, без да се из след ва по-на та-
тък здра вослов но то ѝ състояние (вж. „Списък на за бо ля ва нията, 
при които се до пуска аборт по ме ди цин ски по ка за ния“, Прило-
жение към Наредбата за из куст ве но пре къс ва не на бременността). 
За не пъл но лет на та май ка ед но раж да не застра ша ва здра ве то по 
де фи ни ция – то пре зю ми ра ед нов ре мен но фи зи ческо то, пси хо ло-
ги ческо то и емо ционал но то ѝ ув реж да не. И ма кар че за ко нът я 
за щи та ва тол ко ва ка те го рич но, за нея оста ва ед на фор мал ност – 
съгла сие от ро ди те ля за аборт, а то неви на ги е пости жи мо. На те-
ория во ля та на ро ди те ля мо же да се за мести с ре ше ние на съд: 
При раз ногла сие меж ду ро ди тел и де те то мо же лич но да се 
обър не към ди рек ция „Социално под по ма га не“ за съ дейст вие. 
Ако де те то е на вър ши ло че ти ри на де сет го ди ни и раз ногла сието 
е по съ щест ве ни въпро си, то мо же да се обър не чрез ди рек-
цията за ре ша ва не на спо ра пред ра йон ния съд по настоящия му 
ад рес. Решението мо же да се об жал ва по об щия ред (чл. 124, 
ал. 3 от Семейния кодекс).

Реалистично ли е оба че да се раз чи та, че мо ми че то ще за не-
се нав ре ме на ги не ко ло га си за ве рен пре пис от съ деб но то ре ше-
ние, вляз ло в си ла, в макси мал но до пусти мия срок за из вър ш ва не 
на аборт (11-а геста цион на седмица)? Очевидно по доб но сред ст-
во не е ефек тив но и прак тич но в слу чай на бре мен ност, как то се е 
произ не съл и Комитетът за ели ми ни ра не на дискри ми на ция спря-
мо же ни на ООН по жал ба № 22/2009 по де ло то L. C. с/у Перу:

8.17 Комитетът счи та, че след ка то Държавата е ле га ли-
зи ра ла аборт по ме ди цин ски при чи ни, тя тряб ва да съз да де съ-
от вет на прав на рам ка, която поз во ля ва на же ни те да упраж-
нят пра во то им на то ва при усло вия, които га ран ти рат не об хо-
ди ма та прав на си гур ност как то за те зи, които тър сят аборт, 
та ка и за ле ка ри те, които тряб ва да го из вър шат. Съществено 
е та зи прав на рам ка да включ ва ме ха ни зъм за бър зо взе ма не на 
ре ше ние с оглед на ма ля ва не в макси мал на сте пен риско ве те за 
здра ве то на бре мен на та май ка; че нейно то мне ние ще се взе ме 
под вни ма ние; че ре ше нието е обос но ва но и че мо же да се об-
жал ва. В настоящия слу чай... за ба вя не то на бол нич на та упра ва 



5Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 11/2019

да се произ не се по иска не то е има ло па гу бен ефект вър ху нейно-
то фи зи ческо и пси хи ческо здра ве. Съответно, Комитетът счи-
та, че L. C. не е раз по ла га ла с ефек тив но сред ст во.

В съ щия сми съл е и прак ти ка та на Европейския съд по пра-
ва та на чо ве ка (ЕСПЧ) – напр. ре ше ние от 30.10.2012 г. по де ло то 
П. и С. с/у Полша, жалба 57375/08, пар. 96 и пар. 99: 

Въпреки че Съдът е уста но вил, че чл. 8 не мо же да се тъл-
ку ва ка то га ран ти ращ пра во на аборт, той е поста но вил, че 
забра на та на аборт, ко га то се тър си за ра ди оце ля ва не и/ или 
опаз ва не на здра ве то, по па да в при лож но то по ле на пра во то на 
ува же ние към лич ния жи вот и съ от вет но на чл. 8. (...) Дър жа-
вата има по зи тив но за дъл же ние да приеме про це су ал ноправ на 
рам ка, поз во ля ва ща на бре мен на та же на ефек тив но да упраж-
ни пра во то ѝ на достъп до за ко нен аборт.

По то ва де ло на ру ше нието на Европейската кон вен ция за 
пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди (ЕКПЧ) произ ли за не са-
мо от преграж да не то на достъ па до ме ди цин ска та услу га чрез 
изиск ва не на одобре ние от тре то ли це (чл. 8), но и от не чо веш ко-
то и уни зи тел но от но ше ние към бре мен но то де те (чл. 3). Жалбо-
подателката е би ла са мо на 14 го ди ни, ко га то е забре ме ня ла, и е 
би ла наста не на при ну ди тел но в бол ни ца без съгла сието на май ка 
ѝ, за да бъ де под ло же на на на тиск от ги не ко лог да из но си бре-
мен ност та, за да се срещ не със све ще ник, въпре ки че не е иска ла 
та ка ва сре ща, и за да под пи ше декла ра ция за ин фор ми ра ност, че 
абор тът мо же да до ве де до смър т та ѝ. Освен то ва бол ни ца та раз-
простра ни ла прес съ об ще ние в ме диите за слу чая, в ре зул тат на 
което мо ми че то по лу чи ло до пъл ни те лен на тиск от не поз на ти хо-
ра да не пре къс ва бре мен ност та си, както и от каз от по ли цията да 
я за щи ти от ан тиаборт ак ти висти при из ли за не то ѝ от сгра да та на 
ле чеб но то за ве де ние. За ЕСПЧ всич ки те зи фак то ри в съв куп ност 
са доста тъч ни, за да уста но ви, че е пре ми нат ми ни мал ният праг 
на не чо веш ко и уни зи тел но от но ше ние по чл. 3 ЕКПЧ. 

Отделно от при чи ня ва щия стра да ние на тиск вър ху сво бод-
на та во ля на бре мен на та же на за нея е мъ чи тел но пре жи вя ва не 
са мо то про дъл жа ва не на не же ла на та бре мен ност. Според меж ду-
на род но то пра во по пра ва та на чо ве ка при ну ди тел но то про дъл-
жа ва не на бре мен ност е вид из те за ние. Например по де ло то V. D. 
A. с/у Аржентина, жалба № 1608/2007, Комитетът по пра ва та на 
чо ве ка на ООН поста но вя ва: 
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9.2 Комитетът счи та, че про пускът на дър жа ва та членка, 
неспо соб на да га ран ти ра на [постра да ла та] пра во то ѝ на пре-
къс ва не на бре мен ност та, пред ви де но в чл. 86.2 от Нака за-
телния ко декс, ко га то нейно то се мейст во е поиска ло то ва, е 
при чи ни ло на [постра да ла та] фи зи ческо и пси хо ло ги ческо стра-
да ние..., осо бе но се риоз но пред вид ста ту та на постра да ла та на 
мла до мо ми че с ув реж да не. Във връз ка с то ва Комитетът на-
пом ня своята об ща пре по ръ ка № 20, в която поста но вя ва, че 
[забра на та за из те за ние и жесто ко, не чо веш ко или уни зи тел но 
от но ше ние] е свър за на не са мо с деяния, които при чи ня ват фи-
зи ческа бол ка, но съ що и с деяния, които при чи ня ват ум ст ве но 
стра да ние.

Най-но ва та, об ща пре по ръ ка № 35 на Комитета за ели ми ни-
ра не на дискри ми на ция спря мо же ни на ООН вър ху по ло во ос но-
ва но на си лие над же ни от 14.07.2017 г. е в съ щия сми съл, но още 
по-из чер па тел на:

18. Нарушения на сексу ал ни те и репро дук тив ни пра ва на 
же ни те, ка то при ну ди тел на сте ри ли за ция, при ну ди те лен 
аборт, при ну ди тел на бре мен ност, кри ми на ли зи ра не на абор та, 
от каз или за ба вя не на бе зо па сен аборт и/ или сле да бор т ни гри-
жи, при ну ди тел но про дъл жа ва не на бре мен ност та, как то и 
зло употре ба и ло шо от но ше ние с же ни и мо ми че та, които тър-
сят ин фор ма ция, про дук ти и услу ги за сексу ал но и репро дук тив-
но здра ве, са фор ми на на си лие на по ло ва ос но ва, което, в за ви-
си мост от об стоятел ст ва та, мо же да стиг не до из те за ние или 
мъ чи тел но, не чо веш ко или уни зи тел но от но ше ние.

В България те ма та за не же ла на бре мен ност е та бу по ра ди 
все още непре одо ле ния сте ре отип за со циал на та ро ля на же на та 
ка то май ка и де тегле дач ка. Този сте ре отип е пъстроц вет но обри-
су ван в Инструкция № 0-27 за ре да за из куст ве но пре къс ва не на 
бре мен ност та (Министерство на на род но то здра ве, обн., ДВ, 
бр. 32 от 1973 г.): „В ос нов ни те на со ки за из пъл не ние ре ше нията 
на Десетия кон грес на БКП и де кем в рийския пле нум на ЦК на 
БКП за из ди га не ро ля та на же на та в из граж да не то на раз ви то то 
со циалисти ческо об щест во, одобре ни от Политбюро на ЦК на 
БКП от 6.02.1973 г., е впи сан де ви зът: „Повече де ца във вся ко 
бъл гар ско се мейст во, по ве че мла ди си ли за Родината“. (...) В та зи 
на со ка важ но място заемат абор ти те по же ла ние. (...) Добре раз-
бра ни те ин те ре си на об щест во то и на се мейст во то изиск ват през 
фер тил ния пе риод на вся ка же на да се оси гу рят усло вия, за да да-
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де жи вот по не на две де ца, което от го ва ря на нейна та ос нов на 
биоло гич на и со циал на функ ция и е съ щест ве но усло вие за 
щастието и достойн ст во то ѝ“. Изтеглянето на Конвенцията на 
Съвета на Европа за пре вен ция и бор ба с на си лието над же ни и 
до маш но то на си лие от пар ла мен та ми на ла та го ди на до ка за, че за 
бъл гар ско то об щест во пре одо ля ва не то на то зи сте ре отип е ве ко-
вен про цес.2 Ратифицирането ѝ ще ше да е обе ща ние за про ме ни в 
со циал ни те мо де ли на по ве де ние на же ни те и мъ же те с оглед на 
из ко ре ня ва не на пред раз съ дъ ци, оби чаи, тра ди ции и вся как ви 
дру ги прак ти ки, ба зи ра ни на сте ре отип ни ро ли на же ни и мъ же 
(чл. 12), как то и ан га жи мент за внед ря ва не в учеб на та програ ма 
на де ца та на при ме ри за несте ре отип ни ро ли на же ни те и мъ же те 
(чл. 14). 

Превъзмогването на дъл бо ко то вяр ва не, че ос нов на та со-
циал на функ ция на же ни те е да раж дат де ца, пре ми на ва от части 
през на ка за тел ноправ ни мер ки. Например в съста ва на из на сил-
ва не по чл. 152 НК мо же да се до ба ви ква ли фи ци ра що об стоятел-
ст во: „ако е послед ва ла бре мен ност“. Същото ква ли фи ци ра що 
об стоятел ст во мо же да се до ба ви към съста ва на не за кон но съ жи-
тел ст во с не пъл но лет на по чл. 191 НК:

„Чл. 191 (1) Пълнолетно ли це, което без да е склю чи ло брак, 
за жи вее съпру жески с ли це от жен ски пол, не на вър ши ло 16-го-
диш на въз раст, се на каз ва с ли ша ва не от сво бо да до две го ди ни 
или с про ба ция, как то и с об щест ве но по ри ца ние. 

(2) Пълнолетно ли це, което скло ни или улес ни не пъл но лет-
но ли це от мъж ки пол и ли це от жен ски пол, което не е на вър ши-
ло 16-го диш на въз раст, да за жи веят съпру жески, без да са склю-
чи ли брак, се на каз ва с ли ша ва не от сво бо да до две го ди ни или с 
про ба ция.

2 Наказателният за кон от 1896 г. кри ми на ли зи ра всич ки же ни, които пре къс-
ват бре мен ност та си, без из клю че ния (чл. 259); Инструкцията за ре да за из куст-
ве но пре къс ва не на бре мен ност та (Министерство на на род но то здра ве и со циал-
ни те гри жи, обн., ДВ, бр. 34 от 27.04.1956 г.) за дъл жа ва ра бот ни ци те в жен ска та 
кон сул та ция „да по ла гат уси лия за ра зу беж да ва не на вся ка же на, изя ви ла же ла-
ние за пре къс ва не на бре мен ност та си (т. 4). Между 1974 и 1990 г. дейст ва 
забра на за омъ же ни же ни до 40-го диш на въз раст с ед но де те или без де ца да 
пра вят аборт по же ла ние. Понастоящем НЗОК от каз ва да фи нан си ра аборт по 
же ла ние, което е по ред на та (индиректна) фор ма на пра ви тел ст во то да се на мес-
ва в ре ше нието на со циал но сла ба та же на да ли да из но си бре мен ност та, или да 
я пре къс не.
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(3) Ако деянието по пред ход ни те али неи е из вър ше но с ли-
це, не на вър ши ло 14-го диш на въз раст, на ка за нието е ли ша ва не от 
сво бо да от две до пет го ди ни.“

В проек та на Наказателен ко декс от 21.12.2013 г. („зам ра-
зен“ в Министерството на пра во съ дието от 6 години) бре мен-
ност та лип с ва ка то ква ли фи ци ращ приз нак и в две те по ло во  ба зи-
ра ни престъпле ния, по со че ни по-го ре.3 Квалифициращите приз-
на ци по прин цип не са мо по кач ват раз ме ра на на ка за нието и 
удъл жа ват дав ност та за преслед ва не и на каз ва не на дееца, но 
отра зя ват раз поз на ва не и чув ст ви тел ност на за ко но да те ля към 
да де на вре да, която про ку ра ту ра та и съ дът са длъж ни след то ва 
да за чи тат в прак ти ка та си. Нежеланата бре мен ност е вре да и има 
нуж да по-често то ва да бъ де чу ва но, осо бе но в кон текста на „най-
добрия ин те рес на де те то-мо ми че“. 

3 http://www.justice.government.bg/15/.


