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ÐÅØÅÍÈÅ ÍÀ ÑÚÄÀ (ÒÐÅÒÈ ÑÚÑÒÀÂ)

19 сеп тем в ри 2019 го ди на*

„Преюдициално за пит ва не – Съдебно сътруд ни чест во по 
на ка за тел ноправ ни въпро си – Членове 6 и 47 и член 51, 

параграф 1 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския 
съ юз – Директива 2012/13/ЕС – Член 8, параграф 2 – 

Директива 2013/48/ЕС – Член 12 – Директива (ЕС) 2016/343 – 
Член 3 – Национална прав на уред ба, по ре да на която мо же 
по те ра пев тич ни съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност 
да се наста ня ват в пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които в 

състояние на нев ме ня емост са из вър ши ли об щест ве но опас ни 
деяния – Право на ин фор ма ция от нос но пра ва та – Право на 
достъп до ад во кат – Право на ефек тив ни прав ни сред ст ва за 

за щи та – Презумпция за не ви нов ност – Уязвимо ли це“
По де ло С-467/18
с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но на ос но ва ние 

член 267 ДФЕС от Районния съд – Луковит (България), с акт от 
17 юли 2018 г., постъ пил в Съда на 17 юли 2018 г., в рам ки те на 
на ка за тел но произ вод ст во сре щу

EP
с участието на:
Районната про ку ра ту ра – Лом,
KM,
HO,
СЪДЪТ (тре ти състав),
състоящ се от: A. Prechal, председател на състава, F. Biltgen, 

J. Malenovský, C. G. Fernlund (докладчик) и L. S. Rossi, съдии,
генерален адвокат: M. Campos Sánchez-Bordona, секре тар: 

A. Calot Escobar,
пред вид из ло же но то в пис ме на та фа за на произ вод ст во то,

ÑÚÄ ÍÀ ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈß ÑÚÞÇ

* Език на произ вод ст во то: бъл га р ски.
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ка то взе пред вид ста но ви ща та, пред ста ве ни:
– за EP, от М. Екимджиев, К. Бончева и Т. Екимджиева, ад-

во ка ти,
– за чеш ко то пра ви тел ст во, от M. Smolek, Vláčil и A. Kasa-

lická в ка чест во то на пред ста ви те ли,
– за ни дер лан д ско то пра ви тел ст во, от M. K. Bulterman и 

P. Huurnink в ка чест во то на пред ста ви те ли,
– за Европейската ко ми сия, от R. Troosters и Й. Маринова в 

ка чест во то на пред ста ви те ли,
след ка то из слу ша заклю че нието на ге не рал ния ад во кат, 

пред ста ве но в съ деб но то за се да ние от 10 юли 2019 г.,
поста но ви настоящо то

Ðåøåíèå
1. Преюдициалното за пит ва не се от на ся до тъл ку ва н е то на 

член 8, параграф 2 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския пар-
ла мент и на Съвета от 22 май 2012 го ди на от нос но пра во то на ин-
фор ма ция в на ка за тел но то произ вод ст во (OB L 142, 2012 г., с. 1), 
на член 12 от Директива 2013/48/ЕС на Европейския пар ла мент и 
на Съвета от 22 ок том в ри 2013 го ди на от нос но пра во то на достъп 
до ад во кат в на ка за тел но то произ вод ст во и в произ вод ст во то по 
ев ро пейска за по вед за арест и от нос но пра во то на уве до мя ва не на 
тре то ли це при за дър жа не и на осъ щест вя ва не на връз ка с тре ти 
ли ца и кон сул ски ор га ни през пе риода на за дър жа не (OB L 294, 
2013 г., с. 1), на член 3 от Директива (ЕС) 2016/343 на Евро-
пейския пар ла мент и на Съвета от 9 март 2016 го ди на от нос но 
укреп ва не то на ня кои аспек ти на пре зум п цията за не ви нов ност и 
на пра во то на ли ца та да при съст ват на съ деб ния про цес в на ка за-
тел но то произ вод ст во (OB L 65, 2016 г., с. 1) и на член 6, член 21, 
параграф 1 и член 47 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Евро-
пейския съ юз (на ри ча на по-на та тък „Хартата“).

2. Запитването е от пра ве но в рам ки те на съ деб но пр оиз вод-
ст во за наста ня ва не на EP в пси хиатрич но за ве де ние.

Ïðàâíà óðåä áà

Европейска кон вен ция за пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те 
сво бо ди

3. Европейската кон вен ция за за щи та на пра ва та на ч о ве ка и 
ос нов ни те сво бо ди, под пи са на в Рим на 4 ноем в ри 1950 г. (на ри-
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ча на по-на та тък ЕКПЧ), пред виж да в член 5, озагла вен „Право на 
сво бо да и си гур ност“, след но то:

„1. Всеки има пра во на сво бо да и си гур ност. Никой не мо же 
да бъ де ли шен от сво бо да ос вен в след ни те слу чаи и са мо в съ от-
ветст вие с про це ду ри, пред ви де ни от за ко на:

[...]
е) за кон но ли ша ва не от сво бо да на ли це с цел да се пре дот-

вра ти раз простра не нието на ин фек циоз ни бо лести, как то и на ду-
шев но бол ни ли ца, ал ко хо ли ци, нар ко ма ни или скит ни ци;

[...]
4. Всяко аресту ва но или ли ше но от сво бо да ли це има пра во 

да об жал ва за кон ност та на не го во то за дър жа не в съ да, кой то е за-
дъл жен в кра тък срок да се произ не се; в слу чай, че за дър жа не то е 
непра во мер но, съ дът е длъ жен да на ре ди не за бав но то ос во бож да-
ва не на за дър жа но то ли це.

[...]“.
Правото на Съюза
Директива 2012/13
4. Съображения 19, 22 и 26 от Директива 2012/13 гла сят:
 „(19) Компетентните ор га ни след ва не за бав но да уве до мят 

за по доз ре ни те ли ца или об ви ня еми те, уст но или пис ме но, от нос-
но пра ва та, как то се при ла гат съглас но на ционал но то пра во, кои-
то са от съ щест ве но зна че ние за га ран ти ра не спра вед ли вост та на 
произ вод ст во то съглас но пред ви де но то в настояща та ди рек ти ва. 
За да се да де въз мож ност за прак ти ческо и ефек тив но упраж ня ва-
не на те зи пра ва, ин фор ма цията след ва да бъ де пре доста ве на не-
за бав но в хо да на произ вод ст во то и не по-къс но от пър вия раз пит 
на за по доз ря но то ли це или об ви ня емия в рам ки те на произ вод ст-
во то от по ли цията или от друг ком пе тен тен ор ган.

[...]
(22) Ако за по доз ря но ли це или об ви ня ем бъ дат аресту ва ни 

или за дър жа ни, тряб ва да им се пре доста ви ин фор ма ция от нос но 
при ло жи ми те про це су ал ни пра ва посред ст вом пис ме на декла ра-
ция за пра ва та, из гот ве на на лес но раз би раем език по та къв на чин, 
че да се под по мог не те зи ли ца да раз бе рат своите пра ва. Такава 
декла ра ция за пра ва та се пре доста вя не за бав но на вся ко за дър жа-
но ли це, ко га то сво бо да та му е от не та чрез дейст вията на пра-
вопри ла га щи те ор га ни в рам ки те на на ка за тел но произ вод ст во. 
[...]
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[...]
(26) Когато на за по доз ре ни те ли ца или на об ви ня еми те се 

пре доста вя ин фор ма ция в съ от ветст вие с настояща та ди рек ти ва, 
ком пе тент ни те ор га ни след ва да обър нат спе циал но вни ма ние на 
ли ца та, които, напри мер по ра ди мла дост та си или по ра ди ум ст ве-
но то или пси хи ческо то си състояние, не мо гат да раз бе рат съ дър-
жа нието или зна че нието на ин фор ма цията“.

5. Член 2, параграф 1 от та зи Ди рек ти ва опре де ля пр и лож но-
то ѝ по ле по след ния на чин:

„Настоящата ди рек ти ва се при ла га от мо мен та, в кой то ли-
це то бъ де уве до ме но от ком пе тент ни те ор га ни на дър жа ва 
членка, че е за по доз ря но или об ви не но в из вър ш ва не то на пре-
стъпле ние, до мо мен та на приключ ва не на произ вод ст во то, което 
оз на ча ва окон ча тел но то ре ша ва не на въпро са да ли за по доз ря но-
то ли це или об ви ня емият е из вър шил престъпле нието, вклю чи-
тел но, ко га то е при ло жи мо, произ вод ст во то по опре де ля не на на-
ка за ние и приключ ва не то на про це ду ри те по об жал ва не“.

6. Член 3 от по со че на та Ди рек ти ва, озагла вен „Прав о на ин-
фор ма ция от нос но пра ва та“, пред виж да:

„1. Държавите членки га ран ти рат, че на за по доз ре ни те ли ца 
или об ви ня еми те се пре доста вя не за бав но ин фор ма ция от нос но 
най-мал ко след ни те про це су ал ни пра ва, как то се при ла гат съглас-
но на ционал но то пра во, с цел да се поз во ли ефек тив но то им 
упраж ня ва не:

а) пра во то на достъп до ад во кат;
б) вся ко пра во на без плат на прав на кон сул та ция и усло вията 

за нейно то по лу ча ва не;
в) пра во то на ин фор ма ция от нос но об ви не нието в съ от ветст-

вие с член 6;
г) пра во то на устен и пис мен пре вод;
д) пра во то да за па зят мъл ча ние.
2. Държавите членки га ран ти рат, че ин фор ма цията, пред ви-

де на в параграф 1, се пре доста вя уст но или пис ме но, на прост и 
достъ пен език, ка то се от чи тат спе ци фич ни те потреб ности на за-
по доз ре ни ли ца или об ви ня еми в уяз ви мо по ло же ние“.

7. Член 6 от съ ща та Ди рек ти ва, озагла вен „Право на и н фор-
ма ция от нос но об ви не нието“, пред виж да в па рагра фи 1 и 3 след-
но то:

„1. Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те ли ца 
или об ви ня еми те по лу ча ват ин фор ма ция от нос но престъп но то 
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деяние, в из вър ш ва не то на което са за по доз ре ни или об ви не ни. 
Тази ин фор ма ция се пре доста вя не за бав но и с под роб ности те, не-
об хо ди ми, за да се га ран ти ра спра вед ли вост та на произ вод ст во то 
и ефек тив но то упраж ня ва не на пра во то на за щи та.

[...]
3. Държавите членки га ран ти рат, че не по- къс но от мо мен та 

на вна ся не на об ви не нието в съ да се пре доста вя под роб на ин фор-
ма ция от нос но об ви не нието, вклю чи тел но от нос но ха рак те ра и 
прав на та ква ли фи ка ция на престъпле нието, как то и фор ма та на 
участие на об ви ня емия“.

8. Член 8 от Директива 2012/13, озагла вен „Проверка и сре д-
ст ва за за щи та“, пред виж да в параграф 2:

„Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те ли ца или 
об ви ня еми те или тех ни те ад во ка ти имат пра во то да оспо рят, в 
съ от ветст вие с про це ду ри те в на ционал но то пра во, евен ту ал ния 
про пуск или от каз на ком пе тент ни те ор га ни да им пре доста вят 
ин фор ма цията в съ от ветст вие с настояща та ди рек ти ва“.

Директива 2013/48
9. Съображение 51 от Директива 2013/48 гла си:
„Задължение то за по ла га не на гри жа за за по доз ре ни или об-

ви ня еми, които са в по тен циал но сла ба по зи ция, стои в ос но ва та 
на спра вед ли во то пра во раз да ва не. Следователно про ку ра ту ра та, 
пра во ох ра ни тел ни те и съ деб ни те ор га ни след ва да улес нят ефек-
тив но то упраж ня ва не на пра ва та на те зи ли ца, пред ви де ни в 
настояща та ди рек ти ва, напри мер ка то взе мат пред вид вся ка евен-
ту ал на сла бост, която за ся га спо соб ност та им да упраж ня ват пра-
во то си на достъп до ад во кат и на уве до мя ва не на тре то ли це при 
за дър жа не, и ка то взе мат под хо дя щи мер ки, за да га ран ти рат те зи 
пра ва“.

10. Член 2, параграф 1 от та зи Ди рек ти ва гла си:
„Наст оящата ди рек ти ва се при ла га за за по доз ре ни или об ви-

ня еми в на ка за тел но произ вод ст во от мо мен та, в кой то ком пе-
тент ни те ор га ни на дър жа ва членка уве до мят ли ца та, с офи циал-
но съ об ще ние или по друг на чин, че са за по доз ре ни или об ви ня-
еми в из вър ш ва не то на престъпле ние, не за ви си мо да ли ли ца та са 
за дър жа ни. Тя се при ла га до приключ ва не на произ вод ст во то, 
което оз на ча ва окон ча тел но то ре ша ва не на въпро са да ли за по-
доз ре ният или об ви ня емият е из вър шил престъпле нието, вклю-
чи тел но, ко га то е при ло жи мо, поста но вя ва не то на [осъ ди тел на 
при съ да] и из хо да от евен ту ал ни об жал ва ния“.
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11. Член 12 от по со че на та Ди рек ти ва, озагла вен „Ср едства 
за прав на за щи та“, пред виж да:

„1. Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те или об-
ви ня еми те в на ка за тел но произ вод ст во, как то и из дир ва ни те ли ца 
в произ вод ст во по ев ро пейска за по вед за арест, раз по ла гат с 
ефек тив ни сред ст ва за прав на за щи та съглас но на ционал но то 
пра во в слу чай на на ру ша ва не на пра ва та им по настояща та ди-
рек ти ва.

2. Без да се за ся гат на ционал ни те пра ви ла и систе ми от нос-
но до пусти мост та на до ка за тел ст ва та, дър жа ви те членки га ран ти-
рат, че при оценка та в рам ки те на на ка за тел но произ вод ст во на 
обяс не нията на за по доз ре ни или об ви ня еми или на до ка за тел ст-
ва, по лу че ни в на ру ше ние на пра во то на те зи ли ца на ад во кат, 
или в слу чаите ко га то е раз ре ше на де ро га ция от то ва пра во в съ-
от ветст вие с член 3, параграф 6, се за чи тат пра ва та на за щи та и 
спра вед ли вост та на произ вод ст во то“.

12. Член 13 от съ ща та Ди рек ти ва, озагла вен „Уязвими  ли-
ца“, пред виж да:

„Държавите членки га ран ти рат, че при при ла га не то на на-
стоя ща та ди рек ти ва се взе мат пред вид осо бе ни те нуж ди на уяз-
ви ми за по доз ре ни и об ви ня еми“.

Директива 2016/343
13. Член 2 от Директива 2016/343, озагла вен „Приложно по-

 ле“, пред виж да:
„Настоящата ди рек ти ва се при ла га по от но ше ние на фи зи-

чески те ли ца, които са за по доз ре ни или об ви ня еми в на ка за тел но 
произ вод ст во. Тя се при ла га на всич ки ета пи на на ка за тел но то 
произ вод ст во от мо мен та, в кой то ли це то е за по доз ря но или об-
ви не но в из вър ш ва не то на престъпле ние или на пред по ла гаемо 
престъпле ние, до вли за не то в си ла на ре ше ние, с което окон ча-
тел но се уста но вя ва да ли ли це то е из вър ши ло съ от вет но то 
престъпле ние“.

14. Съгласно член 3 от та зи Ди рек ти ва, озагла вен „Пре зумп-
ция за не ви нов ност“:

„Държавите членки га ран ти рат, че за по доз ре ни те и об ви ня-
еми те се счи тат за не вин ни до до каз ва не на ви на та им в съ от-
ветст вие със за ко на“.

15. Член 6 от по со че на та Ди рек ти ва гла си:
„1. Държ авите членки га ран ти рат, че об ви не нието но си те-

жест та на до каз ва не на ви на та на за по доз ре ни те или об ви ня еми-
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те. Това не за ся га евен ту ал но то за дъл же ние на съ дията или на 
ком пе тент ния съд да тър си как то ули ча ва щи, та ка и оне ви ня ва щи 
до ка за тел ст ва, как то и пра во то на за щи та та да пред ста вя до ка за-
тел ст ва в съ от ветст вие с при ло жи мо то на ционал но пра во.

2. Държавите членки га ран ти рат, че вся ко съм не ние от нос но 
ви на та е в пол за на за по доз ре ния или об ви ня емия, вклю чи тел но 
ко га то съ дът пре це ня ва да ли въпрос но то ли це след ва да бъ де 
оправ да но“.

16. Съгласно член 14, параграф 1 от съ ща та Ди рек ти ва  сро-
кът за тран спо ни ра не то ѝ е 1 април 2018 г., а по си ла та на член 15 
тя вли за в си ла на 31 март 2016 г.

Българското пра во
17. Наказателно-про це су ал ният ко декс в ре дак цията му , 

дейст ва ща към мо мен та на настъп ва не на фак ти те по глав но то 
произ вод ст во, пред виж да в член 427 и сл. осо бе но произ вод ст во, 
по ре да на което съ дът мо же по пред ло же ние на про ку ро ра да 
поста но ви при ну ди тел ни ме ди цин ски мер ки спря мо ли це, което 
в състояние на нев ме ня емост е из вър ши ло об щест ве но опас но 
деяние.

18. Член 427 от Наказателно-про це су ал ния ко декс гла си :
„(1) Предложение за при ла га не на при ну ди тел ни ме ди цин-

ски мер ки по член 89 и след ва щи те от Наказателния ко декс пра-
ви про ку рор в ра йон на про ку ра ту ра [...].

(2) Преди да напра ви пред ло же нието про ку ро рът наз на ча ва 
експер ти за и въз ла га на раз след ващ ор ган да изяс ни по ве де нието 
на ли це то пре ди и след из вър ш ва не на деянието и пред ставля ва 
ли то ва ли це опас ност за об щест во то“.

19. От опи са нието на произ вод ст во то в чле но ве 428 –  491 от 
то зи ко декс е вид но, че пред ло же нието на про ку ро ра се раз глеж-
да от ра йон ния съд по место жи веене то на ли це то, кой то след 
про веж да не на съ деб но за се да ние се произ на ся ед но лич но с 
опре де ле ние, под ле жа що на об жал ва не или про тести ра не.

20. Освен то ва член 155 и сл. от Закона за здра ве то уреж  дат 
осо бе на про це ду ра, чрез която по съ де бен ред мо же да се поста-
но ви за дъл жи тел но наста ня ва не в ме ди цин ска ин сти ту ция на ли-
ца с пси хич но за бо ля ва не, съз да ва щи опас ност за своето здра ве 
или за здра ве то на дру ги ли ца.
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Спорът в глав но то произ вод ст во и пре юди циал ни те въпро-
си

21. На 26 ав густ 2015 г. след от кри ва не то на труп на п ът но то 
плат но в се ло Медковец (България), по ли цейски слу жи те ли оти-
ват в до ма на E. P., си на на жер т ва та. Той приз на ва, че е убил 
май ка си. Осведомени от сви де те ли, че E. P. стра да от пси хич но 
раз стройст во, въпрос ни те по ли цейски слу жи те ли го от веж дат по 
спеш ност в пси хиатрич на бол ни ца.

22. С ре ше ние от 12 сеп тем в ри 2015 г. на Районния съд –  
Лом (България), E. P. е наста нен в пси хиатрич на бол ни ца за срок 
от шест ме се ца. До да та та на ак та за пре юди циал но за пит ва не то-
ва ре ше ние, взе то на ос но ва ние на Закона за здра ве то, е под но вя-
ва но без пре къс ва не.

23. Съдебно-пси хиатрич на та експер ти за, въз ло же на на д ва-
ма бол нич ни пси хиатри, да ва заклю че ние, че E. P. стра да от па ра-
ноид на ши зоф ре ния.

24. С поста новле ние от 7 юли 2016 г. про ку рор от Окръжна-
та  про ку ра ту ра – Монтана (България), спи ра на ка за тел но то 
произ вод ст во, по съ обра же ние че E. P. стра да от пси хич но за бо-
ля ва не. Тъй ка то приема, че E. P. не е в състояние да участ ва в 
произ вод ст во то, про ку ро рът не му връч ва то ва поста новле ние.

25. На 29 де кем в ри 2017 г. Апелативната про ку ра ту ра – 
Соф ия (България), да ва за дъл жи тел ни ука за ния за въ зоб но вя ва не 
на произ вод ст во то и об съж да про дъл жа ва не то на наста ня ва не то 
на E. P. по ре да на Закона за здра ве то.

26. На 1 март 2018 г. обра зу ва но то сре щу E. P. на ка за те л но 
произ вод ст во е прекра те но с поста новле ние. Прокуратурата 
приема, че е не об хо ди мо да се поста но вят при ну ди тел ни ме ди-
цин ски мер ки, тъй ка то E. P. е из вър шил умиш ле но престъпле ние 
в състояние на нев ме ня емост, по ра ди което не но си на ка за тел на 
от го вор ност. Постановлението е връ че но на дъ ще ря та на жер т ва-
та. Поради то ва, че в опре де ле ния срок не е по да де на жал ба, то ва 
поста новле ние ста ва не об жал ваемо на 10 март 2018 го ди на.

27. Районната про ку ра ту ра – Лом (България), се зи ра за пит-
ва  ща та юрис дик ция – Районния съд – Луковит (България), с 
пред ло же ние за наста ня ва не на E. P. в пси хиатрич но за ве де ние 
на ос но ва ние член 427 и сл. от Наказателно-про це су ал ния ко-
декс.

28. Тази юрис дик ция има съм не ния от нос но съ от ветст вието 
н а на ционал ни те раз по ред би, уреж да щи при ну ди тел но то наста-
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ня ва не на пси хич но  бол ни в ме ди цин ска ин сти ту ция, с пра ва та, 
га ран ти ра ни от директиви 2012/13, 2013/48 и 2016/343, как то и от 
Хартата. Тези съм не ния се от на сят глав но до член 427 и сл. от 
Наказателно-про це су ал ния ко декс и до уре де но то в тях осо бе но 
на ка за тел но произ вод ст во, което мо же да приклю чи с наста ня ва-
не в пси хиатрич но за ве де ние на ли це, пред ставля ва що опас ност 
за об щест во то. Тези съм не ния се от на сят и до раз по ред би те на 
Закона за здра ве то, тъй ка то пред ви де на та в тях про це ду ра съ що 
поз во ля ва за дъл жи тел но наста ня ва не на ли це то, но ка то пре ван-
тив на мяр ка, ко га то са на ли це ос но ва ния да се счи та, че пред вид 
здра вослов но то му състояние то ва ли це мо же да из вър ши 
престъпле ние.

29. Всъщност за пит ва ща та юрис дик ция по соч ва, че E. P. не 
е  раз пи тан ни то вед нъж в хо да на раз след ва не то и че не му е съ-
об ще но за обра зу ва но то сре щу не го на ка за тел но произ вод ст во. 
Поради то ва, че той не е привле чен ка то об ви ня ем, не му е оси гу-
ре на ад во кат ска за щи та. Не е мо гъл изоб що да об жал ва по съ де-
бен ред прав ни те или фак ти чески те из во ди на про ку ра ту ра та.

30. Освен то ва за пит ва ща та юрис дик ция счи та, че съглас но 
 на ционал но то пра во в пред ви де но то в член 427 и сл. от Нака-
зателно-про це су ал ния ко декс произ вод ст во по при ла га не на при-
ну ди тел ни ме ди цин ски мер ки съ дът не мо же да про ве ря ва да ли в 
хо да на до съ деб но то произ вод ст во ли це то, по со че но за из вър ши-
тел на деянието, е раз по ла га ло с ми ни мал ни те про це су ал ни га-
ран ции за упраж ня ва не то на пра во то на за щи та. В слу чая E. P. 
твър ди на ру ше ние на пра во то му да бъ де ин фор ми ран за об ви не-
нието сре щу не го, да за па зи мъл ча ние и да има достъп до ад во-
кат. Запитващата юрис дик ция иска да се уста но ви да ли та ка ва 
прав на уред ба е съв мести ма с член 47 и член 48, параграф 2 от 
Хартата.

31. Освен то ва тя се пи та да ли произ вод ст во то сре щу E. P. 
 по па да в при лож но то по ле на директиви 2012/13, 2013/48 и 
2016/343. При ут вър ди те лен от го вор за пит ва ща та юрис дик ция 
счи та, че ако Съдът приеме, че осо бе но то на ка за тел но произ вод-
ст во по член 427 и сл. от Наказателно-про це су ал ния ко декс не га-
ран ти ра пра во на ефек тив ни прав ни сред ст ва за за щи та, тя би 
могла да при ло жи по ана ло гия пра ви ла та на об що то на ка за тел но 
произ вод ст во.
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32. При те зи об стоятел ст ва Районният съд – Луковит, ре ша-
ва да  спре произ вод ст во то и да поста ви на Съда след ни те пре-
юди циал ни въпро си:

„1) Попада ли в при лож но то по ле на Директива [2012/13/
ЕС] и на Директива [2013/48/ЕС] настоящо то произ вод ст во то за 
при ла га не на при ну ди тел ни ме ди цин ски мер ки, които са фор ма 
на дър жав на при ну да сре щу ли ца, за които от про ку ро ра е уста-
но ве но, че са из вър ши ли об щест ве но опас но деяние?

2) Българското про це су ал но пра во, уреж да що осо бе но то 
произ вод ст во за при ла га не на при ну ди тел ни ме ди цин ски мер ки 
по пра ви ла та на чл. 427 и сл. НПК, което не пред виж да въз мож-
ност съ дът да вър не де ло то на про ку ро ра с ука за ния за отстра ня-
ва не на до пус на ти съ щест ве ни про це су ал ни на ру ше ния в хо да на 
до съ деб но то произ вод ст во, а мо же са мо да ува жи пред ло же нието 
за при ла га не на при ну ди тел ни ме ди цин ски мер ки или да го от-
хвър ли, пред ставля ва ли ефек тив но сред ст во за за щи та по сми съ-
ла на чл. 12 от Директива 2013/48/ЕС и чл. 8 от Директива 
2012/13/ЕС, във вр. с чл. 47 от Хартата на ос нов ни те пра ва на 
Европейския съ юз, което да га ран ти ра на ли це то, че мо же да 
оспо ри пред съ да на ру ше нията на пра ва та му в хо да на до съ деб-
но то произ вод ст во?

3) Директива 2012/13/EC и Директива 2013/48/ЕС при ло жи-
ми ли са за на ка за тел ни (досъдебни) произ вод ст ва, ко га то на-
ционал но то пра во – Наказателно-про це су ал ният ко декс, не по-
зна ва фи гу ра та на „за по доз рян“, а фор мал но в хо да на до съ деб-
но то произ вод ст во про ку ро рът не привли ча ли це то в ка чест во то 
му на об ви ня ем, за що то приема, че раз след ва но то убийст во е из-
вър ше но от ли це то в състояние на нев ме ня емост и по ра ди то ва 
прекра тя ва на ка за тел но то произ вод ст во, за което не уве до мя ва 
ли це то, ка то пра ви иска не до съ да за при ла га не на при ну ди тел ни 
ме ди цин ски мер ки спря мо не го?

4) По сми съ ла на чл. 2, § 1 от Директива 2012/13/ЕС и чл. 2, 
§ 3 от Директива 2013/48/ЕС пред ло же но то за при ну ди тел но ле-
ку ва не ли це при до би ло ли е ка чест во то на „за по доз рян“, ко га то 
по ли цейският слу жи тел при пър во на чал но то по се ще ние на ме-
сто произ шест вието и пър во на чал ни те из дир ва тел ни дейст вия в 
до ма на жер т ва та и нейния син, виж дай ки по тя ло то на послед-
ния сле ди от кръв, го е раз пи тал за при чи ни те да убие май ка си и 
да пре не се тру па на ули ца та, на които въпро си ли це то е от го во-
ри ло, след което по ли ца ят му е поста вил бе лез ни ци? При по ло-
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жи те лен от го вор, след ва ли на ли це то още в то зи мо мент да се 
пре доста ви ин фор ма ция по чл. 3, § 1, във вр. с § 2 от Директива 
2012/13/ЕС и как след ва да се от че тат спе ци фич ни те потреб ности 
по § 2 на ли це то в по доб на си ту ация при пре доста вя не на ин фор-
ма цията, след ка то на по ли цията е би ло из вест но, че ли це то стра-
да от пси хич но раз стройст во?

5) Правна уред ба ка то на ционал на та, която до пуска фак ти-
ческо ли ша ва не от сво бо да с при ну ди тел но наста ня ва не в пси-
хиатрич на бол ни ца чрез про це ду ра по Закона за здра ве то (пре-
ван тив на мяр ка за при ну да, която се на ла га при до каз ва не, че ли-
це то стра да от пси хич но за бо ля ва не и че е на ли це пред по ла гаема 
опас ност ли це то да из вър ши престъпле ние, а не за ре али зи ра но 
такова), ко га то фак ти ческо то ос но ва ние за раз кри ва не на про це-
ду ра та е деянието, за което е обра зу ва но на ка за тел но произ вод ст-
во сре щу наста не но то за ле че ние ли це, съ от ветст ва ли на чл. 3 от 
Директива (ЕС) 2016/343 от нос но укреп ва не на ня кои аспек ти от-
нос но пре зум п цията за не ви нов ност и по то зи на чин за оби ка ля 
ли се пра во то на спра вед лив про цес при арест, кой то да от го ва ря 
на кри те риите на чл. 5, § 4 ЕКПЧ – про цес, в кой то съ дът да има 
пра во мо щие да про ве ри как то спаз ва не то на про це дур ни те пра-
ви ла, та ка и на ос но ва тел ни те по доз ре ния, мо ти ви ра щи за дър жа-
не то, а съ що и ле ги тим ност та на преслед ва на та с та зи мяр ка цел, 
как во то за дъл же ние съ дът има, ако ли це то е за дър жа но по ре да 
на Наказателно-про це су ал ния ко декс?

6) В по ня тието за пре зум п цията за не ви нов ност по сми съ ла 
на чл. 3 от Директива (ЕС) 2016/343 включ ва ли се и пре зум п-
цията, че нев ме ня еми те ли ца не са из вър ши ли об щест ве но опас-
но то деяние, в което про ку ро рът ги об ви ня ва, до ка то обрат но то 
не бъ де уста но ве но в съ от ветст вие [с] про це су ал ния за кон (в на-
ка за тел но произ вод ст во при спаз ва не на пра во то на защита)?

7) Национална прав на уред ба, която пред виж да раз лич ни 
пра во мо щия за ре ша ва щия съд по от но ше ние на слу жеб на та про-
вер ка за за ко но съ образ ност на до съ деб но то произ вод ст во, спо ред 
то ва, да ли:

а) раз глеж да об ви ни те лен акт на про ку ро ра, с кой то се твър-
ди, че опре де ле но ли це, което е пси хи чески год но, е из вър ши ло 
убийст во (чл. 249, ал. 1, във вр. с ал. 4 НПК), или

б) раз глеж да пред ло же нието на про ку ро ра, с което се твър-
ди, че ли це то е из вър ши ло убийст во, но по ра ди пси хи ческа не-



44 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 11/2019

год ност на дееца из вър ше но то не е престъпле ние, и се иска от 
съ да на на ло жи дър жав на при ну да с цел ле ку ва не,

мо же да се приеме, че оси гу ря ва га ран циите за ефек тив ни 
сред ст ва за за щи та на уяз ви ми те ли ца, как ви то се изиск ват от 
чл. 13 във вр. с чл. 12 Директива 2013/48/ЕС и чл. 8, т. 2 във вр. с 
чл. 3, ал. 2 [от Директива] 2012/13/ЕС, и да ли раз лич ни те пра во-
мо щия на съ да произ ти ча щи от ви да на произ вод ст во то, пре-
допре де лен от то ва да ли по со че но то ли це за из вър ши тел раз по ла-
га с пси хи ческа год ност да но си на ка за тел на от го вор ност, са в съ-
от ветст вие с прин ци па на чл. 21, § 1 [от Хартата] за не дискри ми-
на ция?“.

Производството пред Съда
33. Запитващата юрис дик ция иска де ло то да бъ де раз гле да-

но по  ре да на спеш но то пре юди циал но произ вод ст во, пред ви де-
но в член 23а от Статута на Съда на Европейския съ юз.

34. На 10 ав густ 2018 г. по пред ло же ние на съ дията доклад-
чик и  след из слуш ва не на ге не рал ния ад во кат Съдът приема, че 
ня ма ос но ва ние да ува жи то ва иска не.

По пре юди циал ни те въпро си
По пър вия, тре тия и чет вър тия въпрос
35. С пър вия, тре тия и чет вър тия въпрос, които след ва да се 

раз  гле дат заед но, за пит ва ща та юрис дик ция иска по съ щест во да 
уста но ви да ли директиви 2012/13 и 2013/48 тряб ва да се тъл ку ват 
в сми съл, че се при ла гат по от но ше ние на съ деб но произ вод ст во 
ка то пред ви де но то в раз глеж да на та в глав но то произ вод ст во на-
ционал на прав на уред ба, по ре да на което мо же по те ра пев тич ни 
съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност да се наста ня ват в пси-
хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състояние на нев ме ня емост са 
из вър ши ли об щест ве но опас ни деяния, и ако се при ла гат, от кой 
мо мент съ от вет но то ли це тряб ва да бъ де ин фор ми ра но за пра ва-
та, които му пре доста вя Директива 2012/13.

36. И две те ди рек ти ви – 2012/13 и 2013/48, имат за об ща цел 
да о пре де лят ми ни мал ни те пра ви ла от нос но ня кои пра ва на за по-
доз ре ни те и об ви ня еми те в на ка за тел но то произ вод ст во. Дирек-
тива 2012/13 има за пред мет по-спе циал но пра во то на ин фор ма-
ция от нос но пра ва та, а Директива 2013/48 се от на ся до пра во то 
на достъп до ад во кат, пра во то на уве до мя ва не на тре то ли це за 
за дър жа не то и пра во то на осъ щест вя ва не на връз ка с тре ти ли ца 
и кон сул ски ор га ни през пе риода на за дър жа не.
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37. Освен то ва от съ обра же нията на те зи ди рек ти ви е вид но, 
че  за цел та съ щи те се ос но ва ват на прогла се ни те по-спе циал но в 
чле но ве 6, 47 и 48 от Хартата пра ва и са пред наз на че ни до пъл ни-
тел но да ут вър дят те зи пра ва по от но ше ние на за по доз ре ни те и 
об ви ня еми те в на ка за тел но то произ вод ст во.

38. Съответните при лож ни по ле та на по со че ни те ди рек ти ви 
са  опре де ле ни по поч ти ед на къв на чин в член 2 от вся ка от тях. 
От те зи раз по ред би по съ щест во след ва, че въпрос ни те ди рек ти-
ви се при ла гат от мо мен та, в кой то ли це то бъ де уве до ме но от 
ком пе тент ни те ор га ни на дър жа ва членка, че е за по доз ря но или 
об ви не но в из вър ш ва не то на престъпле ние, до мо мен та на 
приключ ва не на произ вод ст во то, което „оз на ча ва окон ча тел но то 
ре ша ва не на въпро са да ли за по доз ря но то ли це или об ви ня емият е 
из вър шил престъпле нието, вклю чи тел но, ко га то е при ло жи мо, 
произ вод ст во то по опре де ля не на на ка за ние и приключ ва не то на 
про це ду ри те по об жал ва не“.

39. Вярно е, че ни то Директива 2012/13, ни то Директива 
2013/48 съ дъ р жат из рич ни раз по ред би, со че щи, че на ка за тел ни те 
произ вод ст ва, до които се от на сят, включ ват и те зи, които мо гат 
да приклю чат с поста но вя ва не то на мяр ка за наста ня ва не в пси-
хиатрич но за ве де ние, ка то произ вод ст во то по член 427 и сл. от 
Наказателно-про це су ал ния ко декс.

40. Тази лип са на из рич ни раз по ред би оба че не оз на ча ва, че 
т а ко ва произ вод ст во за наста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние е 
из клю че но от при лож но то по ле на те зи ди рек ти ви, тъй ка то не 
приключ ва с „опре де ля не на на ка за ние“.

41. В то ва от но ше ние, как то по съ щест во от бе ляз ва ге не рал-
 ният ад во кат в точ ки 61 и 62 от заклю че нието си, фор му ли ров ка-
та на член 2, параграф 1 от Директива 2012/13 и нейният ана лог в 
член 2, параграф 1 от Директива 2013/48, напро тив, поз во ля ват 
да се приеме, че по ня тието „на ка за тел но произ вод ст во“ по сми-
съ ла на те зи ди рек ти ви об хва ща и произ вод ст ва за наста ня ва не в 
пси хиатрич но за ве де ние, които, ма кар да не за вър ш ват с „опре-
де ля не на на ка за ние“ в стрик т ния сми съл, все пак во дят до поста-
но вя ва не то на мяр ка, включ ва ща ли ша ва не от сво бо да, при усло-
вие че та зи мяр ка е обос но ва на не са мо по те ра пев тич ни при чи-
ни, но и по съ обра же ния за си гур ност, по от но ше ние на ли ца, 
които са из вър ши ли деяния, съставля ва щи престъпле ния, но 
чието пси хи ческо състояние към мо мен та на из вър ш ва не то на те-
зи деяния на ла га спря мо тях по-ско ро да бъ де поста но ве на мяр ка 
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за наста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние, а не на ка за тел ноправ-
на санк ция ка то напри мер на ка за ние ли ша ва не от сво бо да.

42. Поради то ва, че член 6 от Хартата, кой то се от на ся до 
пра во т о на сво бо да и си гур ност, га ран ти ра пра ва, съ от ветст ва щи 
на те зи по чл. 5 от ЕКПЧ, кой то се от на ся до съ що то пра во, по со-
че ният член 6 след ва в съ от ветст вие с член 52, параграф 3 от 
Хартата да се тъл ку ва в съ щия сми съл и със съ щия об хват, как то 
член 5 от ЕКПЧ съглас но тъл ку ва не то му от Европейския съд по 
пра ва та на чо ве ка. Следователно за це ли те на тъл ку ва не то на 
член 6 от Хартата тряб ва да се дър жи смет ка за член 5, точ ка 1 от 
ЕКПЧ (вж. в то зи сми съл ре ше ние от 12 фев ру ари 2019 г., TC, 
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, т. 57).

43. Съгласно член 5, точ ка 1, буква е) от ЕКПЧ „все ки има 
пра во на  сво бо да и си гур ност. Никой не мо же да бъ де ли шен от 
сво бо да ос вен в след ни те слу чаи и са мо в съ от ветст вие с про це-
ду ри, пред ви де ни от за ко на: [...] за кон но ли ша ва не от сво бо да 
[...] на ду шев но бол ни ли ца“.

44. Тази раз по ред ба е тъл ку ва на от Европейския съд по пра-
ва та  на чо ве ка ка то на ла га ща на дър жа ва та по зи тив но за дъл же-
ние да за щи та ва сво бо да та на хо ра та под ней на юрис дик ция. Ако 
то ва не се пра ви, би се по лу чи ла доста го ля ма праз но та в за щи та-
та сре щу произ вол но за дър жа не, което би би ло не съв мести мо със 
зна че нието на лич на та сво бо да в ед но де мокра тич но об щест во. 
Следователно дър жа ва та е длъж на да пред приема мер ки, пре-
доста вя щи ефек тив на за щи та на уяз ви ми те ли ца (ЕСПЧ, 17 яну-
ари 2012 г., Станев с/у България, № 36760/06, 
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, пар. 120).

45. От то ва произ ти ча, че мер ки, включ ва щи ли ша ва не от 
сво бо  да, ка то раз глеж да ни те в глав но то произ вод ст во мер ки за 
пси хиатрич на или ме ди цин ска по мощ, са об хва на ти от член 5 от 
ЕКПЧ, а сле до ва тел но и от член 6 от Хартата.

46. От то ва след ва, че с оглед на пра во то на сво бо да и си гур-
но ст, га ран ти ра но с член 6 от Хартата, директиви 2012/13 и 
2013/48 не мо гат да се тъл ку ват по на чин, кой то би из клю чил от 
при лож но то им по ле съ деб но то произ вод ст во, по ре да на което 
мо же да се наста ни в пси хиатрич но за ве де ние ли це, което в пред-
ход но на ка за тел но произ вод ст во е по со че но за из вър ши тел на 
деяние, съставля ва що престъпле ние.

47. Това тъл ку ва не се пот вър ж да ва от об стоятел ст во то, че в 
 член 3, параграф 2 от Директива 2012/13 за ко но да те лят на Евро-
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пейския съ юз се е погри жил да на ло жи на дър жа ви те членки за-
дъл же нието да га ран ти рат, че ин фор ма цията, да ва на в съ от ветст-
вие с пра во то на ин фор ма ция от нос но пра ва та, „се пре доста вя 
уст но или пис ме но, на прост и достъ пен език, ка то се от чи тат 
спе ци фич ни те потреб ности на за по доз ре ни ли ца или об ви ня еми 
в уяз ви мо по ло же ние“. В съ обра же ние 26 от та зи Ди рек ти ва из-
рич но се по соч ва хи по те за та на ли ца, които по ра ди пси хи ческо то 
си състояние не мо гат да раз бе рат съ дър жа нието или зна че нието 
на ин фор ма цията, която им се пре доста вя от ком пе тент ни те ор га-
ни. Следователно ду шев но бол ни те тряб ва да се счи тат за уяз ви-
ми ли ца за це ли те на та зи раз по ред ба, тъй ка то по ра ди теж ко 
пси хич но раз стройст во мо же да не раз бе рат ин фор ма цията, която 
им се пре доста вя от нос но тех ни те пра ва.

48. Член 13 от Директива 2013/48 съ що изиск ва от дър жа ви-
те членки  при при ла га не то на та зи Ди рек ти ва да взе мат пред вид 
„осо бе ни те нуж ди на уяз ви ми за по доз ре ни и об ви ня еми“. Въпре-
ки че съ обра же ние 51 от по со че на та Ди рек ти ва упо ме на ва ли ца-
та, „които са в по тен циал но сла ба по зи ция“, и тях на та „евен ту ал-
на сла бост, която за ся га спо соб ност та им да упраж ня ват пра во то 
си на достъп до ад во кат и на уве до мя ва не на тре то ли це при за-
дър жа не“, без да уточ ня ва из рич но, че то ва по ло же ние на сла бост 
мо же да се дъл жи на пси хи ческо то им състояние, все пак пред-
вид цел та на съ ща та Ди рек ти ва след ва да се приеме, че ду шев но-
бол ни те по па дат и в ка те го рията на уяз ви ми те ли ца по член 13 от 
нея.

49. При по ло же ние че Директива 2012/13 се при ла га по от-
но ше ние  на произ вод ст во ка то уре де но то в член 427 и сл. от 
Наказателно-про це су ал ния ко декс, за пит ва ща та юрис дик ция 
иска да уста но ви и от кой мо мент за по доз ре ният тряб ва да бъ де 
уве до мен за пра ва та си в съ от ветст вие с член 3 от нея.

50. За да мо же да е ефек тив но, съ об ща ва не то на пра ва та 
тряб  ва да се из вър ш ва на ра нен етап на произ вод ст во то. От 
член 2 от та зи Ди рек ти ва след ва, че тя се при ла га „от мо мен та, в 
кой то ли це то бъ де уве до ме но от ком пе тент ни те ор га ни на дър жа-
ва членка, че е за по доз ря но или об ви не но в из вър ш ва не то на 
престъпле ние“. В то зи сми съл член 3 от по со че на та Ди рек ти ва 
пред виж да, че „дър жа ви те членки га ран ти рат, че на за по доз ре ни-
те ли ца или об ви ня еми те се пре доста вя не за бав но ин фор ма ция 
от нос но [...] про це су ал ни[те] пра ва [...], с цел да се поз во ли ефек-
тив но то им упраж ня ва не“.
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51. Както се при пом ня в съ обра же ние 19 от Директива 
2012/13, с пр а во то на ин фор ма ция от нос но пра ва та се це ли да се 
оси гу ри спра вед ли вост та на на ка за тел но то произ вод ст во и да се 
га ран ти ра ефек тив ност та на пра во то на за щи та още на пър ви те 
ета пи на то ва произ вод ст во. Всъщност, как то след ва от точ ка 24 
от пред ло же нието за ди рек ти ва на Комисията от 20 юли 2010 г. 
(COM(2010) 392 окончателен), въз ос но ва на което е приета 
Директива 2012/13, рискът от из тръг ва не на са моприз на ния е 
най-го лям в пе риода не посред ст ве но след за дър жа не то, та ка че 
„е осо бе но важ но за по доз ря но то или об ви не но то ли це да бъ де 
ин фор ми ра но от нос но своите пра ва своев ре мен но, т.е. не за бав но 
след за дър жа не то си, и по най-ефи кас ния на чин“.

52. В съ обра же ние 19 от Директива 2012/13 впро чем се под-
чер та ва , че пра во то на ин фор ма ция от нос но пра ва та тряб ва да се 
осъ щест ви „не по-къс но от пър вия раз пит на за по доз ря но то ли це 
или об ви ня емия в рам ки те на произ вод ст во то от по ли цията“. 
Освен то ва съ обра же ние 22 от Директива 2012/13 гла си, че „ако 
за по доз ря но ли це или об ви ня ем бъ дат аресту ва ни или за дър жа-
ни, тряб ва да им се пре доста ви ин фор ма ция от нос но при ло жи ми-
те про це су ал ни пра ва посред ст вом пис ме на декла ра ция за пра ва-
та, из гот ве на на лес но раз би раем език по та къв на чин, че да се 
под по мог не те зи ли ца да раз бе рат своите пра ва. Такава декла ра-
ция за пра ва та се пре доста вя не за бав но на вся ко за дър жа но ли це, 
ко га то сво бо да та му е от не та чрез дейст вията на пра вопри ла га-
щи те ор га ни в рам ки те на на ка за тел но произ вод ст во“.

53. От из ло же но то след ва, че ли ца та, за по доз ре ни в из вър ш -
ва не то на престъпле ние, тряб ва да бъ дат уве до ме ни за пра ва та 
им при пър ва въз мож ност, щом по доз ре нията сре щу тях да дат ос-
но ва ние на ком пе тент ни те ор га ни, из вън хи по те зи те на не от лож-
ност, да огра ни чат сво бо да та им посред ст вом мер ки на при ну да, 
и най-къс но пре ди пър вия им раз пит от по ли цията в рам ки те на 
произ вод ст во то.

54. Предвид из ло же но то по-го ре на пър вия, тре тия и чет вър-
тия  въпрос след ва да се от го во ри, че директиви 2012/13 и 2013/48 
тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че се при ла гат по от но ше ние на 
съ деб но произ вод ст во ка то пред ви де но то в раз глеж да на та в глав-
но то произ вод ст во на ционал на прав на уред ба, по ре да на което 
мо же по те ра пев тич ни съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност 
да се наста ня ват в пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състоя-
ние на нев ме ня емост са из вър ши ли об щест ве но опас ни деяния. 
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Директива 2012/13 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че ли ца та, за-
по доз ре ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, тряб ва да бъ дат уве-
до ме ни за пра ва та им при пър ва въз мож ност, щом по доз ре нията 
сре щу тях да дат ос но ва ние на ком пе тент ни те ор га ни, из вън хи-
по те зи те на не от лож ност, да огра ни чат сво бо да та им посред ст-
вом мер ки на при ну да, и най-къс но пре ди пър вия им раз пит от 
по ли цията в рам ки те на произ вод ст во то.

По вто рия и сед мия въпрос
55. С вто рия и сед мия си въпрос, които след ва да се раз гле-

дат зае д но, за пит ва ща та юрис дик ция иска по съ щест во да уста-
но ви да ли пра во то на ефек тив ни прав ни сред ст ва за за щи та, га-
ран ти ра но с член 47 от Хартата, как то и с член 8, параграф 2 от 
Директива 2012/13 и член 12 от Директива 2013/48, тряб ва да се 
тъл ку ва в сми съл, че не до пуска на ционал на прав на уред ба ка то 
раз глеж да на та в глав но то произ вод ст во, която пред виж да произ-
вод ст во, по ре да на което мо же по те ра пев тич ни съ обра же ния и 
съ обра же ния за си гур ност да се наста ня ват в пси хиатрич но за ве-
де ние ли ца, които в състояние на нев ме ня емост са из вър ши ли об-
щест ве но опас ни деяния, по ра ди то ва че та зи прав на уред ба не 
поз во ля ва на ком пе тент ния съд да про ве ри да ли про це су ал ни те 
пра ва по те зи ди рек ти ви са би ли спа зе ни в хо да на произ вод ст ва, 
които пред хож дат ви ся що то пред не го, и не са под ло же ни на та-
къв съ де бен кон трол.

56. Що се от на ся, на пър во място, до тъл ку ва не то на 
Директива 2 012/13, след ва да се от бе ле жи, че член 8, параграф 2 
от нея изиск ва „за по доз ре ни те ли ца или об ви ня еми те или тех ни-
те ад во ка ти [да] имат пра во то да оспо рят, в съ от ветст вие с про це-
ду ри те в на ционал но то пра во, евен ту ал ния про пуск или от каз на 
ком пе тент ни те ор га ни да им пре доста вят ин фор ма цията в съ от-
ветст вие с настояща та ди рек ти ва“.

57. Предвид зна че нието на пра во то на ефек тив ни прав ни 
сред ст в а за за щи та, га ран ти ра но с член 47 от Хартата, и яс ния, 
бе зусло вен и то чен текст на член 8, параграф 2 от Директива 
2012/13 послед на та раз по ред ба не до пуска ни то ед на на ционал на 
мяр ка, която въз пре пятст ва упраж ня ва не то на ефек тив ни сред ст-
ва за за щи та в слу чай на на ру ша ва не на за щи те ни те с та зи Ди рек-
ти ва пра ва.

58. Същото тъл ку ва не се на ла га, що се от на ся, на вто ро 
място,  до член 12 от Директива 2013/48, съглас но кой то „за по-
доз ре ни те или об ви ня еми те в на ка за тел но произ вод ст во [...] раз-
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по ла гат с ефек тив ни сред ст ва за прав на за щи та съглас но на-
ционал но то пра во в слу чай на на ру ша ва не на пра ва та им по 
настояща та ди рек ти ва“.

59. Съгласно постоян на та прак ти ка на Съда произ ти ча що то 
от ди  рек ти ва за дъл же ние за дър жа ви те членки да постиг нат пред-
ви де ния в нея ре зул тат, как то и за дъл же нието им по член 4, 
параграф 3 ДЕС и член 288 ДФЕС да пред приемат всич ки не об-
хо ди ми мер ки, об щи или спе циал ни, за да оси гу рят из пъл не нието 
на то ва за дъл же ние, те жат вър ху всич ки ор га ни на дър жа ви те 
членки, вклю чи тел но вър ху съ деб ни те ор га ни в рам ки те на тях-
на та ком пе тент ност (ре ше ние от 7 ав густ 2018 г., Smith, C-122/17, 
EU:C:2018:631, т. 38 и ци ти ра на та съ деб на практика).

60. С оглед на из пъл не нието на то ва за дъл же ние прин ци път 
на съ о т ветст ва що тъл ку ва не изиск ва на ционал ни те ор га ни да из-
пол з ват всич ки свои пра во мо щия, ка то взе мат пред вид вътреш-
но то пра во в не го ва та ця лост и ка то при ло жат приз на ти те от 
послед но то ме то ди за тъл ку ва не, за да га ран ти рат пъл на та ефек-
тив ност на пра во то на Съюза и да стиг нат до раз ре ше ние, което 
съ от ветст ва на преслед ва на та от не го цел (вж. в то зи сми съл ре-
ше ния от 5 ок том в ри 2004 г., Pfeiffer и др., C-397/01 – C-403/01, 
EU:C:2004:584, т. 117 и от 8 май 2019 г., Praxair MRC, C-486/18, 
EU:C:2019:379, т. 37 и ци ти ра на та съ деб на практика).

61. Принципът на съ от ветст ва що тъл ку ва не на на ционал но-
то пра  во оба че има опре де ле ни огра ни че ния. Така за дъл же нието 
на на ционал ния съд да взе ме пред вид съ дър жа нието на пра во то 
на Съюза, ко га то тъл ку ва и при ла га ре ле вант ни те нор ми на 
вътреш но то пра во, е огра ни че но от об щи те прин ци пи на пра во то 
и не мо же да слу жи за ос но ва на тъл ку ва не contra legem на на-
ционал но то пра во (ре ше ние от 7 ав густ 2018 г., Smith, C-122/17, 
EU:C:2018:631, т. 40 и ци ти ра на та съ деб на практика).

62. Именно на ционал на та юрис дик ция след ва да уста но ви 
да ли би  могла да тъл ку ва на ционал на та прав на уред ба в съ от-
ветст вие с пра во то на Съюза. В то ва от но ше ние е доста тъч но да 
се кон ста ти ра, че вид но от ак та за пре юди циал но за пит ва не, за-
пит ва ща та юрис дик ция счи та, че въпре ки лип са та на сред ст во за 
за щи та, което да да ва въз мож ност при напра ве но пред ло же ние за 
наста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние на ос но ва ние член 427 и 
сл. от Наказателно-про це су ал ния ко декс да се про ве ри за ко но съ-
образ ност та на пред шест ва що то то ва пред ло же ние на ка за тел но 
произ вод ст во, тя би могла да при ло жи по ана ло гия пра ви ла та на 
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об що то на ка за тел но произ вод ст во, за да из вър ши та ка ва про вер-
ка и да за щи ти пра ва та на съ от вет но то ли це.

63. Следователно член 47 от Хартата, как то и член 8, 
параграф 2 от Дир ектива 2012/13 и член 12 от Директива 2013/48 
тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че не до пускат на ционал на прав-
на уред ба ка то раз глеж да на та в глав но то произ вод ст во, която 
пред виж да съ деб но произ вод ст во, по ре да на което мо же по те ра-
пев тич ни съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност да се наста-
ня ват в пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състояние на не-
вме ня емост са из вър ши ли об щест ве но опас ни деяния, до кол ко то 
та зи прав на уред ба не поз во ля ва на ком пе тент ния съд да про ве ри 
да ли про це су ал ни те пра ва по те зи ди рек ти ви са би ли спа зе ни в 
хо да на произ вод ст ва, които пред хож дат ви ся що то пред не го и не 
са под ло же ни на та къв съ де бен кон трол.

По пе тия въпрос
64. С пе тия си въпрос за пит ва ща та юрис дик ция иска по съ-

щест во  да уста но ви да ли за щи та та на пра во то на сво бо да и си-
гур ност, по со че но в член 6 от Хартата, от ед на стра на, и пре зум п-
цията за не ви нов ност, прогла се на в член 3 от Директива 2016/343, 
от дру га стра на, тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че не до пускат 
на ционал на прав на уред ба ка то раз глеж да на та в глав но то произ-
вод ст во уред ба по член 155 и сл. от Закона за здра ве то, по си ла та 
на която да де но ли це мо же да бъ де наста не но в пси хиатрич но за-
ве де ние по съ обра же нието, че пред вид здра вослов но то му 
състоя ние мо же да пред ставля ва опас ност за своето здра ве или за 
здра ве то на дру ги ли ца, до кол ко то та зи прав на уред ба не поз во-
ля ва на съ да, се зи ран с по доб но иска не за наста ня ва не, да про ве-
ри да ли то ва ли це се е пол з ва ло с про це су ал ни те га ран ции в хо да 
на успо ред но во де но то сре щу не го на ка за тел но произ вод ст во.

65. От чле но ве 1 и 2 от Директива 2016/343 е вид но, че пред-
ме тът и  при лож но то ѝ по ле са огра ни че ни са мо до на ка за тел ни те 
произ вод ст ва.

66. Поради те ра пев тич на та си на со че ност оба че про це ду ра 
за н аста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние ка то пред ви де на та в 
слу чая в член 155 и сл. от Закона за здра ве то, ко га то се при ла га 
не за ви си мо от на ка за тел но то произ вод ст во, вклю чи тел но за да се 
пре дот в ра ти опас ност за здра ве то на съ от вет но то ли це или на 
дру ги ли ца, не е сред на ка за тел ни те произ вод ст ва, по па да щи в 
при лож но то по ле на Директива 2016/343.
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67. Освен то ва ни що в пред ста ве на та на Съда пре писка не 
да ва ос  но ва ние да се приеме, че про це ду ра за за дъл жи тел но 
наста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние с цел ле че ние ка то уста-
но ве на та със Закона за здра ве то пред ставля ва при ла га не на пра-
во то на Съюза и че съглас но член 51, параграф 1 от Хартата съ от-
вет на та дър жа ва членка тряб ва да спаз ва га ран ти ра ни те с Хартата 
ос нов ни пра ва, ко га то при ла га та ка ва про це ду ра.

68. Ето за що на пе тия въпрос след ва да се от го во ри, че 
Директива 2 016/343 и член 51, параграф 1 от Хартата тряб ва да 
се тъл ку ват в сми съл, че ни то та зи Ди рек ти ва, ни то та зи раз по-
ред ба от Хартата се при ла гат по от но ше ние на съ деб но произ вод-
ст во ка то раз глеж да на та в глав но то произ вод ст во про це ду ра по 
член 155 и сл. от Закона за здра ве то – за наста ня ва не с те ра пев-
тич на цел в пси хиатрич но за ве де ние по съ обра же нието, че пред-
вид здра вослов но то му състояние съ от вет но то ли це мо же да 
пред ставля ва опас ност за своето здра ве или за здра ве то на дру ги 
ли ца.

По шестия въпрос
69. С шестия си въпрос за пит ва ща та юрис дик ция иска по съ-

щест во да  уста но ви да ли пре зум п цията за не ви нов ност, по со че на 
в член 3 от Директива 2016/343, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че 
изиск ва в произ вод ст во ка то глав но то, по ре да на което по те ра-
пев тич ни съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност се наста ня ват 
в пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състояние на нев ме ня-
емост са из вър ши ли об щест ве но опас ни деяния, про ку ра ту ра та да 
до ка же, че ли це то, чието наста ня ва не се иска, е из вър ши тел на 
об щест ве но опас но деяние.

70. Следва да се от бе ле жи, че съглас но член 15 от Директива 
2016/343  тя вли за в си ла на 31 март 2016 г., а съглас но член 14, 
параграф 1 от нея сро кът за тран спо ни ра не то ѝ из ти ча на 1 април 
2018 г. Следователно от вре ме ва глед на точ ка тя е при ло жи ма за 
ви ся що то пред за пит ва ща та юрис дик ция произ вод ст во.

71. По-на та тък – без спор но е вяр но, че цел та на произ вод ст-
во ка то  глав но то не е да се опре де ли ви нов но ли е съ от вет но то 
ли це, а да се взе ме ре ше ние от нос но при ну ди тел но то му наста ня-
ва не в пси хиатрич но за ве де ние. Тъй ка то оба че та зи мяр ка, 
включ ва ща ли ша ва не от сво бо да, е мо ти ви ра на не са мо с те ра-
пев тич ни съ обра же ния, но и със съ обра же ния за си гур ност, след-
ва да се приеме – как то ве че бе прието по от но ше ние на 
директиви 2012/13 и 2013/48, – че по ра ди на ка за тел на та му на со-
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че ност по доб но произ вод ст во по па да в при лож но то по ле на 
Директива 2016/343. Следователно Директива 2016/343 е при ло-
жи ма към произ вод ст во ка то пред ви де но то в член 427 и сл. от 
Наказателно-про це су ал ния ко декс.

72. Член 3 от Директива 2016/343 изиск ва от дър жа ви те 
членки да га ран т и рат, че „за по доз ре ни те и об ви ня еми те се счи тат 
за не вин ни до до каз ва не на ви на та им в съ от ветст вие със за ко на“. 
Това за дъл же ние ва жи за ком пе тент ни те ор га ни в произ вод ст во 
за наста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние, как во то е глав но то 
произ вод ст во. В съ от ветст вие с член 6 от та зи Ди рек ти ва про ку-
ра ту ра та но си те жест та да до ка же, че са из пъл не ни опре де ле ни те 
от за ко на кри те рии, за да мо же ли це то да бъ де наста не но в пси-
хиатрич но за ве де ние.

73. Когато в пред ход но на ка за тел но произ вод ст во окон ча-
тел но е ус та но ве но, че въпрос но то ли це в състояние на нев ме ня-
емост е из вър ши ло деяние, съставля ва що престъпле ние, по соч ва-
не то на те зи об стоятел ст ва от про ку ра ту ра та в под кре па на пред-
ло же нието ѝ за наста ня ва не в пси хиатрич но за ве де ние са мо по 
се бе си не е в про ти во ре чие с пре зум п цията за не ви нов ност, уста-
но ве на в член 3 от Директива 2016/343.

74. При все то ва в слу чай ка то раз глеж да ния в глав но то 
произ вод ст в о те зи съ обра же ния не са преч ка за се зи ра ния съд да 
упраж ни кон трол за спаз ва не то на про це су ал ни те пра ва по 
директиви 2012/13 и 2013/48 в хо да на пред ход ни произ вод ст ва, 
които не са под ло же ни на та къв съ де бен кон трол, в съ от ветст вие 
с ве че прието то в точ ка 63 от настоящо то ре ше ние.

75. Ето за що на шестия въпрос след ва да се от го во ри, че 
пре зум п цията  за не ви нов ност, по со че на в член 3 от Директива 
2016/343, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че изиск ва в съ деб но 
произ вод ст во ка то глав но то, по ре да на което по те ра пев тич ни 
съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност се наста ня ват в пси-
хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състояние на нев ме ня емост са 
из вър ши ли об щест ве но опас ни деяния, про ку ра ту ра та да до ка же, 
че ли це то, чието наста ня ва не се иска, е из вър ши тел на об щест ве-
но опас но деяние.

По съ деб ни те раз носки
76. С оглед на об стоятел ст во то, че за стра ни те по глав но то 

произ вод  ст во настоящо то де ло пред ставля ва от кло не ние от оби-
чайния ход на произ вод ст во то пред за пит ва ща та юрис дик ция, 
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послед на та след ва да се произ не се по съ деб ни те раз носки. 
Разходите, напра ве ни за пред ста вя не на ста но ви ща пред Съда, 
раз лич ни от те зи на по со че ни те стра ни, не под ле жат на въз ста но-
вя ва не.

По из ло же ни те съ обра же ния Съдът (тре ти състав) ре ши:
1) Директива 2012/13/ЕС на Европейския пар ла мент и на 

Съвета от 22 май 2012 го ди на от нос но пра во то на ин фор ма-
ция в на ка за тел но то произ вод ст во и Директива 2013/48/ЕС 
на Европейския пар ла мент и на Съвета от 22 ок том в ри 2013 
го ди на от нос но пра во то на достъп до ад во кат в на ка за тел но-
то произ вод ст во и в произ вод ст во то по ев ро пейска за по вед за 
арест и от нос но пра во то на уве до мя ва не на тре то ли це при 
за дър жа не и на осъ щест вя ва не на връз ка с тре ти ли ца и кон-
сул ски ор га ни през пе риода на за дър жа не тряб ва да се тъл ку-
ват в сми съл, че се при ла гат по от но ше ние на съ деб но произ-
вод ст во ка то пред ви де но то в раз глеж да на та в глав но то 
произ вод ст во на ционал на прав на уред ба, по ре да на което 
мо же по те ра пев тич ни съ обра же ния и съ обра же ния за си гур-
ност да се наста ня ват в пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които 
в състояние на нев ме ня емост са из вър ши ли об щест ве но опас-
ни деяния. Директива 2012/13 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, 
че ли ца та, за по доз ре ни в из вър ш ва не то на престъпле ние, 
тряб ва да бъ дат уве до ме ни за пра ва та им при пър ва въз мож-
ност, щом по доз ре нията сре щу тях да дат ос но ва ние на ком пе-
тент ни те ор га ни, из вън хи по те зи те на не от лож ност, да огра-
ни чат сво бо да та им посред ст вом мер ки на при ну да, и най-
къс но пре ди пър вия им раз пит от по ли цията в рам ки те на 
произ вод ст во то.

2) Член 47 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Евро-
пейския съ юз, как то и член 8, параграф 2 от Директива 
2012/13 и член 12 от Директива 2013/48 тряб ва да се тъл ку ват 
в сми съл, че не до пускат на ционал на прав на уред ба ка то раз-
глеж да на та в глав но то произ вод ст во, която пред виж да съ деб-
но произ вод ст во, по ре да на което мо же по те ра пев тич ни съ-
обра же ния и съ обра же ния за си гур ност да се наста ня ват в 
пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състояние на нев ме ня-
емост са из вър ши ли об щест ве но опас ни деяния, ако та зи 
прав на уред ба не поз во ля ва на ком пе тент ния съд да про ве ри 
да ли про це су ал ни те пра ва по те зи ди рек ти ви са би ли спа зе ни 
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в хо да на произ вод ст ва, които пред хож дат ви ся що то пред не-
го и не са под ло же ни на та къв съ де бен кон трол.

3) Директива (EС) 2016/343 на Европейския пар ла мент и 
на Съвета от 9 март 2016 го ди на от нос но укреп ва не то на ня-
кои аспек ти на пре зум п цията за не ви нов ност и на пра во то на 
ли ца та да при съст ват на съ деб ния про цес в на ка за тел но то 
произ вод ст во и член 51, параграф 1 от Хартата на ос нов ни те 
пра ва тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че ни то та зи Ди рек ти-
ва, ни то та зи раз по ред ба от Хартата на ос нов ни те пра ва се 
при ла гат по от но ше ние на съ деб но произ вод ст во ка то раз-
глеж да на та в глав но то произ вод ст во про це ду ра по член 155 и 
сл. от Закона за здра ве то – за наста ня ва не с те ра пев тич на цел 
в пси хиатрич но за ве де ние по съ обра же нието, че пред вид 
здра вослов но то му състояние съ от вет но то ли це мо же да пред-
ставля ва опас ност за своето здра ве или за здра ве то на дру ги 
ли ца.

4) Презумпцията за не ви нов ност, по со че на в член 3 от 
Директива 2016/343, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че изиск-
ва в съ деб но произ вод ст во ка то глав но то, по ре да на което по 
те ра пев тич ни съ обра же ния и съ обра же ния за си гур ност се 
наста ня ват в пси хиатрич но за ве де ние ли ца, които в състоя-
ние на нев ме ня емост са из вър ши ли об щест ве но опас ни дея-
ния, про ку ра ту ра та да до ка же, че ли це то, чието наста ня ва не 
се иска, е из вър ши тел на об щест ве но опас но деяние.


