
25Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 11/2019

ÄÅËÎÒÎ ÂÅÖÅÂ ÑÐÅÙÓ ÁÚËÃÀÐÈß

(Жалба № 54558/15)
РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
2 май 2019 г.

Това ре ше ние ще ста не окон ча тел но при усло вията на 
чл. 44, § 2 от Конвенцията. Може да бъ де пред мет на ре дак-
цион ни про ме ни.

По де ло то Вецев сре щу България
Европейският съд по пра ва та на чо ве ка (Пето отде-

ление), за се да ващ в състав:
Ангелика Нусбергер (Аngelika Nußberger), пред се да тел,
Йонко Грозев (Yonko Grozev),
Ганна Юдкивска (Ganna Yudkivska),
Шифра O’Лийри (Síofra O’Leary),
Мартинш Митс (Mārtiņš Mits),
Латиф Хюсейнов (Lətif Hüseynov),
Ладо Чантурия (Lado Chanturia), съ дии,
и Клаудия Вестердик (Claudia Westerdiek), секре тар на от-

де ле нието, след закри то за се да ние, про ве де но на 26.03.2019 г., 
поста но вя ва след но то ре ше ние, прието на съ ща та да та:

ÏÐÎÖÅÄÓÐÀÒÀ
1. Делото е обра зу ва но по жал ба (№ 54558/15) сре щу Репуб-

лика България, по да де на в Съда на 28.10.2015 г. на ос но ва ние 
чл. 34 от Конвенцията за за щи та на пра ва та на чо ве ка и ос нов ни-
те сво бо ди („Конвенцията“) от бъл гар ски граж да нин, г-н Валтер 
Страцимиров Вецев („жал бо по да те лят“).

2. Жалбоподателят се пред ставля ва от г-жа М. Иванова, ад-
во кат, прак ти ку ващ в гр. Пазарджик. Българското пра ви тел ст во 

ÏÐÀÂÀ ÍÀ ×ÎÂÅÊÀ
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(„Правителството“) се пред ставля ва от пра ви тел ст ве ния агент 
г-жа А. Панова от Министерството на пра во съ дието.

3. Жалбоподателят твър ди, че от ка зът на ком пе тент ни те ор-
га ни да му поз во лят да при съст ва на погре бе нието на брат му, 
до ка то му е на ло же но пред ва ри тел но за дър жа не, пред ставля ва 
на ру ше ние на пра во то му на за чи та не на лич ния и се мейния жи-
вот.

4. На 9.03.2016 г. Правителството е уве до ме но за жал ба та.

ÔÀÊÒÈÒÅ
I. ÎÁÑÒÎßÒÅËÑÒÂÀÒÀ ÏÎ ÄÅËÎÒÎ

5. Жалбоподателят е ро ден през 1973 г. и жи вее в гр. София.
6. На 6.02.2015 г. той е аресту ван и му е на ло же на мяр ка за 

не от кло не ние „пред ва ри тел но за дър жа не“ в гр. Пазарджик, град 
на прибли зи тел но 120 км от гр. София, за ра ди краж ба с взлом, 
из вър ше на в то зи град. На 14.08.2015 г. про ку ро рът прекра тя ва 
раз след ва не то и раз по реж да жал бо по да те лят и съ участ ни ци те му 
да бъ дат из пра ве ни пред Районния съд – гр. Пазарджик („съ дът“).

7. На 18.09.2015 г. жал бо по да те лят е ин фор ми ран за смър т та 
на брат му, кой то жи вее в Германия. Той вед на га се обръ ща към 
съ да и иска от не го раз ре ше ние да при съст ва на погре бе нието, 
което тряб ва да се състои в съ бо та, 26.09.2015 г., в гр. София.

8. Съдът про веж да за се да ние на 25.09.2015 г., след което 
раз ре ша ва кон воира не то на жал бо по да те ля до погре бе нието на 
брат му на 26.09.2015 г. от 8,30 до 16,00 ч.

9. В от го вор на ре ше нието на съ да област но то зве но 
„Охрана“ към Министерството на пра во съ дието по соч ва, че съг-
лас но при ло жи ми те за ко но ви раз по ред би не мо же да оси гу ря ва 
кон воира не то на за дър жа ни ли ца, ос вен ко га то тряб ва да се явя-
ват пред съ от вет на та съ деб на ин стан ция.

10. В ре зул тат съ дът от ме ня ре ше нието си и след ка то уста-
но вя ва, че област но то зве но „Охрана“ не мо же да ескор ти ра жал-
бо по да те ля до София, от хвър ля иска не то на послед ния. Допълва, 
че по съ ща та при чи на ня ма пра во да иска от то ва зве но да поема 
фи нан со ва та те жест за по доб на опе ра ция и осо бе но през не ра бо-
тен ден, тъй ка то то ва ще изиск ва запла ща не то на из вън ре ден 
труд.

11. По вре ме на съ деб но то за се да ние от 28.10.2015 г. съ дът 
пот вър ж да ва склю че но то спо ра зу ме ние меж ду про ку ра ту ра та и 
жал бо по да те ля, кой то се приз на ва за ви но вен по об ви не нията и 
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се съгла ся ва за из тър пи на ка за ние от 18 ме се ца ли ша ва не от сво-
бо да.

II. ÏÐÈËÎÆÈÌÎ ÂÚÒÐÅØÍÎ ÏÐÀÂÎ
12. Главна ди рек ция „Охрана“ към Министерството на пра-

во съ дието от го ва ря за оси гу ря ва не на бе зо пас ност та при при ла-
га не на пра во съ дието. В то ва ѝ ка чест во тя е от го вор на за кон-
воира не то на ли ца, за дър жа ни при из пъл не ние на при съ ди, или 
ли ца с мяр ка за не от кло не ние „за дър жа не под стра жа“ за явя ва-
не то им пред съ от вет ния съд (чл. 391 от Закона за съ деб на та 
власт и чл. 3, т. 6 от Правилника за устройст во то и дейност та на 
Главна ди рек ция „Охрана“).

13. В пра ви ла та за усло вията и ре да за осъ щест вя ва не на 
кон война та дейност от слу жи те ли те на Главна ди рек ция „Охра-
на“, приети от Министерството на пра во съ дието на 15.11.2012 г., 
се уточ ня ва, че кон война та дейност се из вър ш ва въз ос но ва на за-
по вед от съ де бен ор ган или по иска не на Главна ди рек ция 
„Изпълнение на на ка за нията“ за тран спор ти ра не то на за дър жан 
от ед но място за ли ша ва не от сво бо да на дру го или за явя ва не то 
му пред съд (чл. 1, ал. 2).

14. Член 250a от Закона за из пъл не ние на на ка за нията и за-
дър жа не то под стра жа, в си ла от яну ари 2019 г., пред виж да, че 
над зор но-ох ра ни тел ният състав в места та за ли ша ва не от сво бо да 
кон воира ли ше ни те от сво бо да и наста не ни те в арести те ли ца с 
мяр ка за не от кло не ние „за дър жа не под стра жа“ са мо от и до зат-
вор ни чески те об ще жи тия, попра ви тел ни те до мо ве, ра бот ни те 
обек ти и ле чеб ни те за ве де ния по на реж да не на на чал ни ка на зат-
во ра, попра ви тел ния дом, на на чал ни ка на област на та служ ба 
„Изпълнение на на ка за нията“ или на чал ни ка на арести те в съ от-
вет на та те ри то риал на служ ба.

15. Освен то ва съглас но чл. 447 от Наказателно-про це су ал-
ния ко декс из пъл не нието на на ка за нието от въпрос но то ли це мо-
же да бъ де пре къс на то и при из клю чи тел ни при чи ни от се меен 
ха рак тер. Подобна въз мож ност оба че не се пред виж да за ли ца та с 
взе та мяр ка за не от кло не ние „пред ва ри тел но за дър жа не“, по ра ди 
което съ дът из ключ ва при ла га не то на та зи раз по ред ба в тех ния 
слу чай (опр. № 4/20.05.1986 г. по н. д. № 27/1986 г., ВС, I н. о.).

16. Освен то ва за дър жа ни те ли ца, из тър пя ва щи при съ да, мо-
гат да по лу чат раз ре ше ние да из ля зат от зат во ра за пе риод до пет 
дни при добро по ве де ние (чл. 98 от Закона за из пъл не ние на на-
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ка за нията и за дър жа не то под стража). В чл. 257, ал. 4 от то зи за-
кон се уточ ня ва, че по от но ше ние на за дър жа ни те ли ца не се при-
ла га по доб но раз ре ше ние.

ÏÐÀÂÎÒÎ
I. ÒÂÚÐÄÅÍÈ ÍÀÐÓØÅÍÈß ÍÀ ×Ë. 8 ÎÒ ÊÎÍÂÅÍÖÈßÒÀ

17. Жалбоподателят твър ди, че от ка зът на ком пе тент ни те 
власти да му поз во лят да при съст ва на погре бе нието на брат му 
пред ставля ва на ру ше ние на пра во то му на за чи та не на лич ния и 
се мейния жи вот, пред ви де но в чл. 8 от Конвенцията, кой то в от-
но си ми те си части пред виж да:

„1. Всеки има пра во на непри кос но ве ност на лич ния и се-
мейния си жи вот (...)

2. Намесата на дър жав ни те власти в упраж ня ва не то на то ва 
пра во е не до пусти ма ос вен в слу чаите, пред ви де ни в за ко на и не-
об хо ди ми в ед но де мокра тич но об щест во в ин те рес на на ционал-
на та и об щест ве на та си гур ност или на ико но ми ческо то бла го-
състояние на стра на та, за пре дот в ра тя ва не на без ре ди ци или 
престъпле ния, за за щи та на здра ве то и мо ра ла или на пра ва та и 
сво бо ди те на дру ги те“.

A. Допустимост
18. След ка то уста но вя ва, че жал ба та не е яв но не обос но ва на 

по сми съ ла на чл. 35, § 3a) от Конвенцията или не до пусти ма на 
дру го ос но ва ние, Съдът я обя вя ва за до пусти ма.

Б. По съ щест во
1. Становища на стра ни те
19. Жалбоподателят счи та, че на ционал но то за ко но да тел ст-

во, което не пред виж да въз мож ност та да се раз ре ша ва на ли ца, на 
които е на ло же но пред ва ри тел но за дър жа не, да при съст ват на 
погре бе ние на свой род ни на, про ти во ре чи на при ло жи ми те ев ро-
пейски нор ми, които спо ред не го пре по ръч ват да не се огра ни ча-
ват по ве че от не об хо ди мо то пра ва та на за дър жа ни те ли ца да имат 
кон так ти с външ ния свят. В конкрет ния слу чай той счи та, че от-
ка зът на власти те да му раз ре шат да при съст ва на погре бе нието 
на брат си, с ко го то е бил бли зък, не мо же да се обос но ве с риск 
от укри ва не, ка то се има пред вид, че пред ва ри тел но то раз след ва-
не е приклю чи ло и че той ня ма кри ми нал но до сие. Ето за що счи-
та, че въпрос на та мяр ка е непро пор ционал на.
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20. Правителството счи та, че от ка зът да се раз ре ши на жал-
бо по да те ля да при съст ва на погре бе нието на брат му е мяр ка, 
пред ви де на в за ко на и ос но ва на на чл. 8, ал. 2 от Конвенцията. 
Посочва, че съ дът е раз гле дал иска не то на жал бо по да те ля нав ре-
ме и че е постиг нал ба ланс меж ду ин ди ви ду ал ни те ин те ре си на 
заин те ре со ва но то ли це и об щест ве ния ин те рес да се оси гу ри не-
го во то участие в произ вод ст во то пред съ да. Допълва, че ка то се 
имат пред вид лип са та на за ко но во ос но ва ние ох ра ни тел но то зве-
но да оси гу ри кон воира не то му и це на та на евен ту ал но то му 
прехвър ля не в друг град в не ра бо тен ден, съ дът е пре це нил, че 
тран спор ти ра не то му е не въз мож но.

2. Преценката на Съда
21. Съдът на пом ня, че ма кар и по своята същ ност вся ко за-

дър жа не под стра жа да во ди до огра ни че ния на лич ния и се-
мейния жи вот на за сег на то то ли це, все пак счи та, че от ка зът да се 
раз ре ши на за дър жа но ли це да на пус не място то си на за дър жа не, 
за да при съст ва на погре бе нието на свой род ни на, пред ставля ва 
на ме са в пра во то му на за чи та не на лич ния и се мейния му жи вот 
по сми съ ла на чл. 8 от Конвенцията (вж. и Płoski c. Pologne, 
№ 26761/95, § 32, 12.11.2002 г.). За да се спа зи та зи раз по ред ба, 
по доб на на ме са тряб ва да бъ де пред ви де на в за ко на, да преслед ва 
ед на от за ко но съ образ ни те це ли, пред ви де ни в чл. 8, § 2 от 
Конвенцията, и да бъ де „не об хо ди ма в ед но де мокра тич но об-
щест во“, т.е. да бъ де про пор ционал на на преслед ва на та цел.

22. Съгласно прак ти ка та на Съда чл. 8 от Конвенцията не 
пре доста вя бе зуслов но пра во на раз ре ше ние за из ли за не, за да се 
при съст ва на погре бе ние. Националните власти, се зи ра ни с по-
доб на мол ба, след ва да раз гле дат нейна та ос но ва тел ност. И все 
пак Съдът упраж ня ва кон трол вър ху въпрос на та мяр ка от глед на 
точ ка на га ран ти ра ни те от Конвенцията пра ва, ка то взе ма пред-
вид сво бо да та на пре ценка, с която раз по ла гат до го ва ря щи те 
стра ни (вж. Płoski, цит. по-го ре, § 38, Czarnowski c. Pologne, 
№ 28586/03, § 26, 20.01.2009 г., и Kanalas c. Roumanie, 
№ 20323/14, § 66, 6.12.2016 г.). За да пре це ни не об хо ди мост та от 
по доб на мяр ка, Съдът счи та за ре ле вант ни съ обра же ния ка то сте-
пен та на опас ност на за дър жа но то ли це и не го во то по ве де ние, 
същ ност та на из вър ше но то престъпле ние, га ран циите за връ ща-
не то му в зат во ра (взе ма се пред вид по-конкрет но как ва част от 
при съ да та му оста ва да изтърпи) и на ли чието на ал тер на тив ни 
ре ше ния, за да се удовлет во ри мол ба та на заин те ре со ва но то ли-
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це, и по-конкрет но въз мож ност та да се ор га ни зи ра кон воира не то 
му (вж. Sannino c. Italie (починал), № 72639/01, 3.05.2005 г., 
Płoski, цит. по-го ре, § 37, Czarnowski, цит. по-го ре, § 29, и 
Kanalas, цит. по-го ре, § 61–64).

23. В настоящия слу чай Съдът от бе ляз ва, че на ционал но то 
за ко но да тел ст во пред виж да въз мож ност та да се по лу чи раз ре ше-
ние за из ли за не един ст ве но за ли ца, които са за дър жа ни за из тър-
пя ва не на при съ да, и че слу чаи те на кон воира не се свеж дат до 
тран спор ти ра не то меж ду раз лич ни те съ деб ни ин стан ции (вж. 
§ 12–16 по-горе), по ра ди което ли ца, на които е на ло же но пред ва-
ри тел но за дър жа не, не мо гат да се въз пол з ват от ни коя от те зи 
въз мож ности, за да при съст ват на погре бе ние на свой род ни на. 
При те зи об стоятел ст ва от ка зът на съ да да раз ре ши на жал бо по-
да те ля да при съст ва на погре бе нието на своя брат мо же да се 
счи та за „пред ви ден в за ко на“ съглас но чл. 8, ал. 2 от Конвен-
цията. Поради то ва, че жал бо по да те лят е за дър жан под стра жа до 
на ча ло то на съ деб ния про цес, Съдът приема, че на ме са та це ли да 
се оси гу ри явя ва не то му пред съ да, т.е. це ли се пости га не то на за-
ко но съ образ на та цел, пред ви де на в чл. 8, ал. 2 от Конвенцията – 
да се оси гу рят опаз ва не то на об щест ве ния ред и пре дот в ра тя ва-
не то на за ко но на ру ше ния.

24. Относно не об хо ди мост та от мяр ка та Съдът от бе ляз ва, че 
тъй ка то на ционал но то за ко но да тел ст во не пред виж да ли це, на 
което е на ло же но пред ва ри тел но за дър жа не, да се въз пол з ва от 
раз ре ше ние за из ли за не, на ционал ни те власти до ри не са раз гле-
да ли та зи въз мож ност. Колкото до въз мож ност та да се ор га ни зи-
ра кон воира не то на жал бо по да те ля, ма кар че пър во на чал но 
окръж ният съд раз ре ша ва тран спор ти ра не то на заин те ре со ва но то 
ли це, той впослед ст вие пре раз глеж да ре ше нието си с мо ти ва, че 
ком пе тент но то ох ра ни тел но зве но ня ма пра во мо щията да оси гу-
ря ва ескор та на за дър жа ни ли ца за по доб ни це ли. Разбира се, съ-
дът от бе ляз ва, че це на та на ор га ни зи ра не то на по доб но кон воира-
не е зна чи тел на, ка то се има пред вид и фак тът, че то тряб ва да се 
състои в не ра бо тен ден. Съдът от бе ляз ва, че погре бе нието на 
бра та на жал бо по да те ля наисти на е тряб ва ло да се състои в съ бо-
та в град на зна чи тел но раз стояние (120 км) от място то му на за-
дър жа не. Съдът счи та, че съ обра же нията, свър за ни с труд ности 
при ор га ни за цията или фи нан си ра не то на кон воира не то, по прин-
цип мо гат да се счи тат за при ло жи ми към оценка та на про пор-
ционал ност та на от ка за да се поз во ли на за дър жа но ли це да при-
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съст ва на погре бе нието на свой род ни на (вж. Płoski, цит. по-горе, 
§ 37, ре ше нието по де ло то Sannino, цит. по-горе). Съдът от бе ляз-
ва оба че, че в конкрет ния слу чай те зи мо ти ви ре ал но не са от съ-
щест ве но зна че ние, ка то се има пред вид, че съ дът е уста но вил, че 
по доб но тран спор ти ра не поначало не е въз мож но съглас но при-
ло жи мо то за ко но да тел ст во.

25. От го ре из ло же но то след ва, че на ционал ни те власти от-
хвър лят мол ба та на жал бо по да те ля да при съст ва на погре бе нието 
на брат си с мо ти ва, че по доб на въз мож ност не се пред виж да в 
на ционал но то за ко но да тел ст во, без да ос но ва ват ре ше нието си на 
ин ди ви ду ал ното и под роб но раз глеж да не на та зи мол ба и на 
пости га не то на ба ланс меж ду ин те ре си те на стра ни те, а имен но, 
от ед на стра на, на пра во то на заин те ре со ва но то ли це на ли чен и 
се меен жи вот и, от дру га, на це ли, свър за ни с опаз ва не то на об-
щест ве ния ред и пре дот в ра тя ва не то на за ко но на ру ше ния. При 
те зи об стоятел ст ва и без да иска да спе ку ли ра от нос но ре ше-
нието, до което би ха стиг на ли на ционал ни те власти, ако по доб но 
раз глеж да не наисти на бе напра ве но, Съдът счи та, че не е до ка за-
но, че на ме са та в пра во то на ли чен и се меен жи вот на жал бо по да-
те ля е би ла „не об хо ди ма в ед но де мокра тич но об щест во“ (вж. за 
по до бен слу чай Feldman c. Ukraine (№ 2), № 42921/09, § 35, 
12.01.2012 г.).

26. Следователно е на ли це на ру ше ние на чл. 8 от Конвен-
цията.

II. ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ ÍÀ ×Ë. 41 ÎÒ ÊÎÍÂÅÍÖÈßÒÀ
27. Чл. 41 от Конвенцията гла си:
„Ако Съдът уста но ви на ру ше ние на Конвенцията или на 

Протоколите към нея и ако вътреш но то пра во на съ от вет на та 
Βисокодоговаряща стра на до пуска са мо частич но обез ще те ние, 
Съдът, ако е не об хо ди мо, поста но вя ва пре доста вя не то на спра-
вед ли во обез ще те ние на по тър пев ша та стра на“.

A. Вреди
28. Жалбоподателят пре тен ди ра 5000 ев ро обез ще те ние за 

не иму щест ве ни те вре ди, които твър ди, че е по не съл.
29. Правителството счи та, че пре тен ди ра на та су ма е пре ка-

ле но ви со ка и че уста но вя ва не то на на ру ше ние на Конвенцията 
би пред ставля ва ло доста тъч на ком пен са ция за вся ка не иму щест-
ве на вре да, която евен ту ал но е по несло заин те ре со ва но то ли це.
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30. С оглед на всич ки пред ста ве ни до ка за тел ст ва Съдът счи-
та, че в слу чая на жал бо по да те ля тряб ва да бъ де при съ де на су ма-
та от 1500 ев ро.

Б. Разходи и раз носки
31. Жалбоподателят не пре дя вя ва иск за въз ста но вя ва не на 

раз хо ди и раз носки. Въз ос но ва на то ва Съдът счи та, че ня ма ос-
но ва ние да му бъ де при съ де на как ва то и да е су ма за по доб ни це-
ли.

В. Лихви за за ба ва
32. Съдът счи та за умест но лихва та за за ба ва да бъ де об вър-

за на с пре дел на та став ка по заеми на Европейската цен трал на 
банка, към която се до ба вят три про цент ни пунк та.

ÏÎ ÒÅÇÈ ÑÚÎÁÐÀÆÅÍÈß ÑÚÄÚÒ ÅÄÈÍÎÄÓØÍÎ:
1. Обявява жал ба та за до пусти ма.
2. Приема, че е на ли це на ру ше ние на чл. 8 от Конвенцията.
3. Приема, 
a) че дър жа ва та от вет ник тряб ва да запла ти на жал бо по да те-

ля в срок от три ме се ца от да та та, на която ре ше нието ста не окон-
ча тел но, на ос но ва ние чл. 44, § 2 от Конвенцията су ма та от 1500 
ев ро (хи ля да и петсто тин евро), която се кон вер ти ра в бъл гар ски 
ле вове по кур са, ва ли ден към да та та на пла ща не то;

б) че от из ти ча не то на го респо ме на тия три ме се чен срок до 
пла ща не то се дъл жи проста лихва вър ху го ре по со че ни те су ми в 
раз мер, ра вен на пре дел на та став ка по заеми на Европейската 
цен трал на банка за сро ка на за ба ва, към която се до ба вят три про-
цент ни пунк та.

4. Отхвърля оста на ла та част от пре тен цията за спра вед ли во 
обез ще те ние.

Изготвено на френ ски език и опо весте но пис ме но на 
2.05.2019 г. в съ от ветст вие с пра ви ло 77, § 2 и 3 от Правилника 
на Съда.

Клаудия Вестердик,    Ангелика Нусбергер,
секре тар      пред се да тел


