
9Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 11/2019

ÑÚÒÐÓÄÍÈ×ÅÑÒÂÎÒÎ È ÅÄÈÍÎÄÅÉÑÒÂÈÅÒÎ 
ÌÅÆÄÓ ÑÚÞÇÀ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÈÒÅ ÀÄÂÎÊÀÒÈ 
È ÑÚÞÇÀ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÈÒÅ ÑÚÄÈÈ ÏÎ ÂÐÅÌÅ 

ÍÀ ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅÒÎ ÍÀ ÄÅÌÎÊÐÀÒÈ×ÅÑÊÈß 
ÑÃÎÂÎÐ (1923–1931)

Åâãåíè Éî÷åâ*

От на ча ло то на 1924 г. от но ше нията меж ду Съюза на бъл-
гар ски те ад во ка ти (СБА) и Съюза на бъл гар ски те съ дии (СБС) 
навли зат в ка чест ве но нов етап. Сътрудничеството и со ли дар-
ност та меж ду две те ор га ни за ции на ми рат конкрет на прак ти ческа 
ре али за ция в раз лич ни фор ми и ини циати ви. 

Още Третото об що го диш но събра ние на ад во кат ския съ юз 
(8 де кем в ри 1923 г.) из ра зя ва без ре зер в на та под кре па на ор га ни-
за цията на иска нията на СБС за нес ме ня емост на про ку ро ри те и 
за по добря ва не на ма те риал но то по ло же ние и усло вията на труд 
на ма гистра ти те. Тази по зи ция е пот вър де на от УС на СБА в ко-
респон ден цията и в сре щи те му с ми нистъ ра на пра во съ дието 
Р. Маджаров.1 

На 11 март ръ ко вод ст во то на СБА из ли за с пред ло же ние за 
свик ва не на съв мест ни кон гре си на два та съ юза. Мотивите му са 
об щи те устав ни це ли и ин те ре си те на пра во съ дието. В пис мо до 
УС на СБС ръ ко вод ст во то на СБА из ра зя ва убеж де нието си, че 
то ва ще до ве де до за сил ва не на „про фе сионал на та и об щест ве-
на та деятел ност на две те съсло вия“, и пред ла га през 1924 г. да 
се про ве де пър вият съв местен кон грес, ка то за цел та об щи те 
събра ния на два та съ юза се сви кат по ед но и съ що вре ме.2 
Ръководният ор ган на СБС посре ща с ин те рес ини циати ва та и 
я оце ня ва ка то по лез на за пра во съд но то де ло. Въпреки из ра зе но-
то же ла ние оба че ръ ко вод ст во то на СБС счи та осъ щест вя ва не то 

* Доцент, док тор на исто ри чески те науки.
1 Адвокатски преглед, № 8 от 16 де кем в ри 1923 г., с. 8; № 12 от 16 фев ру ари 

1924 г., с. 11; № 16 от 16 април 1924 г., 7–8.
2 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 279.
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ѝ за не въз мож но. Основната при чи на са насроч ва не то и за поч на-
ла та под го тов ка за Петото об що го диш но събра ние (4–5 май), 
как то и ут вър де на та тра ди ция съ юзът да про веж да своите събра-
ния през великденската ва кан ция. Независимо от то ва в от го во ра 
си от 1 април УС на СБС из ра зя ва оп ти ми зъм и вя ра, че „при об-
щия об мен на мисли меж ду два та съ ве та по въпро са, би могло да 
се стиг не до из вест но раз би ра тел ст во“3. 

След прин цип но то одобре ние на идеята от съ дийско то ръ ко-
вод ст во УС на СБА на соч ва уси лията си към съ дър жа тел но то 
офор мя не и конкре ти зи ра не на своето пред ло же ние. На 1 май 
„Адво катски преглед“ публи ку ва спе циал на ста тия, пос ве те на на 
въпро са. В нея се очер та ват на ле жа щи те пробле ми, които да се 
поста вят на об съж да не от съв мест ни те кон гре си – за ко но да тел ст-
во то, състоянието на пра во съд но то де ло, об щи те про фе сионал ни 
ин те ре си и др. Изрично се от бе ляз ва, че взе ти те от тях ре ше ния 
ще имат нуж ния ав то ри тет пред фак то ри те, от които за ви си ад-
ми нистра тив но то или за ко но да тел но то им на ла га не. Предложе-
нието на УС на СБА се ха рак те ри зи ра ка то стъп ка „към ед но 
дейст ви тел но сбли же ние“, ка то „но ва ера в взаим ни те от но ше-
ния“ меж ду два та съ юза4. По-къс но в при ветст вието си до Петото 
ре дов но го диш но събра ние на ор га ни зи ра но то съ дийст во пред се-
да те лят на УС на СБА Г. Згурев из веж да на пре ден план въз мож-
ности те, които съв мест но то за се да ва не на два та кон гре са да ва да 
се об съ дят „всич ки ония въпро си, които ед нак во за ся гат и две те 
кор по ра ции“, как то и да се съз да де ед на по-го ля ма пла но мер ност 
в об ща та им ра бо та. Той по соч ва ка то та къв въпрос взаим на та 
застра хов ка на съ дии и ад во ка ти. Делегатите на съ дийския фо рум 
одобря ват пред ло же нието на ад во кат ския съ юз и за дъл жа ват ръ-
ко вод ст во то на ор га ни за цията да про дъл жи ра бо та та в та зи по со-
ка.5 

Съдържанието и це ли те на пред ло же нието на УС на СБА са 
яс но и ця лост но обос но ва ни и де фи ни ра ни в ре фе ра та на П. 
Стефанов „За съв мест ни те кон гре си на СБА и СБС“, че тен пред 
Четвъртото об що го диш но събра ние на ад во кат ския съ юз. Авто-

3 Пак там, л. 264.
4 Съвместната дейност на два та съ юза. – Адвокатски преглед, № 17 от 1 май 

1924 г., с. 1.
5 В. „Съдийски вест ник“, № 17 и 18 от 20 май 1924 г., с. 5; ЦДА, ф. 537 К, оп. 

1, а. е. 2, л. 8.
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рът сти га до из во да, че съв мест ни те за се да ния на два та кон гре са 
ще от крият „но ва ера на сътруд ни чест во“ меж ду съ юзи те и тех-
ни те чле но ве. Събранието одобря ва идеята, оце ня вай ки я ка то 
ефек тив на фор ма за „пъл но то осъ щест вя ва не на об щи те це ли на 
два та срод ни съ юза“, за пости га не то на „ед но ре ал но и по лез но 
сътруд ни чест во“. С та зи ха рак те ристи ка тя е вклю че на в приета-
та от де ле га ти те ре зо лю ция.6

Благодарение на постиг на то то прин цип но съгла сие меж ду 
ръ ко вод ст ва та на две те ор га ни за ции вра та та за осъ щест вя ва не то 
на ини циати ва та на ад во кат ския съ юз оста ва от во ре на и до ри 
въз ник на ли те по-къс но пробле ми в от но ше нията меж ду тях не 
ста ват преч ка за нейно то ре али зи ра не.

Управителните съ ве ти на два та съ юза се от на сят с вни ма ние 
и загри же ност към все ки кон ф ликт меж ду съ дии и ад во ка ти и 
тър сят не го во то спра вед ли во и прин цип но ре ше ние. По по вод на 
оплак ва ния на ад во ка ти от непра во мер но от но ше ние на съ дии 
към тях в съ деб на та за ла ръ ко вод ст во то на СБА се обръ ща с пис-
мо до УС на СБС. В от го вор послед ният из пра ща окръж но до 
кло но ве те (№ 281 от 15 март 1924 г.), с което при зо ва ва „за 
взаим но ува же ние и ко рек т ни от но ше ния меж ду съ диите и ад во-
ка ти те“ при из пъл не ние на тех ни те функ ции, за из бяг ва не на вся-
ка це на на не же ла тел ни те лич ни ин ци ден ти, за съв мест ни уси лия 
за усъ вър шен ст ва не и раз ви тие на пра во съд но то де ло.7 Тези фак-
ти са мно гоз на чи тел ни, за що то по каз ват, от ед на стра на, стре ме-
жа не до ра зу ме нията и спо ро ве те да се ре ша ват своев ре мен но и 
ко рек т но, а от дру га – да се ут вър дят про фе сиона лиз мът и взаим-
но то ува же ние ка то ос но ва на двустран ни те от но ше ния на всич-
ки рав ни ща. Подходът и на два та съ юза е под чи нен на об ща та им 
цел – по-добро и бър зо пра во съ дие.

Конкретно раз ви тие по лу ча ва и идеята на УС на СБА за уч-
ре дя ва не на фонд за из граж да не на дом на ад во ка ти те. Тя сре ща 
под кре па та на на чал ни ка на Углавното от де ле ние на Министерст-
вото на пра во съ дието Владимир Аврамов, кой то я опре де ля ка то 
„по ве че от нав ре мен на“. В на роч но пис мо до ръ ко вод ст ва та на 
два та съ юза той ги при зо ва ва да сви кат об що събра ние на съ-

6 Адвокатски преглед, № 8–9 от 28 де кем в ри 1924 г., 108–109, с. 111; в. 
„Съдийски вест ник“, № 8 от 20 де кем в ри 1924 г., 3–4.

7 Адвокатски преглед, № 15 от 1 април 1924 г., с. 11; в. „Съдийски вест ник“, 
№ 14 от 20 март 1924 г., с. 8.
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диите и ад во ка ти те в София, на което да об съ дят най-под хо дя щи-
те сред ст ва и пъ ти ща за нейно то ре али зи ра не.8

Началото на по ре ди ца та от дейст вия в та зи по со ка поста вя 
събра нието на ад во ка ти те, про ве де но на 19 фев ру ари 1924 го ди-
на. То за дъл жа ва пред се да те ля на управителния съ вет на СБА да 
се срещ не с пред се да те ля на СБС за раз мя на на мисли по въпро са 
и да доклад ва за постиг на ти те ре зул та ти на ръ ко вод ст во то на ор-
га ни за цията. 

На 25 март УС на СБА след об стой но раз глеж да не на идеята 
сти га до из во да, че по со че на та за да ча мо же „по-лес но да бъ де 
раз ре ше на от па ра лел ни те уси лия на два та съ юза“. Сформирана е 
трич лен на ко ми сия в състав: Г. Згурев, П. Бояджиев и Ал. Лилов, 
която да про учи въз мож ности те за то ва. Четири дни по-къс но (29 
март) ръ ко вод ст во то на ад во кат ския съ юз из пра ща пис мо до УС 
на СБС с мол ба да об съ ди въпро са и да пред ло жи ли це за кон-
такт, с което чле но ве те на ко ми сията да за поч нат раз го во ри „по 
усло вията и под роб ности те за ре али зи ра не то на та зи идея“9. 
Съюзният ор ган „Адвокатски преглед“ из ли за с на роч на ста тия 
(1 април), в която из граж да не то на до ма се свър з ва с обе ди ня ва не 
на си ли те и сред ст ва та на два та съ юза. Авторът ѝ П. Бояджиев 
виж да в прак ти ческа та ре али за ция на идеята въз мож ност за още 
по-здра во „мо рал но и ин те лек ту ал но“ обе ди не ние на съ диите и 
ад во ка ти те.10 

По по ка на на Вл. Аврамов на 14 април в не го вия ка би нет ръ-
ко вод ст ва та на СБА и на СБС об съж дат въпро са и взе мат 
конкрет ни и важ ни ре ше ния. Първо – да ра бо тят зад руж но за 
осъ щест вя ва не на по де та та ини циати ва, под усло вие че тя „ще 
бъ де въз приета и одобре на от об щи те събра ния на два та съ юза“. 
Второ – строител ст во то на до ма да се из вър ши на ко опе ра ти вен 
прин цип с участието и на ин ди ви ду ал ни чле но ве. Сформирана е 
ко ми сия в състав: Владимир Аврамов, Петър Бояджиев и Илия 
Янулов (СБА), Петър Моллов и Димитър Георгов (СБС). Тя има 
за за да ча да из ра бо ти уста ва на ко опе ра цията и да пред приеме 
нуж но то за осъ щест вя ва не то на идеята.11

8 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 282.
9 Пак там, л. 278.
10 Бояджиев, П. Съюзен дом. – Адвокатски преглед, № 15 от 1 април 1924 г., 

с. 1.
11 Пак там, № 17 от 1 май 1924 г., с. 6.
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В съ от ветст вие с постиг на ти те до го во ре ности въпро сът е 
об съ ден от Петото об що го диш но събра ние на СБС (4–5 май 
1924 г.). На не го Г. Згурев пред ста вя ини циати ва та на ад во ка ти те 
за из граж да не на дом на бъл гар ски те прав ни ци, ка то „зда ние по-
до ба юще на съ юзе ни те пред ста ви те ли на бъл гар ска та прав на ми-
съл“. Той из ра зя ва своята убе де ност, че то ва ще бъ де „храм, кой-
то ще ни сбли жи още по ве че, за пре успя ва не на на ши те об щи за-
да чи“. Делегатите из слуш ват и спе циал ния доклад на чле на на 
УС на СБС П. Моллов от нос но исто рията на идеята и напра ве но-
то до мо мен та за нейна та ре али за ция. Те се за поз на ват и със ста-
но ви ще то на ад во кат ския съ юз, пред ста ве но от ад во кат П. 
Стефанов. По ду ми те му „един та къв дом, кой то да слу жи за 
сбли жа ва не меж ду ад во ка ти те и съ диите, е по ве че от не об хо-
дим“. Събранието одобря ва по прин цип пред ло же нието на СБА, 
за дъл жа ва бъ де щия УС да го об съ ди с ръ ко вод ст во то на ад во кат-
ския съ юз и да доклад ва за постиг на то то пред след ва що то об що 
го диш но събра ние.12 

Същата про це ду ра след ва и Четвъртото об що го диш но 
събра ние на ад во кат ския съ юз (6 де кем в ри 1924 г.). След ка то из-
слуш ва ре фе ра та на Ил. Янулов „Дом на бъл гар ски те прав ни ци“, 
събра нието приема спе циал на ре зо лю ция, в която из граж да не то 
на до ма се опре де ля ка то „об що де ло“ на два та съ юза чрез съз да-
ва не на съв мест но ко опе ра тив но сдру же ние. Делегатите „въз ла-
гат на упра ви тел ния съ вет да напра ви всич ко въз мож но за дости-
га не на тая цел и на ба ви нуж ни те сред ст ва“13. 

Съвместната дейност на два та съ юза по ини циати ви те на ад-
во кат ска та ор га ни за ция от кри ва ед на но ва пер спек ти ва и на со ка 
на сътруд ни чест во то меж ду тях, съз да ва ре ал ни усло вия за пре-
ми на ва не от съ щест ву ва що то до то га ва „чисто кни жов но еди не-
ние“ към ед но „дейст ви тел но... и най-тяс но сбли жа ва не меж ду 
съ диите и ад во ка ти те“14. Разбира се, оценка та на ре дак цията на 
„Адвокатски преглед“ за „чисто кни жов но еди не ние“ е по ве че 
образ на и ме та фо рич на и в ни ка къв слу чай не ома ло ва жа ва зна-
че нието и ре зул та ти те от еди но дейст вието меж ду две те ор га ни за-
ции по вре ме на зе ме дел ско то управле ние.

12 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 2, л. 8; в. „Съдийски вест ник“, № 17 и 18 от 20 
май 1924 г., 5–6; Адвокатски преглед, № 18 от 16 май 1924 г., 14–15.

13 Адвокатски преглед, № 8–9 от 28 де кем в ри 1924 г., с. 107, 111.
14 Съвместната дейност на два та съ юза. – Пак там, № 17 от 1 май 1924 г., с. 1.
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Общото же ла ние и конкрет ни те уси лия на два та съ юза да ват 
очак ва ния ре зул тат. На 16 яну ари 1925 г. на събра ние с участието 
на 7 съ дии от раз лич ни те съ ди ли ща в София и на 10 вид ни ад во-
ка ти се взе ма ре ше ние за уч ре дя ва не на ко опе ра тив но сдру же ние 
„Дом на бъл гар ски те прав ни ци“. Приет е уста вът му и е из бран 
упра ви те лен съ вет в състав: пред се да тел – Владимир Авра мов 
(Министерство на правосъдието), под пред се да тел – Петър 
Бояджиев (СБА), член-секре тар – Александър Камбуров (СБС), 
ка сиер – Давид Лиджи (СБА), чле но ве: Никола П. Георгиев 
(СБС) и Симеон Н. Петков (СБА), и контролен съ вет от три ма ду-
ши. Целта е до мът „да слу жи за за до во ля ва не на ико но ми чески те, 
про фе сионал ни те, ин те лек ту ал ни те и мо рал ни те ин те ре си на 
бъл гар ски те прав ни ци“15. Дружеството е ре гистри ра но от 
Софийския окръ жен съд под № 2-1925 г., а на 3 фев ру ари 1925 г. 
уста вът му е публи ку ван в „Държавен вест ник“16. 

Управителният съ вет на сдру же нието дейст ва бър зо и настъ-
па тел но – са мо че ти ри дни по-къс но (7 февруари) той из пра ща 
пис мо до Столичната об щи на с мол ба да от пус не „об щин ско 
място сре щу запла ща не на об що ос но ва ние“. В не го спе циал но се 
от бе ляз ва, че „ко опе ра цията ще ор га ни зи ра ед на постоян на служ-
ба за да ва не съ ве ти на бед ни те и не имот ни те граж да ни...“. Подоб-
но иска не за дър жав на зе мя е от пра ве но и към Народното събра-
ние. По пред ло же ние на кме та Георги Маджаров на 18 март 
софий ската об щин ска упра ва взе ма окон ча тел но ре ше ние да пре-
доста ви на сдру же нието пар цел ХІІІ от кв. 195 на ул. „Ломска“ в 
раз мер на 387,5 кв. м. Поради лип са та на сред ст ва да се запла ти 
от пус на то то място об щи на та приема пред ло же нието на сдру же-
нието да вле зе ка то ко лек ти вен член в ко опе ра цията с дя ло ве, 
рав ни на стойност та на зе мя та по оценка та ѝ. Членството на об-
щи на та в ко опе ра тив но то сдру же ние (21 042 дя ла, все ки по 100 
лева) е ут вър де но на 3 ав густ с про то кол № 3.17 

15 Вж. Касабов, А. Дом на бъл гар ски те прав ни ци. – В: 20 го ди ни Съюз на 
бъл гар ски те ад во ка ти. С.: Изд. БАС, печ. „Борис Кожухаров“, 1940, с. 334; 
Устав на ко опе ра тив но то дру жест во „Дом на бъл гар ски те прав ни ци“. – В. 
„Съдийски вест ник“, № 19–20 от 20 юни 1925 г., 15–16. 

16 Обн., ДВ, № 244 от 3 фев ру ари 1925 г.; Адвокатски преглед, № 12 от 16 
фев ру ари 1925 г., 161–162.

17 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 78, л. 193; Касабов, А. Дом на бъл гар ски те прав-
ни ци. – В: 20 го ди ни Съюз на бъл гар ски те ад во ка ти..., с. 335; Адвокатски 
преглед, № 5 от 1 ноем в ри 1925 г., с. 77.



15Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 11/2019

Шестото ре дов но об що го диш но събра ние на СБС (7–8 юни 
1925 г.) раз глеж да от но во пред ло же нието на УС на СБА за 
строител ст во то на Дом на бъл гар ски те прав ни ци и съз да ва не то 
на спе циален фонд за та зи цел. Докладчик по въпро са е секре та-
рят Д. Георгов, а чле нът на упра ви тел ния съ вет Н. Георгиев за-
поз на ва де ле га ти те с уста ва на сдру же нието за из граж да не на ко-
опе ра ти вен дом на бъл гар ски те прав ни ци. Събранието да ва ман-
дат на УС на СБС да ра бо ти съв мест но с ръ ко вод ст во то на ад во-
кат ския съ юз и взе ма ре ше ние СБС да участ ва в ко опе ра цията 
„Дом на бъл гар ски те прав ни ци“ с дял от 100 000 ле ва, които да 
се ус воят от фонд „Взаимопомощ“18. 

Учредяването на сдру же нието и пред приети те стъп ки за 
строител ст во на до ма от кри ват но ва стра ни ца в от но ше нията и 
сътруд ни чест во то меж ду два та съ юза, да ват си лен тла сък на уси-
лията им за обе ди ня ва не на прав ни ци те в стра на та.

Едновременно с раз гле да ни те ини циати ви СБА про дъл жа ва 
под кре па та си на иска нията на съ дийст во то. Във връз ка с пред-
стоящо то гла су ва не на за ко нопроек та за устройст во то на съ ди ли-
ща та в пар ла мен та УС на СБА опре де ля трич лен на де ле га ция, 
която да пред ста ви на пред се да те ля на Народното събра ние, на 
ми нистъ ра на пра во съ дието и на пред се да те ля на пар ла мен тар на-
та ко ми сия по пра во съ дие по зи цията на съ юза „да се уза ко ни ед-
нак ва нес ме ня емост на съ диите и про ку ро ри те“. Предвид то ва 
УС на СБА се обръ ща към ръ ко вод но то тя ло на СБС (пис мо от 6 
юли), ако смет не за це ле съ образ но да се пред приемат съв мест ни 
ко ор ди ни ра ни дейст вия пред по со че ни те ли ца.19 УС на СБС из ра-
зя ва своята „го ре ща бла го дар ност“ за по зи цията и уси лията на 
ад во ка ту ра та в за щи та на нес ме ня емост та на про ку ро ри те (пис мо 
от 31 ав густ 1925 г.). УС на СБС счи та, че напра ве ни те до мо мен-
та „мно гократ ни, настъ па тел ни и из чер па тел ни постъп ки по 
въпро са“ пред всич ки ком пе тент ни ор га ни са на пъл но доста тъч-
ни, и на ми ра за не умест ни по-на та тъш ни дейст вия в та зи по со ка. 
Едновременно с то ва пот вър ж да ва своята ре ши тел ност и го тов-
ност при про мя на на об стоятел ст ва та да се от зо ве на по ка на та „за 
ед но ко ор ди ни ра но дейст вие“ меж ду два та съ юза.20 Предложе-
нието на УС на СБА ста ва по вод две те ор га ни за ции да за явят от-

18 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 2, л. 3.
19 Пак там, а. е. 63, л. 152. 
20 Пак там, л. 149.
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но во же ла нието си за съв мест на ра бо та и оказ ва не на общ на тиск 
вър ху управля ва щи те. 

Единодействието и на ме ре нията на два та съ юза не оказ ват 
влияние вър ху по ве де нието и ра бо та та на на род ни те пред ста ви-
те ли. Въпреки очак ва нията по ра ди лип са на кво рум за ко нопроек-
тът за устройст во то на съ ди ли ща та не е приет на тре то че те не от 
II ре дов на се сия на Народното събра ние. Това пре диз вик ва сил-
но то не до вол ст во на съ диите21 и да ва ос но ва ние на УС на СБА да 
под но ви своето пред ло же ние за про веж да не на кон грес на две те 
срод ни ор га ни за ции. На 3 ноем в ри 1925 г. УС на СБА взе ма ре-
ше ние да се от ло жи об що то го диш но събра ние на съ юза след 
великденските праз ни ци на 1926 г. и пред ла га въпро сът да се об-
съ ди на за се да ние на два та упра ви тел ни съ ве та. Според виж да-
нията му съв мест ният кон грес мо же да се раз вие във фор ма та на 
„ед на об ща прав на кон фе рен ция, где то пе риодич но да се сла гат 
на об съж да не ак ту ал ни въпро си от част но то и публич но то пра-
во“, която ще поз во ли на прав на та ми съл „да ма ни фести ра своя 
ръст и да заста не на че ло на об щест ве но по лез ни ини циати ви“22. 
По съ щест во УС на СБА се връ ща към изоста ве на та и забра ве на 
прак ти ка на съ бо ри те на бъл гар ски те прав ни ци от на ча ло то на 
ХХ век.23 

Отговорът на УС на СБС от 11 ноем в ри е не са мо бърз, по-
ло жи те лен, но и конкре тен – на 15 с.м. да се про ве де съв мест на 
ра бот на сре ща.24 На об що то за се да ние на два та упра ви тел ни съ-
ве та СБА пред ла га след кон гре са да се про ве де кон фе рен ция на 
прав ни ци те, ка то за участие в под го тов ка та ѝ се по ка ни и про фе-
сор ско то тя ло в Юридическия фа кул тет на Софийския уни вер си-
тет „Климент Охридски“. Идеята е на нея да се из не сат ре фе ра ти 
по ак ту ал ни прав ни въпро си от вид ни юристи. СБС под кре пя бе-
зуслов но всич ки пред ло же ния. Избрана е ра бот на ко ми сия, която 
да под гот ви съв мест ния кон грес. Съставът ѝ го во ри за зна че-
нието, което се от да ва на об що то на чи на ние. В нея вли зат: от 
СБС – Н. Чехларов (пред се да тел на съюза), Хр. Стоилов и Д. Пе-
шев, от СБА – П. Бояджиев (пред се да тел на съюза), П. Стефанов 

21 В. „Съдийски вест ник“, № 5 от 5 ноем в ри 1925 г., с. 1.
22 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 129.
23 Вж. Йочев, Е. Съборите на бъл гар ски те прав ни ци. Ще има ли Четвърти съ-

бор? – Юридически свят, 2016, № 1, 43–55.
24 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, л. 142.
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и Д. Лиджи. Заседанието взе ма ре ше ние ръ ко вод ст ва та на два та 
съ юза, с участието и на дру ги прав ни ци, да об съ дят въпро са за 
днев ния ред на кон фе рен цията, как то и да пред ло жат проект за 
конкрет на те ма ти ка на об щия кон грес.

В края на ме се ца във Върховния ка са ционен съд (ВКС) се 
про веж да сре ща на УС на СБС, УС на СБА и на про фе со ри те от 
Юридическия фа кул тет, на която се раз ме нят мисли око ло ор га-
ни зи ра не то на съ бор на бъл гар ски те прав ни ци. Избрани са две 
ра бот ни ко ми сии. Първата в състав: д-р Ст. Киров и доц. Л. 
Диков от Юридическия фа кул тет, Н. Георгиев и Д. Пешев от СБС 
и П. Бояджиев и С. Петков от СБА, под гот вя днев ния ред на съ-
бо ра, из би ра те ми те и опре де ля ре фе ра ти те и систе ма та, по която 
да се че тат. Комисията взе ма ре ше ние ре фе ра ти те да се на пе ча-
тат пред ва ри тел но, а на са мия съ бор да се из ло жат са мо заклю че-
нията и пред ло же нията. 

Втората ко ми сия, състояща се съ що от шести ма чле но ве, 
под гот вя тех ни ческа та част по свик ва не то на съ бо ра.25 „Адвокат-
ски преглед“ ко мен ти ра ши ро ко под го тов ка та и це ли те на фо-
рума.26

Третият съ бор на прав ни ци те се про веж да на 6–7 май 1926 г. 
в София. На не го са из не се ни 5 ре фе ра та: 1) „Ньойският ми рен 
до го вор от гле ди ще на публич но то и част но меж ду на род но пра-
во“ от проф. Г. П. Генов и ре чи по не го на проф. П. М. Бо-
гаевский, проф. д-р Ст. Данев, проф. д-р Й. Фаденхехт и Никола 
Константинов; 2) „Юридическите ли ца (сдру же ния и фондации) 
в на ше то граж дан ско пра во de lege lata и de lege ferenda“ от проф. 
д-р Й. Фаденхехт; 3) „Нуждата от ре фор ми в бъл гар ско то брач но 
пра во“ от доц. д-р Л. Диков и ко ре фе рат от чле на на ВКС Никола 
П. Георгиев; 4) „Предпоставки за добро и бър зо пра во съ дие“ от 
С. П. Велчев, гла вен про ку рор на ВКС; 5) „Разширение на ад ми-
нистра тив но то пра во съ дие“ от Михаил Генадиев, пред се да тел на 
Върховната смет на па ла та, и ко ре фе рат от проф. Петко Стайнов. 
По все ки ре фе рат са приети конкрет ни ре ше ния с яс на прак ти-

25 В. „Съдийски вест ник“, № 6 от 20 ноем в ри 1925 г., с. 8; № 9–10 от 20 яну-
ари 1926 г., с. 12; Адвокатски преглед, № 7 от 1 де кем в ри 1925 г., 93–94.

26 Вж. Николаев, Б. Съборът на бъл гар ски те прав ни ци. – Адвокатски прег-
лед, № 13 от 1 март 1926 г., 196–197; Дабев, Д. По съ бо ра на бъл гар ски те прав-
ни ци. – Адвокатски преглед, № 14 от 16 март 1926 г., 213–214; Николаев, Б. По 
съ бо ра на бъл гар ски те прав ни ци. – Адвокатски преглед, № 15 от 1 април 
1926 г., 223–225.
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ческа на со че ност към усъ вър шен ст ва не на съ щест ву ва що то за ко-
но да тел ст во.27 

Централно място в ре фе ра та на С. П. Велчев заема ана ли зът 
на състоянието на пра во съ дието в стра на та, на пред постав ки те и 
конкрет ни те дейст вия, за да ста не то по-добро и по-бър зо. 
Главният про ку рор на ВКС раз кри ва приз на ци те на външ на та и 
на вътреш на та са мостоятел ност на съ деб на та власт и не доста тъч-
но то ѝ за ко но да тел но га ран ти ра не. Той от де ля спе циал но вни ма-
ние на „ети ческа та и об щест ве но прав на та деятел ност на съ-
дията, във всич ки ней ни раз кло не ния“. Актуално и съв ре мен но 
зву чат ду ми те му, че „вся ко ра зум но за ко но да тел ст во тряб ва да 
се погри жи да поста ви съ дията в та ки ва усло вия, що то цен тъ рът 
на те жест та в ор га ни за цията на пра во съ дието, осо бе но в углав но-
то, да ле жи не тол ко ва в дви же нието на про це са, кол ко то в са мия 
съ дия“. 

С. П. Велчев опре де ля ка то ос нов ни пред постав ки за добро 
пра во съ дие са мостоятел ност та на съ деб на та власт; спо соб ност та 
на съ диите да ре ша ват пра вил но де ла та; добре и пра вил но уре де-
ни по мощ ни ор га ни (про ку ра ту ра, ад во ка ту ра, пред ва ри тел но 
след ст вие, но та ри уси, из пъл ни те ли на съ деб ни те ре ше ния и съ-
деб ни канцеларии); дейност та на съ дията и съ деб на та ети ка; 
после до ва тел но, гриж ли во из ра бо те но и систе ма ти зи ра но за ко-
но да тел ст во. Главният про ку рор на ВКС е убе ден, че без-
пристраст ност та на съ диите за ви си от са ми те тях, че тя е „ка чест-
во, което е плод на твър до убеж де ние и ви со ка нрав ст ве ност и 
което се въз пи та ва от об щест во то, наблю да ва ни те при ме ри в жи-
во та и въз ви ша ва ща та ума на съ дията наука“. Не на послед но 
място той от бе ляз ва, че усло вията за добро и своев ре мен но пра-
во съ дие в не мал ка сте пен за ви сят и от „уста но вя ва не то на пъл на 
за кон ност в жи во та и от съз на нието на са мо то об щест во за нуж-
ди те на пра во съд но то де ло“. 

Съборът взе ма след ни те ре ше ния: „1) Да се съз да дат до пъл-
ни тел ни за ко но да тел ни нор ми за уста но вя ва не пъл на нес ме ня-
емост на съ диите; 2) Началото на съ дийска нес ме ня емост да се 

27 Вж. Йочев, Е. Съборите на бъл гар ски те прав ни ци. Ще има ли Четвърти съ-
бор..., 56–58; Реферати и ре зо лю ции на Третия съ бор на бъл гар ски те прав ни ци, 
състоял се в София на 6 и 7 май 1926 г. Под ре дак цията на Н. П. Бояджиев, ад-
во кат. С.: Издание на Общия съ вет на бъл гар ски те прав ни ци, 1926.
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раз ши ри и раз простре и вър ху про ку ра ту ра та. 3) Да се напра ви 
всич ко въз мож но за по добре ние ма те риал но то по ло же ние на ма-
гистра ту ра та и по мощ ния съ де бен пер со нал; (...) 6) Да се пристъ-
пи към общ преглед на дейст ва що то за ко но да тел ст во и ко ди фи-
ка цията му; (...) 9) Да се из зе мат из под съд ност та на съ ди ли ща та 
и се пре да дат на дру ги юрис дик ции въпро си и де ла не от чисто 
съ деб но естест во, ка то пен сион ни те де ла, те зи по бла го устройст-
во то и т.н. 10) За при вър ш ва не на ви ся щи те де ла в съ ди ли ща та 
вре мен но да се уве ли чи число то на съ диите и нуж ния по мо щен 
пер со нал, ка то се напра ви то ва по на чин, кой то да не за сег не нес-
ме ня емост та на съ диите“28. 

С цел ко ор ди ни ра не на уси лията на три те про фе сионал ни 
об щ ности и на тех ни те ръ ко вод ст ва е обра зу ван Общ съ вет на 
бъл гар ски те прав ни ци (из пъл ни те лен комитет) в състав от 9 ду-
ши – по три ма пред ста ви те ли от СБС, СБА и про фе сор ско то тя ло 
от Юридическия фа кул тет. Задачата му е да ра бо ти по из пъл не-
ние на ре ше нията на послед на та ре зо лю ция, как то и да ор га ни зи-
ра чест ва не то на 50-го диш ни на та от приема не то на Търновската 
кон сти ту ция. По то зи на чин след бли зо 20 го ди ни се въз ста но вя-
ва един ст во то на прав на та об щ ност. С удовлет во ре ние пред се да-
те лят на съ бо ра д-р Ст. Киров от бе ляз ва, че „три те от дел ни кор-
по ра ции, ма кар и не в фор ма та на ста рия съ юз, обра зу ват от но во 
ед но ця ло, на което ко лек тив ния жи вот оста ва да се до раз вие. Но 
обе ди не нието е постиг на то“29. На 10 фев ру ари 1927 г. е приет 
уста вът на Об щия съ вет на бъл гар ски те прав ни ци.30

Плодотворните от но ше ния меж ду СБС и СБА на ми рат раз-
ви тие и в дру ги области. Благодарение на уси лията на два та упра-
ви тел ни съ ве та на из пра те ни те спе циал ни окръж ни до мест ни те 
ор га ни за ции се съ жи вя ва тра ди цията за ор га ни зи ра не и про веж-
да не на ве че ринки на съ диите и ад во ка ти те в цен тро ве те на 
окръж ни те съ ди ли ща.31 Възстановен е прин ци път по лу че ни те 
при хо ди да се де лят порав но. Постепенно се пре одо ля ват въз ник-
на ли те най-често на лич ност на ос но ва не до ра зу ме ния и раз ногла-

28 Вж. Велчев, С. Предпоставки за добро и бър зо пра во съ дие. – В: Реферати 
и ре зо лю ции на Третия съ бор на бъл гар ски те прав ни ци..., 123–142,180–181. 

29 Реферати и ре зо лю ции на Третия съ бор на бъл гар ски те прав ни ци..., с. 183, 
184. 

30 Адвокатски преглед, № 13 от 1 март 1927 г., с. 182.
31 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 63, л. 112, 113.
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сия меж ду съ дии и ад во ка ти и меж ду две те съсло вия по места. 
Такъв е слу ча ят в русенския клон, кой то две го ди ни (1925 и 
1926 г.) от хвър ля по ка на та на ад во ка ти те за съв мест ни ве че-
ринки. Тази „смеш на вой на“, как то я опре де ля Димитър Гецов (ІІ 
ра йо нен съ дия-сле до ва тел и член на съюза), е пре диз ви ка на от 
съ диите от Апелативния съд. Те са оби де ни на ад во кат ско то 
съсло вие за то ва, че две го ди ни по ред пре из би ра Янко Попов за 
пред се да тел на ад во кат ско то дру жест во. Истинската при чи на е 
кон ф лик тът меж ду не го и апе ла тив ни те съ дии. Недоволен от то-
ва, че Апелативният съд ану ли ра или смек ча ва на ка за нията, на-
ло же ни на про ви ни ли се ад во ка ти от ад во кат ския съ вет, той си 
по да ва остав ка та в знак на про тест сре щу пре ка ле на та сниз хо ди-
тел ност на ма гистра ти те. Тя оба че не се приема от чле но ве те на 
ад во кат ско то дру жест во. Това да ва ос но ва ние на съ диите от 
Апелативния съд да поискат зам ра зя ва не на от но ше нията меж ду 
дру жест ва та на два та съ юза32. Не по-мал ко по ка за те лен е и дру-
гият при мер. На 18 ок том в ри 1924 г. кло но ве те на СБС и на СБА 
в Татар Пазарджик се обе ди ня ват в съ дийско-ад во кат ско дру-
жест во със свой устав и це ли. На 29 ноем в ри но во то дру жест во 
ор га ни зи ра пър ва та си ве че ринка.33 

Безспорен успех за СБС и за СБА е приема не то на Закона за 
построява не на сгра ди за съ деб ни места в цар ст во то (уч ре дя ва не 
на фонд за построй ка на съ деб ни сгра ди и из точ ни ци те му).34 С 
не го се поста вя на ча ло то на дъл госроч на по ли ти ка за из граж да не 
на съ деб ни па ла ти и съз да ва не на нор мал ни усло вия за ра бо та на 
съ диите. 

Нов тла сък за раз ви тие на добри те от но ше ния меж ду два та 
съ юза да ва съв мест но то им об що събра ние, про ве де но на 30 
април 1927 го ди на. Бюрото му се пред се да тел ст ва от д-р Ив. 
Бижев – ад во кат от Плевен, под пред се да те ли са: Т. Вълков – 
пред се да тел на Ямболския окръ жен съд, и Ив. Красновски – 
пред се да тел на Татарпазарджишкия окръ жен съд. За секре та ри са 
из бра ни: В. Николаев – ад во кат от София, и Д. Горанов – ІІІ 
софийски ми ро ви съ дия. 

Събранието из слуш ва ре фе ра та на ад во кат Петър Бояджиев 
на те ма „Постройка на съ деб ни сгра ди“ и ре фе ра та на Васил 

32 Пак там, а. е. 56, л. 33. 
33 В. „Съдийски вест ник“, № 11 от 5 фев ру ари 1925 г., 7–8.
34 Обн., ДВ, № 83 от 16 юли 1926 г.
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Митаков (член на ВКС) на те ма „Ускоряване на пра во съ дието“. С 
из ло же ние до събра нието се обръ ща Секцията на бъл гар ки те с 
вис ше юри ди ческо обра зо ва ние при Дружеството на бъл гар ки те 
с вис ше обра зо ва ние, под пи са но от 62 же ни юрист ки. Те 
настояват да им се приз нае пра во то да упраж ня ват ад во кат ска та 
про фе сия и да се из ме ни Законът за ад во ка ти те в то зи сми съл. По 
пред ло же ние на д-р Бижев де ле га ти те взе мат ре ше ние въпро сът 
да се „из не се и про учи“35. 

Съвместното за се да ние приема ре зо лю ция, в която в 20 точ-
ки са из ло же ни виж да нията и иска нията на съ диите и ад во ка ти те 
за уско ря ва не и по добря ва не на пра во съ дието. В нея се настоява: 
„Да се га ран ти ра пъл на нес ме ня емост на съ диите, ка то съ ща та се 
раз простре и вър ху про ку ро ри те“. Включено е и иска не то „да се 
по добри ма те риал но то по ло же ние на съ диите, ка то се за па зи съ-
щест ву ющо то по-ра но – до 1914 г. – съ от но ше ние меж ду запла-
ти те на съ деб но то и по дру ги те ве дом ст ва“, как то и „да се ста би-
ли зи ра кан це лар ския пер со нал на съ ди ли ща та, ка то се по добри 
ма те риал но то му по ло же ние“. Предлага се „да се пристъ пи не за-
бав но към построй ка на съ деб ни сгра ди в сто ли ца та и в про вин-
цията по из ра бо тен план, ка то се взе мат мер ки за оси гу ря ва не 
постъпле нията в фон да“. В ре зо лю цията е за пи са но съ що иска не-
то да се напра ви но во де ле ние на те ри то рията на царството в съ-
деб но от но ше ние с цел пости га не на „пра вил но и рав но мер но 
раз пре де ле ние на де ла та меж ду съ деб ни те уч реж де ния“. Това са 
ос нов ни те иска ния на СБС, които по лу ча ват пъл на под кре па от 
ад во кат ска та об щ ност. Останалите ре ше ния мо же да се обе ди нят 
в ня кол ко гру пи: 1) свър за ни с из ме не ния в граж дан ския и на ка-
за тел ния про цес и ре фор ми ра не на из пъл ни тел но то произ вод ст-
во; 2) съз да ва не на библиоте ки в окръж ни те съ ди ли ща и из да ва не 
на за ко но да тел ни сбор ни ци и прав на ли те ра ту ра; 3) облек ча ва не 
на об щи те съ ди ли ща от ад ми нистра тив ни те и фискал ните де ла; 
4) уско ря ва не на пра во раз да ва не то чрез конкрет ни за ко но да тел-
ни про ме ни.36 

В заклю чи тел но то си сло во д-р Ив. Бижев за явя ва: „Ние два 
де на бях ме при из пъл не ние на на шия про фе сиона лен и об щест-

35 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 5, л. 45–48; в. „Съдийски вест ник“, № 17 и 18 от 
20 май 1927 г., 12–14, 16.

36 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 5, л. 19; в. „Съдийски вест ник“, № 17 и 18 от 20 
май 1927 г., 14–15; Адвокатски преглед, № 18 от 16 май 1927 г., с. 242.
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вен дълг. Сега ще се раз де лим, за да се срещ нем в съ деб на та за ла 
пак при из пъл не ние на дъл га си. Но тук или там – в съ деб на та 
сгра да, ние сме ра де те ли на ед но об що де ло, ос но ви те, на което 
тряб ва да се ци мен ти рат от на ши те об щи уси лия. Лаская се да 
вяр вам, че всич ки сме про ник на ти от тоя све щен дълг, при из-
пъл не нието на кой то ще до ка жем, че ние оби ча ме на ша та из мъ-
че на ро ди на“37.

Нов из раз на бе зуслов на та под кре па на СБА на бор ба та на 
ор га ни зи ра но то съ дийст во за по добря ва не на ма те риал но то по ло-
же ние на ма гистра ти те е обръ ще нието на УС на СБА до на род ни-
те пред ста ви те ли (16 де кем в ри 1928 г.). В не го въпро сът за запла-
ти те на съ диите и съ деб ни те слу жи те ли се поста вя остро и ар гу-
мен ти ра но ка то част от ма те риал на та ос но ва на пра во раз да ва-
нето.38 

След не очак ва ния раз рив, настъ пил в края на 1928 г.39, от но-
ше нията меж ду два та съ юза от но во се връ щат в своето тра ди-
цион но русло. Председателите и под пред се да те ли те на УС на 
СБА, на Висшия ад во кат ски съ вет и на Софийската ад во кат ска 
ко ле гия се включ ват в съста ва на де ле га цията на СБС, ръ ко во де-
на от Св. Велчев, която през про лет та на 1929 г. се сре ща после-
до ва тел но с ми нистъ ра на пра во съ дието д-р Т. Кулев, с ми-
нистър-пред се да те ля А. Ляпчев, с пред се да те ля на пар ла мен тар-
на та бю джет на ко ми сия проф. Г. Данаилов, с ми нистъ ра на фи-
нан си те проф. Вл. Моллов и с пред се да те ля на ХХІІ ОНС проф. 
Ал. Цанков. Съобразявайки се с фи нан со ви те пробле ми на дър-
жа ва та, СБС настоява брут ни те запла ти на съ диите да се уве ли-
чат с 20%, ма кар то ва да е да леч от не об хо ди мо то и доста тъч но-
то.40 Общите дейст вия на две те ор га ни за ции да ват въз мож ност 
иска нията на съ диите да при до бият ед но по-ши ро ко об щона-
ционал но зву че не и зна че ние. 

Десетото ре дов но об що го диш но събра ние на СБС (9 и 10 
май 1929 г.) е поз д ра ве но от Г. Згурев (Висш ад во кат ски съвет) и 
проф. д-р Йосиф Фаденхехт (СБА). В при ветст вията им ня ма ни-

37 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 5, л. 48; в. „Съдийски вест ник“, № 17 и 18 от 20 
май 1927 г., с. 14; Адвокатски преглед, № 18 от 16 май 1927 г., 243–244.

38 Адвокатски преглед, № 8 от 16 де кем в ри 1928 г., 97–98.
39 Вж. Йочев, Е. Как „един лош вест ни кар мо же да ска ра два ма добри 

прияте ли“. – Адвокатски преглед, № 1, яну ари 2019 г., 29–45.
40 ЦДА, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 64, л. 183, 213; в. „Съдийски вест ник“, № 13 и 14 

от 20 март 1929 г., 15–16; № 13–14 от 20 март 1930 г., 1–2.
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то ду ма, ни то от з вук от от ми на ла та кри за, въпре ки че в реч та си 
при от кри ва не то на събра нието Св. Велчев за ся га то зи проблем. 
Заместник-пред се да те лят на УС на СБА из веж да на пре ден план 
об щи те це ли и ин те ре си на два та съ юза, тра ди циите и пол зот вор-
ни те от но ше ния меж ду тях и уве ря ва де ле га ти те и ця ло то бъл гар-
ско съ дийст во, че как то до се га, та ка и в бъ де ще ад во ка ти те ще 
под кре пят уси лията му за из граж да не на пра во съд но то де ло в 
стра на та. Друга от ли чи тел на чер та и на две те из каз ва ния е сил но 
кри тич ният тон към по ли ти ка та на управля ва щи те. Според 
Г. Згурев уве ли ча ва не то на запла ти те на съ диите се пра ви „по ве-
че ка то по да яние, а не ка то проява на съз на нието, че добро то 
обез пе че ние на съ дийст во то е ед но от ос нов ни те на ча ла за не за-
ви си мост та на съ деб на та власт“. От своя стра на проф. д-р Фа ден-
хехт кон ста ти ра, че стра на та е „още мно го да леч от пъл на та не за-
ви си мост на но си те ли те на съ деб на та власт“, а управля ва щи те 
кръ го ве „ка то че ли още не са уз ре ли“ за слу жеб ния ста би ли тет 
на про ку ра ту ра та.41 Делегатите от чи тат съпри част ност та и под-
кре па та на СБА и с от де лен текст в ре зо лю цията из ра зя ват своята 
„бла го дар ност на ад во кат ска та ко ле гия за цен но то съ дейст вие, 
което ока за на съ дийст во то при постъп ки те му за по добре ние ма-
те риал но то по ло же ние на съ диите и на съ деб ния пер со нал“42. 

СБС декла ри ра от но во своята го тов ност за сътруд ни чест во и 
съв мест на ра бо та с ад во ка ту ра та по вре ме на Осмото об що го-
диш но събра ние на СБА (6 и 7 юли 1929 г.). В при ветст ве но то си 
сло во пред де ле га ти те Св. Велчев да ва ви со ка оценка на под кре-
па та на ад во кат ска та об щ ност на иска нията и бор би те на ор га ни-
зи ра но то съ дийст во.43 

Същият кон струк ти вен и по зи ти вен тон се съ дър жа и в при-
ветст вието на проф. д-р Й. Фаденхехт (под пред се да тел на СБА) 
към де ле га ти те на Единадесетото ре дов но об що го диш но събра-
ние на СБС (26 и 27 април 1930 г.). В сло во то му, как то и в те-
легра ма та на Висшия ад во кат ски съ вет, под пи са на от пред се да те-
ля Г. Згу рев, се под чер та ват ро ля та и зна че нието на СБС за из ди-
га не на бъл гар ско то пра во съ дие на ви со та та, на която то се на ми-

41 В. „Съдийски вест ник“, № 17–18 от 20 май 1929 г., 2–4; вж. Адвокатски 
преглед, № 18 от 16 май 1929 г., 227–228.

42 ЦДА, ф. 537 К., оп. 1, а. е. 8, л. 28, 29, 44; в. „Съдийски вест ник“, № 17–18 
от 20 май 1929 г., с. 10.

43 ЦДА, ф. 833 К, оп. 2, а. е. 9, л. 10.
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ра. Отбелязва се с гор дост, че съ дията „не е са мо роб на пи са ния 
за кон, но и тво рец на пра во то в всич ки ония слу чаи, в които пи-
са ният за кон и оби ча ят не мо гат да да дат нор ма за ре ша ва не то на 
спо ра“. Декларира се пъл на та под кре па на ад во кат ско то съсло вие 
на бор ба та на съ дийст во то за доста тъч но и достой но ма те риал но 
въз награж де ние, за пре махва не на раз лич ни те фон до ве, во де щи 
до при ви ле ги ро ва не на част от дър жав ни те слу жи те ли. Проф. д-р 
Й. Фаденхехт упрек ва ди рек т но управля ва щи те с ду ми те, че те зи 
въпро си „от дав на тряб ва ше да сля зат от днев ния ред на съ-
дийски те съ бо ри“44. 

Година по-къс но Атанас Букурещлиев (Висш ад во кат ски 
съвет) и проф. д-р Й. Фаденхехт (СБА) оце ня ват по достойн ст во 
дейност та на съ юза „за из ди га не то и закреп ва не то на бъл гар ска та 
ма гистра ту ра и по добре нието на пра во съ дието“. Пред участ ни-
ци те в Дванадесетото ре дов но об що го диш но събра ние на СБС 
(17–18 април 1931 г.) те пот вър ж да ват твър да та под кре па на ад-
во кат ско то съсло вие на бор ба та на съ дийст во то за по-добри „ма-
те риал ни и мо рал ни усло вия“. Във връз ка с то ва проф. д-р Й. 
Фаденхехт от бе ляз ва: „Изглежда, че най-прости те аксиома тич ни 
исти ни в дър жав ния жи вот мно го пъ ти най-труд но на ми рат все-
об що приз на ние и, което е още по-жал но най-мъч но се при ла гат 
в прак ти ческия жи вот“45.

Развитието на двустран ни те от но ше ния меж ду СБС и СБА 
по вре ме на управле нието на Демократическия сго вор е в ин те рес 
не са мо на две те ор га ни за ции, но и на пра во съд но то де ло в стра-
на та. Единодействието меж ду тях ста ва здра ва та и гра див на ос-
но ва за обе ди не ние на всич ки прав ни ци в име то на ут вър ж да ва-
не то на пра во вия ред и за кон ност та в стра на та. 

44 Пак там, ф. 537 К, оп. 1, а. е. 9, л. 1, 63; в. „Съдийски вест ник“, № 9 от 25 
май 1930 г., 147–148.

45 В. „Съдийски вест ник“, № 8 от 10 май 1931 г., 115–116, 120.


