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Îëåã Ìèõàéëîâ*

Към настоящия мо мент док три на та и съ деб на та прак ти ка 
все още не са из гра ди ли яс на, прав но и ло ги чески обос но ва на 
кон цеп ция за същ ност та и осо бе ности те на въз ник ва не то и пре-
кра тя ва не то на пра во от но ше нието за изпъл не ние на за дъл жи те-
лен фи нан сов одит.1 Налице са про ти во ре чи ви съ деб ни ре ше ния, 
в които въз ник ва не то на пра во от но ше нието се свър з ва с осъ щест-
вя ва не то на раз лич ни пред постав ки. В ня кои ре ше ния до ри мо же 
да бъ де от кри та тен ден цията да се пре небрег ва до го вор на та същ-
ност на то ва пра во от но ше ние. Неглижира се зна че нието на ос-
нов ни юри ди чески фак ти, които фор ми рат фак ти ческия състав на 
уч ре дя ва не то му. Игнорира се при чин но-след ст ве ният ха рак тер 
на връз ка та меж ду обусла вя щи те въз ник ва не то на пра во от но ше-
нието фак ти. Съдебната прак ти ка пред ла га неед ноз нач ни из во ди 
от нос но то ва кой юри ди чески факт или кои юри ди чески фак ти 
след ва да се осъ щест вят, за да се приеме, че одит но то пра во от но-
ше ние е ва лид но въз ник на ло, респ. ко га ва лид но е поет ан га жи-
мент за фи нан сов одит. Противоречиво се тъл ку ват и въз мож-
ности те за ед ностран но то прекра тя ва не на пра во от но ше нието и 
осо бе но сми съ лът на по ня тието „от каз от изпъл не ние на поет ан-
га жи мент за за дъл жи те лен фи нан сов одит“. Всичко то ва обусла вя 
непред ви ди мост та на из хо да от съ деб ни те спо ро ве, свър за ни с 
фи нан со вия одит. 

* Адвокат от София. 
1 В хо да на настоящо то из след ва не по ня тията „пра во от но ше ние за изпъл-

не нието на за дъл жи те лен фи нан сов одит“ и „одит но пра во от но ше ние“ ще 
бъ дат изпол з ва ни ка то синоними. 
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Настоящото из след ва не си поста вя за цел да уста но ви ос но-
ва нието за въз ник ва не на одит но то пра во от но ше ние и в то зи кон-
текст да от го во ри на въпро са да ли то въз ник ва ка то ре зул тат от 
осъ щест вя ва не то на един-един ст вен юри ди чески факт, или на 
обо  со бе на систе ма от та ки ва юри ди чески фак ти – т.е. фак ти чески 
състав. С оглед на то ва ще бъ дат тър се ни и дейст ви тел ният сми-
съл, и ко но та циите на ос но во по ла га що то за въз ник ва не то на 
одит но то пра во от но ше ние прав но по ня тие „поема не на ан га жи-
мент за фи нан сов одит“ (чл. 48, ал. 1 от Закона за не за ви си мия 
фи нан сов одит – ЗНФО). 

Ще бъ де из след ва но да ли съ дър жа нието на то ва по ня тие се 
раз кри ва по-точ но чрез бук вал но, или чрез ко рек тив но тъл ку ва-
не, да ли адек ват но то тъл ку ва не не след ва да бъ де про ве де но в 
кон тек ста на изяс ня ва не то на сми съ ла на свър за ни с раз глеж да-
но то по ня тия и пра во от но ше ния, уре де ни в дру ги за ко ни, и с кои. 

Понятието „поема не на ан га жи мент за фи нан сов одит“ по-
доб но на опо зи цията му – „от каз от изпъл не ние на поет ан га жи-
мент за за дъл жи те лен фи нан сов одит“, не е спе циал но де фи ни ра-
но в за ко на. Но лип са та на де фи ни ция е са мо част от пробле ма. 
По-важ но то е, че то ва по ня тие се изпол з ва двус мисле но и про ти-
во ре чи во. Съдържанието му би могло да бъ де уста но ве но чрез де-
тайлен ана лиз на разпо ред би те, в които е си ту ира но, и на ло ги-
чески те връз ки меж ду те зи разпо ред би, но то ва след ва да се из-
вър ши чрез мно жест во ко рек тив ни ло ги чески опе ра ции и на 
осно ва та на ре ди ца срав ни тел ноправ ни съ обра же ния. 

В разпо ред ба та на чл. 48 ЗНФО по ня тието е пред ста ве но 
опи са тел но, а не ана ли тич но. Законодателят е из брал да из ло жи в 
непри съ ща, не обяс ни ма после до ва тел ност ня кои от ква ли фи ци-
ра щи те го дейст вия и част от юри ди чески те после ди ци, произ ти-
ча щи от пред приема не то му. При по-вни ма тел но вглеж да не се 
уста но вя ва, че как то по ня тието, та ка и сми съ лът на нор ми те, в 
които е си ту ира но, са прав но-ло ги чески ка па ни. Разбирането на 
дейст ви тел ния им сми съл пред по ла га овла дя ва не то на ко до ве, за 
на ли чието на които от но си ми те нор ми не спо ме на ват. Както 
осмисля не то, та ка и при ла га не то им би след ва ло да из клю чи пре-
ди всич ко бук ва лиз ма и стрик т но то след ва не на пред ста ве на та от 
за ко на после до ва тел ност на осъ щест вя ва не на юри ди чески те 
фак ти. В про ти во ре чие с то ва уста но ве на та до се га съ деб на прак-
ти ка пред по чи та бук вал ния под ход. Правно-ло ги чески те про ти-
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во ре чия на чл. 48 ЗНФО не се об съж дат, не се пробле ма ти зи рат и 
съ от вет но не се ко ри ги рат. Забелязва се стран на та тен ден ция най-
не удач но ре дак ти ра ни те нор ми да се при ла гат бук вал но. 

Считам, че об съж да не то на пробле ми те, свър за ни с въз ник-
ва не то на пра во от но ше нието за изпъл не ние на за дъл жи те лен фи-
нан сов одит, е на ло жи тел но, тъй ка то не об хо ди ми те за адек ват-
но то при ла га не на от но си ми те нор ми опе ра ции не са яв но или по 
под раз би ра не ин ди ки ра ни от за ко но да те ля. Приложимият пра вен 
кор пус е пред ста вен чрез от дел ни, ви ди мо нес вър за ни по меж ду 
си, разпръс на ти в раз лич ни за ко ни прав ни нор ми. Установяването 
на връз ки те по меж ду им за ко но да те лят е пре доста вил из ця ло на 
зна нията и уме нията на ад ре са ти те на разпо ред би те. Но ве роят но 
точ но за то ва из след ва не то на пра ви ла та, уреж да щи въз ник ва не то 
и прекра тя ва не то на одит но то пра во от но ше ние, в хи по те за та на 
за дъл жи те лен фи нан сов одит е из клю чи тел но ин те рес но и въл ну-
ва що. Относимата уред ба съ дър жа тол ко ва мно го прав но-ло ги-
чески сри во ве, про ти во ре чия, неяс но ти, не адек ват ни из ра зи, 
фраг мен тар ност, не ло гич ни кон струк ции и скри ти препрат ки, че 
уста но вя ва не то на дейст ви тел ния ѝ сми съл се превръ ща в истин-
ско ин те лек ту ал но пре диз ви ка тел ст во. Този ениг ма ти чен въ зел 
се за вър з ва още по-здра во и се услож ня ва от фор ми ра на та въз ос-
но ва на уред ба та съ деб на прак ти ка, в която мо гат да бъ дат от кри-
ти не ве роят ни, напра во не мисли ми из во ди. Възприемането и 
след ва не то на та зи прак ти ка не е са мо ин те лек ту ален и пси хо ло-
ги чески проблем, но ще затруд ни не имо вер но бъ де що то пра во-
раз да ва не. 

Разглеждан в кон тек ста на бъл гар ския за ко но да те лен и пра-
во раз да ва те лен про цес – от про чи та, ос мисля не то, пре во да и 
адап ти ра не то на на лич ни те евро пейски нор ма тив ни образ ци до 
кон стру ира не то на нор ма тив на та уред ба и при ла га не то ѝ от ад-
ми нистра тив ни те ор га ни и от съ ди ли ща та, – из след ва ният 
проблем съ дър жа ве роят но най-по ка за тел ния ин ди ка тор за ин те-
лек ту ал на та безпъ ти ца, в която е за тъ на ло как то съвре мен но то 
нор мот вор чест во, та ка и пра вопри ла га не то. 

Íîðìàòèâíàòà óðåä áà 
Предпоставките за въз ник ва не то, раз ви тието и прекра тя ва-

не то на одит но то пра во от но ше ние към настоящия мо мент са уре-
де ни пре иму щест ве но в ня кол ко раз лич ни за ко на: Закона за сче-
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то вод ст во то (ЗСч), ЗНФО и Търговския за кон (ТЗ).2 При по ло же-
ние че до го во рът за изпъл не ние на фи нан сов одит3 не е по лу чил 
са мостоятел на прав на уред ба, но в те орията и в прак ти ка та се 
приема, че при те жа ва съ дър жа нието на до го вор за по ръч ка4 или 
е раз но вид ност на до го во ра за по ръч ка, то за ва лид но то му сключ-
ва не е не об хо ди мо да бъ дат при ло же ни и разпо ред би те на чл. 280 
и сл. от Закона за за дъл же нията и до го во ри те (ЗЗД). Макар ана ли-
зът да уста но вя ва, че при кон стру ира не то на до го во ра за изпъл не-
ние на фи нан сов одит разпо ред би те на ЗЗД от нос но по ръч ка та 
след ва да бъ дат при ла га ни не пря ко, а съ от вет но, те оста ват част 
от ре ле вант на та нор ма тив на уред ба на одит но то пра во от но ше-
ние. Същевременно тряб ва да се има пред вид, че за ва лид но то 
сключ ва не и изпъл не ние на до го во ра за изпъл не ние на фи нан сов 
одит са на ли це твър де мно го спе циал ни изиск ва ния, които съ дър-
жат съ щест ве но от кло не ние от об що уста но ве ния мо дел на по ръч-
ка та. 

Според чл. 10, ал. 1 от Закона за нор ма тив ни те ак то ве (ЗНА) 
об щест ве ни те от но ше ния от ед на област след ва да бъ дат уреж да-
ни с един, а не с ня кол ко за ко на. В хи по те за та на за дъл жи тел ния 
фи нан сов одит то ва им пе ра тив но изиск ва не не е спа зе но. Всеки 
от по со че ни те за ко ни нор ми ра са мо част от фак ти ческия състав 
на въз ник ва не то на пра во от но ше нието, без да ин ди ки ра ло ги-
ческа та или пред мет на та си връз ка с кой то и да е от дру ги те нор-
ма тив ни ак то ве. Отделно от то ва ня кои от уред би те частич но се 

2 В хо да на из ло же нието ще бъ де из след ва на нор ма тив на та уред ба на уч-
ре дя ва не то на пра во от но ше нието за изпъл не ние на за дъл жи те лен фи нан сов 
одит спо ред дейст ва ща та за ко но ва уредба. Извън об съж да не то ще оста нат 
от но си ми те пра ви ла на меж ду на род ни те оди тор ски стан дар ти (МОС), тъй 
ка то при ла га не то на те зи пра ви ла се пре небрег ва в съ деб на та практика. 

3 В настоящо то из след ва не до го во рът за изпъл не ние на фи нан сов одит се 
раз глеж да ка то са мостояте лен вид договор, произ хож дащ от до го во ра за 
поръчка. Както ще бъ де установено, до го во рът за изпъл не ние на фи нан сов 
одит при те жа ва твър де много, при съ щи са мо на не го характеристики. Това 
на ла га раз гра ни ча ва не то му от до го во ра за по ръч ка и обо со бя ва не то му в 
са мостояте лен вид. 

4 Вж. вместо всич ки Бонев, Ж. Съдържание за пис мо то за поема не на 
оди тор ски ангажимент. – Счетоводство +, 2004, № 9, с. 12. и сл.; Решение 
№ 228838/4.10.2017 г. по гр. д. № 14490/2017 г. на Софийския ра йо нен съд. 
И два та по со че ни из точ ни ка изпол з ват не по ня тието „до го вор за изпълнение 
на фи нан сов одит“, а по ня тието „до го вор за по ръч ка“. 
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дубли рат, в ре зул тат от което се сти га до не же лан пра вен пле она-
зъм. Други разпо ред би нор ми рат про ти во ре чи во съ от вет ни те 
юри ди чески фак ти, което на ла га ко рек тив но то им тъл ку ва не. 
Очевидно е, че евен ту ал но то пря ко спо ме на ва не на съ от вет ни те 
от но си ми нор ми в кой то и да е от за ко ни те би улес ни ло не имо-
вер но ад ре са ти те и би на ма ли ло броя на спо ро ве те от нос но при-
ло жи мост та. Такова оба че за се га не се от кри ва. Както ще бъ де 
уста но ве но по-до лу, са мостоятел но то при ла га не на все ки от по-
со че ни те за ко ни без съ обра зя ва не с изиск ва нията на дру ги те не 
би до ве ло ни то до ва лид но уч ре дя ва не на одит но то пра во от но ше-
ние, ни то до за ко но съ образ но ре ша ва не на спо ро ве те, свър за ни с 
изпъл не нието му. Това е та ка, за що то все ки от от но си ми те за ко-
ни нор ми ра не са мостоятел но са мо част от пред постав ки те за уч-
ре дя ва не на одит но то пра во от но ше ние и са мо част от прав ни те 
им после ди ци.

Законът за сче то вод ст во то напри мер уста но вя ва кри те риите, 
спо ред които ад ре са ти те на за ко на (на ри ча ни от не го „пред-
приятия“) под ле жат на за дъл жи те лен фи нан сов одит (вж. чл. 37 
ЗСч). Законът нор ми ра съ дър жа нието на го диш ни те фи нан со ви 
от че ти (чл. 29) и на го диш ни те докла ди за дейност та (чл. 39), как-
то и кръ га пробле ми, по които след ва да се произ не се ре гистри ра-
ният оди тор в хо да на из вър ш ва не то на за дъл жи тел ния фи нан сов 
одит (чл. 37, ал. 6 ЗСч). Този нор ма ти вен акт уста но вя ва и им пе-
ра тив но изиск ва не за публич ност на фи нан со ви те от че ти (чл. 38 
ЗСч), как то и санк ции за непро веж да не то на за дъл жи те лен фи-
нан сов одит (чл. 75 ЗСч). 

Законът за не за ви си мия фи нан сов одит раз кри ва пред ме та, 
це ли те, за да чи те, етич ни те изиск ва ния и ин стру мен тал ни те ме ха-
низ ми на не за ви си мия фи нан сов одит, как то и на чи ни те за 
удосто ве ря ва не на ре зул та ти те от оди та, и се опит ва да уре ди 
фак ти ческия състав на въз ник ва не то и на прекра тя ва не то на одит-
но то пра во от но ше ние от глед на точ ка на ре гистри ра ния оди тор 
(вж. чл. 44–51 ЗНФО). Законът пред виж да въз мож ност за ад ми-
нистра ти вен кон трол на „от ка за от изпъл не ние на поет ан га жи-
мент за за дъл жи те лен фи нан сов одит“ по сми съ ла на чл. 49, 
ал. 1–3 ЗНФО. Възможността за упраж ня ва не на кон трол е пре-
доста ве на на Комисията за публи чен над зор над ре гистри ра ни те 
оди то ри (КПНРО) (вж. чл. 49, ал. 3 ЗНФО). Разпоредбата на 
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чл. 48 ЗНФО5 е озагла ве на „поема не на ан га жи мент за фи нан сов 
одит“ и в изпъл не ние на от но си ми те разпо ред би на Указ 
№ 883/24.04.1974 г. за при ла га не на Закона за нор ма тив ни те ак то-
ве би след ва ло из ця ло и в яс но уста но ве на после до ва тел ност да 
уреж да усло вията за „поема не“ на по до бен ан га жи мент (вж. 
чл. 29, ал. 1 и чл. 30, ал. 1 от Указ № 883/24.04.1974 г. за при ла га-
не на Закона за нор ма тив ни те ак то ве във вр. с чл. 3, ал. 1 ЗНА). В 
хо да на из ло же нието ще уста но вим да ли и как разпо ред ба та 
изпъл ня ва та зи нор ма тив но опре де ле на функ ция. 

Търговският за кон на свой ред нор ми ра част от фак ти ческия 
състав на одит но то пра во от но ше ние в кон тек ста на обоб ща ва не-
то на ре зул та ти те от тър гов ска та дейност и опо вестя ва не то на те-
зи ре зул та ти при осъ щест вя ва не на го диш но то приключ ва не и 

5 Член 48 ЗНФО: „(1) Поемането на ан га жи мент за фи нан сов одит се осъ-
щест вя ва с пис мо за поема не на оди тор ски ангажимент, под пи са но от пред-
приятието до ве ри тел и от ре гистри ра ния одитор, съглас но изиск ва нията на 
при ло жи ми те оди тор ски стандарти. В пис мо то за поема не на оди тор ския 
ан га жи мент се по соч ва ре гистри ра ният одитор, от го во рен за из вър ш ва не то 
на одита. 

(2). Одиторското въз награж де ние и усло вията за запла ща не се до го ва рят 
меж ду ли ца та по ал. 1. Възнаграждението за из вър ш ва не на фи нан сов одит 
не мо же да бъ де услов но или опре де ле но на ба за пред ста вя не на до пъл ни-
тел ни услу ги на оди ти ра но то предприятие. 

(3). Изборът на ре гистри ран оди тор за изпъл не ние на за дъл жи те лен фи-
нан сов одит на го диш ни фи нан со ви от че ти се из вър ш ва с ре ше ние на об що-
то събра ние на съдружниците/акционерите, от не огра ни че но от го вор ни те 
съд руж ни ци или от ед но лич ния соб ст ве ник на ка пи та ла в пред приятието 
доверител. Изборът на ре гистри ран оди тор за изпъл не ние на добро во лен 
фи нан сов одит мо же да се из вър ши и от дру ги ор га ни на пред приятието 
доверител. 

(4). Всяка до го вор на клауза, по си ла та на която из бо рът на об що то събра-
ние на ак ционе ри те или чле но ве те на пред приятието до ве ри тел се огра ни-
ча ва до опре де ле ни ка те го рии или спи съ ци на ре гистри ра ни оди то ри във 
връз ка с наз на ча ва не то на ре гистри ран одитор, кой то да из вър ши за дъл жи-
те лен фи нан сов одит на фи нан со ви от че ти на то ва предприятие, се 
забранява. Всички по доб ни клаузи са ни щож ни“. 

За срав не ние, от ме не ният ЗНФО (обн., ДВ, бр. 101 от 23.11.2001 г., отм., 
ДВ, бр. 95 от 29.11.2016 г.) в чл. 9, ал. 4 предвиждаше, че до го во рът за не за-
ви сим фи нан сов одит се сключ ва с ре ше ние на об що то събра ние на съд руж-
ни ци те / ак ционе ри те на оди ти ра но то дружество. Логиката на послед на та 
разпо ред ба яс но раз кри ва идеята на за ко но да те ля да га ран ти ра връз ка та на 
до ве рие меж ду во ле обра зу ва щия ор ган и из би ра ния одитор. 
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разпре де ле нието на пе чал ба та на тър гов ци те. Не е слу чай но, че 
чл. 53, ал. 3 ТЗ опре де ля го диш но то приключ ва не ка то „обоб ща-
ва не на ре зул та ти те от тър гов ска та дейност“. Изготвянето на го-
диш ния фи нан сов от чет (ГФО) е част имен но от то ва обоб ща ва-
не. Законът да ва въз мож ност в то зи про цес да бъ де про ве ден и 
ин сти ту циона лен кон трол от стра на на во ле обра зу ва щи те дру-
жест ве ни ор га ни (об що събра ние на съд руж ни ци те в ООД или 
об що събра ние на ак ционе ри те в АД) спря мо во ле изя вя ва щи те / 
упра ви тел ните ор га ни (вж. чл. 53, ал. 3, чл. 146, чл. 221, т. 6, 
чл. 249, чл. 245, чл. 250 и чл. 251 ТЗ).6 Макар во ле обра зу ва щи те 
дру жест ве ни ор га ни да не са са мостоятел ни прав ни су бек ти, при-
те жа ва щи въз мож ност та да бъ дат но си те ли на пра ва и за дъл же-
ния, те са нор ма тив но обо со бе на прав на об щ ност, която при те жа-
ва за щи ти ми ин те ре си и разпо ла га със соб ст ве на из рич но уре де на 
ком пе тент ност да фор ми ра во ля та на дру жест во то. В хо да на про-
ти ча не то на опи са ни те про це си мо же да се твър ди, че го диш но то 
приключ ва не има две взаимно обусло ве ни из ме ре ния: вътреш но-
дру жест ве но и публич но. 

Приведените до тук прав ни нор ми уреж дат въз ник ва не то на 
одит но то пра во от но ше ние от раз лич ни нор ма тив ни пер спек-
ти ви. Съпоставянето им на ла га из во да, че за да въз ник не пра во-
от но ше нието меж ду ре гистри ра ния оди тор и оди ти ра но то дру-
жест во, след ва да бъ дат осъ щест ве ни ня кол ко прав ни дейст вия, и 
то в стро го опре де ле на после до ва тел ност – чрез сук це сив на 
при чин но-след ст ве на връз ка. Тази после до ва тел ност най-убе-
ди тел но, ма кар и не на пъл но точ но, е пред ста ве на от ТЗ.

Анализът на разпо ред би те на чл. 221, т. 6, чл. 249, ал. 1 и 
чл. 245 ТЗ7 на ла га из во да, че за да се поста ви на ча ло то на фор ми-
ра не то на одит но то пра во от но ше ние, ре гистри ра ният оди тор 
пре ди всич ко трябва да бъ де из бран от об що то събра ние на ак-
ционе ри те до края на съ от вет на та го ди на (чл. 221, т. 6, чл. 249, 

6 За во ле обра зу ва не то и во ле изявле нието ка то нор ма тив но обо со бен мно-
гоета пен про цес за фор ми ра не то и изя вя ва не то на во ля та на юри ди чески те 
ли ца вж. Ставру, Ст., Волеобразуване и во ле изявле ние при юри ди чески те 
лица. – Търговско право, 2006, № 6, с. 81 и сл. 

7 Поради това, че то зи про цес е уре ден най-под роб но в частта, пос ве те на 
на ак ционер ни те дружества, по-до лу та зи уред ба ще бъ де изпол з ва на в ка-
чест во то на нор ма тив но уста но вен мо дел за въз ник ва не на одит но то пра во-
от но ше ние въобще. 
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ал. 1 ТЗ). Разпоредбата на чл. 221 ТЗ е озагла ве на „ком пе тент-
ност“. В най-общ сми съл „ком пе тент ност“ оз на ча ва кръ га от 
въпро си те, по които дру жест ве ният ор ган има пра во да приеме 
ва лид но ре ше ние. Разглежданата разпо ред ба уста но вя ва не об що-
уста но ве на та, а из клю чи тел на та ком пе тент ност на во ле обра зу-
ва щия дру жест вен ор ган. Тя из броява въпро си те, по които са мо 
то зи ор ган мо же да приеме ва лид но ре ше ние и да фор ми ра над-
леж но во ля та на дру жест во то. Това е осъ щест ве но чрез фор му ли-
ра не то на им пе ра тив ни, аб со лют но опре де ле ни пра ви ла.8 Произ-
на сянето на друг ор ган по те зи въпро си не след ва да обусла вя 
въз ник ва не то на прав ни после ди ци. В послед ния слу чай би се 
стиг на ло до от не ма не на им пе ра тив но уста но ве на из клю чи тел на 
ком пе тент ност, което е забра нен от за ко на ре зул тат.9

В слу чай че во ле обра зу ва щият дру жест вен ор ган до края на 
съ от вет на та го ди на не приеме ва лид но ре ше ние за из бор на оди-
тор, кой то да осъ щест ви за дъл жи тел ния фи нан сов одит, в чл. 249, 
ал. 1 ТЗ е уста но ве на ал тер на тив на въз мож ност. Като ал тер на ти-

8 Законът уста но вя ва из клю че ние от по доб ни пра ви ла са мо изрично, 
чрез спе циал ни по своя ха рак тер нор ми – напри мер чл. 236, ал. 4 ТЗ. 

9 За съ жа ле ние, то зи въпрос не се раз глеж да ед ноз нач но в съ деб на та 
практика, пос ве те на на одит но то правоотношение. Налице е тен ден ция не-
до пусти мо то от не ма не на ком пе тент ност да се тъл ку ва ка то за ко но съ образ-
но в свет ли на та на разпо ред ба та на чл. 301 ТЗ. Според Решение 
№ 51166/25.02.2020 г. по а. н. д. № 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 
23-ти състав, и Решение № 228838/4.10.2017 г. по гр. д. № 14490/2017 г. на 
Софий ския ра йо нен съд ре ше нието на во ле обра зу ва щия дру жест вен ор ган 
не е за дъл жи тел на пред постав ка за въз ник ва не то на одит но то правоот но ше-
ние, за що то дру жест во то изя вя ва во ля та си пред тре ти ли ца чрез во ле изя вя-
ва щия орган. Тези съ деб ни съста ви по не до пустим на чин смес ват въз мож-
ност та за фор ми ра не на во ля та на дру жест во то чрез приема не на опре де ле-
но ре ше ние (компетентността) с въз мож ност та за ва лид но то об вър з ва не на 
дру жест во то спря мо тре ти те лица. Те не отчитат, че ко га то е на ли це лип са 
или по рок на во ле обра зу ва не то по въпроси, вклю че ни в кръ га на из клю чи-
тел на та компетентност, во ле изявле нието не мо же да за мести лип с ва ща та 
во ля, респ. разпо ред ба та на чл. 301 ТЗ е непри ло жи ма в хи по те зи те на из-
клю чи тел на та компетентност, уста но ве ни в чл. 221 ТЗ. Обратното ста но ви-
ще се под дър жа в Решение № 367/17.12.2014 г. по т. д. № 598/2014 г. на 
Апелативния съд – Варна, в което се приема, че без на ли чието на ре ше ние 
за из бор на оди тор (т.е. без волеобразуване) не мо же ва лид но да въз ник не 
одит но правоотношение, а про веж да не то на пре го во ри и сключ ва не то на 
до го вор от стра на на во ле изя вя ва щия ор ган без приема не то на та ко ва ре ше-
ние се ква ли фи ци ра ка то про ти воправ но действие. 
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ва на не осъ щест ве ния от во ле обра зу ва щия ор ган из бор на оди то-
ра в опре де ле ния от за ко на срок (до края на съ от вет на та година) 
длъж ност но то ли це по ре гистра цията към Агенцията по впис ва-
нията (АВ) по мол ба на из чер па тел но из броени те в чл. 249, ал. 1 
ТЗ ли ца по соч ва10 ре гистри ран оди тор. 

Макар та зи въз мож ност до ри да не се спо ме на ва в ЗНФО, тя 
след ва да се приеме ка то част от фак ти ческия състав по уч ре дя ва-
не то на одит но то пра во от но ше ние и ка то един ст ве на та за ко но-
съобраз на ал тер на ти ва на из бо ра на оди тор от во ле обра зу ва щия 
ор ган. Формулировката на за ко на отри ча за ко но съ образ ност та на 
осъ щест вя ва не то ѝ пре ди края на съ от вет на та ка лен дар на го ди на. 
Подобна хи по те за е при ло жи ма са мо в слу чай на не из вър шен до 
края на го ди на та из бор на оди тор. А сле до ва тел но е уста но ве на 
само ка то до пъл ва ща ти ту ляр но уста но ве ния юри ди чески факт 
въз мож ност – в слу чай че по как ва то и да е при чи на своевре мен-
но не бъ де осъ щест вен из бо рът на оди тор от об що то събра ние на 
ак ционе ри те или на съд руж ни ци те. Това е един ст ве на та за ко но-
съ образ на ал тер на ти ва. Всяко дру го дейст вие, раз лич но от из бо ра 
на оди тор от во ле обра зу ва щия ор ган, как то и от опре де ля не то му 
от длъж ност но то ли це по ре гистра цията към АВ, ще бъ де не-
дейст ви тел но. 

Съпоставянето на разпо ред би те на чл. 249, ал. 1 ТЗ и чл. 48 
ЗНФО на ла га из во да, че и в слу чай на опре де ля не то на оди то ра от 
длъж ност но то ли це по ре гистра цията към АВ е не об хо ди мо пра-
во от но ше нието да бъ де фор ми ра но меж ду оди то ра и оди ти ра но то 
дру жест во, а не меж ду оди то ра и АВ. Това на ла га осъ щест вя ва не-
то на всич ки оста на ли еле мен ти от фак ти ческия състав по въз-
ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние, вклю чи тел но под пис ва-
не то на пис мо за поема не на оди тор ски ан га жи мент с опре де ле-
ния от длъж ност но то ли це оди тор и сключ ва не то на до го вор за 
изпъл не ние на фи нан сов одит меж ду не го и оди ти ра но то дру-
жест во. Само след из бо ра на оди тор или при лип са та на та къв – 
след по соч ва не то му от длъж ност но то ли це по ре гистра цията 
към АВ, и въз ос но ва на ня кой от те зи ал тер на тив но уста но ве ни 
юри ди чески фак ти во ле изя вя ва щият ор ган на съ от вет но то дру-

10 В ци ти ра на та разпо ред ба е изпол з ван тер ми нът „наз на ча ва“, но как то 
ще бъ де уста но ве но по-долу, то зи тер мин не отра зя ва точ но същ ност та на 
раз глеж да но то прав но действие. 
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жест во (упра ви тел, съ вет на директорите) ве че разпо ла га с ва ли-
ден ман дат да пре го ва ря и респ. да под пи ше пис мо то за поема не 
на оди тор ски ан га жи мент и до го во ра за изпъл не ние на финансов 
одит с из бра ния или по со чения оди тор. Съответно до 31 март на 
след ва ща та го ди на во ле изя вя ва щият ор ган е длъ жен да пред ста ви 
на то зи ве че до го вор но об вър зан оди тор из гот ве ния го ди шен фи-
нан сов от чет и го ди шен доклад за дейност та (чл. 245, ал. 1 ТЗ). 

Ñúäåáíàòà ïðàê òè êà
Анализът на на лич ни те съ деб ни ак то ве обусла вя раз гра ни-

ча ва не то на три ос нов ни под хо да при ре ша ва не то на въпро са за 
въз ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние. 

1. Според пър вия под ход чл. 48 ЗНФО след ва да бъ де тъл ку-
ван и при ла ган бук вал но. Доколкото в чл. 48, ал. 1 ЗНФО из рич но 
се по соч ва, че „поема не то на ан га жи мент за фи нан сов одит се 
осъ щест вя ва с пис мо за поема не на оди тор ски ан га жи мент“, 
възприема щи те то зи под ход съ деб ни съста ви счи тат, че то ва е 
доста тъч но, за да обос но ве из во да, че одит но то пра во от но ше ние 
въз ник ва ва лид но, ако е на ли це са мо под пи са но меж ду оди то ра и 
оди ти ра но то дру жест во пис мо за поема не на оди тор ски ан га-
жи мент. Редица съ деб ни съста ви възприемат разпо ред ба та на 
чл. 48, ал. 1 ЗНФО ка то из чер па тел на и на ми рат, че в нея са нор-
ми ра ни всич ки не об хо ди ми за въз ник ва не то на одит но то пра во-
от но ше ние пред постав ки в не об хо ди мия за въз ник ва не то им ред. 
Те не виж дат не ред ности ни то в струк ту ри ра не то на юри ди чески-
те фак ти, ни то в об стоятел ст во то, че в на ча ло то на уред ба та на 
чл. 48 ЗНФО са уре де ни пър во во ле изя вя ва щи те за смет ка на во-
ле обра зу ва щи те дейст вия. Според те зи съ деб ни съста ви послед-
но то ар гу мен ти ра те за та, че за ко нът изиск ва да бъ дат осъ щест ве-
ни уста но ве ни те в разпо ред бата прав ни дейст вия, без да е не об-
хо ди мо ре ше нието на во ле обра зу ва щия ор ган за из бор на оди тор 
да пред хож да дейст вията на во ле изя вя ва щия, свър за ни с под пис-
ва не то на пис мо то и до го во ра.11 

11 Вж. в то зи сми съл Решение № 51166/25.02.2020 г. по а. н. д. 
№ 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав. В хо да на произ-
вод ст во то по де ло то би ло установено, че пис мо то за поема не на оди тор ски 
ан га жи мент и до го во рът за изпъл не ние на фи нан сов одит са под пи са ни, без 
да е прието ре ше ние от об що то събра ние на ак ционе ри те за из бор на 
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2. Според вто рия под ход за въз ник ва не то на одит но то пра во-
от но ше ние е доста тъч но и са мо то сключ ва не на до го вор меж ду 
оди то ра и оди ти ра но то дру жест во. Счита се, че под пис ва не то на 
до го во ра от стра на на пред ста ви тел на оди ти ра но то дру жест во, 
до ри и без да е осъ щест вен кой то и да е от дру ги те юри ди чески 
фак ти (из бор от об що то събра ние или опре де ля не на оди то ра от 
длъж ност но то ли це по ре гистра цията към АВ и под пис ва не на 
пис мо за поема не на оди тор ски ангажимент), е доста тъч но, за да 
обос но ве из во да за на ли чието на ва лид но въз ник на ло до го вор но 
пра во от но ше ние за изпъл не нието на фи нан сов одит, по което и 
две те стра ни дъл жат изпъл не ние. Поддръжниците на та зи по зи-
ция се по зо ва ват на ар гу мен та, че склю че ни те до го во ри след ва да 
се изпъл ня ват, а не осъ щест ве ни те от ор га ни те на оди ти ра но то 
дру жест во юри ди чески фак ти не мо гат да послу жат ка то обос но-
ва но въз ра же ние за лип са на до го вор на връз ка в пол за на по доб но 
дру жест во.12 

3. Според тре тия под ход про веж да не то на пре го во ри и под-
пис ва не то на об вър з ва щи тър гов ско то дру жест во до ку мен ти от 
во ле изя вя ва щия ор ган без на ли чието на прието за то ва ре ше-
ние от во ле обра зу ва щия ор ган след ва да се ква ли фи ци рат ка то 
„дейст вия във вре да на дру жест во то“. Подобни дейст вия не пре-
диз вик ват ва лид ни прав ни после ди ци – те се осъ щест вя ват без 
им пе ра тив но пред пи са но то от за ко на ре ше ние на во ле обра зу ва-
щия ор ган, по ра ди което след ва да се ква ли фи ци рат ка то „про ти-
воправ но по ве де ние“ на во ле изя вя ва щия ор ган, което не са мо не 

одитор. Такова ре ше ние е прието ме се ци след под пис ва не то на по со че ни те 
документи. Съдът приема, че спо ред чл. 48, ал. 1 ЗНФО „поема не то на ан га-
жи мент за фи нан сов одит се осъ щест вя ва с пис мо за поема не на оди тор ски 
ан га жи мент“. Следователно в про цес ния слу чай та къв ан га жи мент е въз-
ник нал по си ла та на двустран но то под пис ва не на то ва писмо. Сключването 
на до го во ра и приема не то на ре ше ние от об що то събра ние на ак ционе ри те 
изпъл ня ват пот вър ж да ва ща на ли чието на то зи ан га жи мент функция. 
Независимо от до во ди те на страната, която е твърдяла, че са мо по си ла та на 
пис мо то не мо же да въз ник не та къв ан га жи мент (по ра ди не осъ щест вен фак-
ти чески състав), съ дът е от ка зал да об съж да как то сми съ ла на чл. 221, т. 6 
ТЗ, та ка и сми съ ла на чл. 48, ал. 1 ЗНФО. 

12 Вж. в то зи сми съл Решение № 228838/4.10.2017 г. по гр. д. 
№ 14490/2017 г. на Софийския ра йо нен съд. 
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об вър з ва пред ставля ва но то юри ди ческо ли це, но и обусла вя въз-
ник ва не то на от го вор ност спря мо дру жест во то.13 

Очевидно е про ти во ре чието в из во ди те на при ве де ни те ак то-
ве при на ли чието на сход ни фак ти чески об стоятел ст ва – не осъ-
щест вя ва не на един или друг юри ди чески факт, ка то части от 
фак ти ческия състав, обусла вящ въз ник ва не то на одит но то пра во-
от но ше ние. Парадоксално е, че раз гле да ни те съ деб ни ре ше ния са 
поста но ве ни по раз лич ни по своя ха рак тер де ла – ад ми нистра тив-
ни, тър гов ски и граж дан ски, по ра ди което фор мал но мо же и да не 
се ква ли фи ци рат ка то про ти во ре чи ва прак ти ка по сми съ ла на 
Закона за съ деб на та власт. В съ що то вре ме всич ки те зи съ деб ни 
ак то ве са свър за ни с при ла га не то на един и съ щ фак ти чески 
състав. Забележително е, че при поста но вя ва не то им съ ди ли ща та 
са склон ни да при ла гат са мо един от по со че ни те, частич но уреж-
да щи раз глеж да но то пра во от но ше ние за ко ни (ТЗ, ЗЗД, ЗНФО, 
ЗСч), но не и от но си ма та уред ба в нейна та ця лост.14 Никой от 
опи са ни те под хо ди не схва ща оди та ка то ин сти ту циона лен кон-
трол от стра на на во ле обра зу ва щи те дру жест ве ни ор га ни спря мо 
во ле изя вя ва щи те ор га ни. Затова оди ти ра но то дру жест во се раз-
глеж да са мо ка то аб страк т но ця ло, стоящо на ед на та стра на на 
пра во от но ше нието. 

Някои съ деб ни съста ви не ос но ва тел но се съсре до то ча ват са-
мо вър ху не об хо ди мост та от на ли чие на под пи са но пис мо за 
поема не на оди тор ски ан га жи мент или на склю чен до го вор за фи-
нан сов одит и съ от вет но им при пис ват нес войст ве ни прав ни 
после ди ци от глед на точ ка на кон тек ста на уч ре дя ва не то на пра-
во от но ше нието, ка то ед новре мен но с то ва негли жи рат оста на ли-

13 Вж. Решение № 367/17.12.2014 г. по т. д. № 598/2014 г. на Апелативния 
съд – Варна. 

14 Вж. Решение № 367/17.12.2014 г. по т. д. № 598/2014 г. на Апелативния 
съд – Варна, което раз глеж да одит но то пра во от но ше ние един ст ве но от 
глед на точ ка на уред ба та на ТЗ; Решение № 51166/25.02.2020 г. по а. н. д. 
№ 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав, което раз глеж да 
одит но то пра во от но ше ние един ст ве но от глед на точ ка на уред ба та на 
ЗНФО, и то на чл. 48, ал. 1 ЗНФО; Решение № 228838/4.10.2017 г. по гр. д. 
№ 14490/2017 г. на Софийския ра йо нен съд, което раз глеж да пра во от но ше-
нието ка то обусло ве но един ст ве но от под пис ва не то на до го вор за по ръч ка 
по сми съ ла на чл. 280 и сл. ЗЗД, чието сключ ва не се валидира спо ред съда с 
оглед на дейст вието на чл. 301 ТЗ. 
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те юри ди чески фак ти, а най-ве че връз ка та по меж ду им. По па ра-
док са лен на чин в съ деб на та прак ти ка се е ут вър ди ло виж да не то, 
че во ле обра зу ва не то е пре небре жим (незадължителен) еле мент от 
фак ти ческия състав по въз ник ва не то на одит но то пра во от но ше-
ние. Това виж да не се обос но ва ва с ар гу мен ти те, че дру жест во то 
ва лид но обек ти ви ра во ля та си чрез во ле изя вя ва щия ор ган, че на-
ли чието на та зи во ля евен ту ал но мо же да се пре зю ми ра в кон тек-
ста на разпо ред ба та на чл. 301 ТЗ, че оди то рът е „тре то добро съ-
вест но ли це“ и че про ти во по лож но раз ре ше ние „би вре ди ло на 
обо ро та“15. 

15 Според Решение № 228838/4.10.2017 г. по гр. д. № 14490/2017 г. на 
Софийския ра йо нен съд до го во рът за фи нан сов одит след ва да бъ де ква ли-
фи ци ран ка то до го вор за поръчка, в хо да на която се из вър ш ват „про вер ка и 
за вер ка на ГФО“. Съдебният състав приема, че до ри об що то събра ние на 
съдружниците, респ. на акционерите, да не е взе ло ре ше ние за из бор на оди-
тор и за опре де ля не на конкрет но лице, което да склю чи до го во ра с то зи 
оди тор от име то на дружеството, то ва не мо же да слу жи ка то ар гу мент за 
не дейст ви тел ност на договора, тъй ка то дру жест во то из ра зя ва прав но ре ле-
вант на та си во ля чрез упра ви тел ни те си органи. В то зи сми съл спо ред съ да 
до ри лип са та на ре ше ние за сключ ва не на та къв до го вор след ва да се пре це-
ня ва „през приз ма та на чл. 301 ТЗ“. Затова и до кол ко то се установява, че 
до го вор меж ду упра ви те ля на дру жест во то и оди то ра е подписан, ма кар и 
при лип са та на ре ше ние на об що то събра ние на съд руж ни ци те и на пис мо 
за поема не на оди тор ски ангажимент, след ва да се приеме, че „действията, 
из вър ше ни от име то на от вет но то дру жест во без пред ста ви тел на власт, са 
пот вър де ни от са мо то дру жест во и меж ду стра ни те е въз ник на ло ва лид но 
пра во от но ше ние за из вър ш ва не на въз ло же на та услу га“. Съдът приема, че в 
слу чая оди то рът е тре то за дру жест во то „добро съ вест но ли це“, чиито ин те-
ре си не мо же да бъ дат за ся га ни са мо по ра ди обстоятелството, че в оди ти ра-
но то дру жест во не е прието ре ше ние за из бо ра му. В то ва чуд но ва то ре ше-
ние са до пус на ти мно жест во фун да мен тал ни грешки. Съдът не схва ща въз-
ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние ка то прав на после ди ца от ре али зи-
ра не то на опре де лен фак ти чески състав, нор ми ран в раз лич ни закони, респ. 
не от да ва зна че ние на обстоятелството, че ос нов ни юри ди чески факти, 
включени в то зи фак ти чески състав, не са осъществени, по ра ди което 
послед ният е недовършен. Игнорира се об щоприетият принцип, че не до-
вър ше ният фак ти чески състав не обусла вя въз ник ва не то на как ви то и да е 
прав ни последици, не за ви си мо от то ва да ли част от съставля ва щи те го юри-
ди чески фак ти са осъществени. Не се от чи та и обстоятелството, че из бо рът 
на оди тор е част от им пе ра тив но установена, не от ни маема ком пе тент ност 
на во ле обра зу ва щия орган. По въпро си те, вли за щи в кръ га на та зи ком пе-
тентност, во ле изя вя ва щият ор ган не са мо че не мо же да об вър з ва ва лид но 
дру жеството, но ня ма и пра во да се произ на ся – волеизявление, из вър ше но 



40 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 10/2020

Във фор ми ра на та до се га съ деб на прак ти ка тен ден цията ге-
не зи сът на раз глеж да на та прав на връз ка да се опростя ва и да се 
приема, че за въз ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние е не об-
хо ди мо ед но просто дейст вие – са мо под пис ва не то на пис мо то за 
поема не на оди тор ски ан га жи мент или на до го во ра за изпъл не ние 
на фи нан сов одит е постоян на.16 С дру ги ду ми въз ник ва не то на 
пра во от но ше нието не се схва ща ка то прав на после ди ца от ре али-
за цията на взаим но обусло ве ни, систем но об вър за ни във фак ти-
чески състав фак ти, а се поста вя в за ви си мост от осъ щест вя ва не-
то на един-един ст вен юри ди чески факт. Последното про ти во ре чи 
на обек тив но уста но ве но то от за ко на дейст вие на юри ди чески те 
фак ти, ре ле вант ни за въз ник ва не то на пра во от но ше нието меж ду 
оди тор и оди ти ран. 

Þðèäè÷åñêèòå ôàê òè, îáóñëà âÿ ùè âúç íèê âà íå òî íà 
ïðà âî îò íî øå íèåòî, è òÿõ íà òà íîð ìà òèâ íà óðåä áà
Юридическият факт е та ко ва пред ви де но в за ко на фак ти-

ческо об стоятел ст во, на което опре де ле на прав на нор ма при да ва 
прав на санк ция и конкрет ни прав ни после ди ци. Следователно 

въз ос но ва на от не та компетентност, не об вър з ва дружеството. Такова во ле-
изявле ние не мо же да се об хва ща от прав ни те последици, уста но ве ни в 
чл. 301 ТЗ, респ. да се счи та за „пот вър де но от са мо то дру жест во“. Освен 
то ва в слу чаите на лип са на ва лид но взе то ре ше ние за из бо ра му оди то рът 
не мо же да бъ де ква ли фи ци ран ка то тре то за дру жест во то добро съ вест но 
лице. В кон тек ста на ре ше нието под „добро съ вест ност“ съ дът, из глеж да, 
има предвид, че оди то рът не е знаел и не е бил длъ жен да знае определени, 
ире ле вант ни за ва лид ност та на не го ви те прав ни дейст вия об стоятел ст ва – а 
имен но да ли над леж но е из бран за оди тор, или не. Вярно е оба че обрат но-
то – ка то професионалист, кой то е за поз нат с предпоставките, при на ли-
чието на които мо же за ко но съ образ но да про ве де одита, оди то рът след ва да 
знае и не мо же да не знае, че ва лид ният му из бор е пър ва та и ос нов на та 
пред постав ка за въз ник ва не то на одит но то правоотношение. Затова пред-
приети те в про ти во ре чие с то ва дейст вия и не под пис ва не то на пис мо за 
поема не на оди тор ски ан га жи мент го раз кри ват ка то недобросъвестно, а не 
ка то добро съ вест но лице. Правно не до пусти мо е да се да де въз мож ност на 
не ком пе тен тен ор ган и не добро съ вестен оди тор да пре го ва рят и да склю чат 
договор, кой то да об вър з ва дружеството. 

16 Първото ста но ви ще се съ дър жа в Решение № 51166/25.02.2020 г. по 
а. н. д. № 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав, а вто ро то – 
в Решение № 228838/4.10.2017 г. по гр. д. № 14490/2017 г. на Софийския ра-
йо нен съд. 
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юри ди ческият факт при те жа ва и фак ти ческо, и прав но би тие – 
чрез не го се осъ щест вя ва връз ка та меж ду обек тив на та и нор ма-
тив на та дейст ви тел ност. Нормативната уред ба при да ва пра вен 
сми съл и прав ни после ди ци на осъ щест вя ва но то. В ка чест во то му 
на нор ма тив но обоб щен факт, ме та факт, за ко нът при да ва на юри-
ди ческия факт опре де ле ни прав ни ха рак те ристи ки и конкрет ни 
прав ни после ди ци. 

В кон тек ста на ана ли за и срав не нието на нор ма тив на та уред-
ба на ЗНФО и ТЗ се на ла га да приемем, че одит но то пра во от но-
ше ние във всич ки слу чаи се по раж да в ре зул тат не от проявле-
нието на един-един ст вен юри ди чески факт (из бор, опре де ля не, 
под пис ва не на пис мо, сключ ва не на договор), а от осъ щест вя ва-
не то на взаимно обусло ве ни фак ти, обо со бе ни в сло жен фак ти-
чески състав. Формиращите то зи фак ти чески състав юри ди чески 
фак ти след ва да се проявят сук це сив но, т.е. в стро га при чин но-
след ст ве на после до ва тел ност. Фактическият състав ще бъ де за-
вър шен ед ва при осъ щест вя ва не то на все ки един от тях.17 В слу-
чай че те зи фак ти до бият ре ал ност в опре де ле на та после до ва тел-
ност, ще се прояви дейст вието на фак ти ческия състав. Последното 
ще пре диз ви ка въз ник ва не то на до го вор но съгла ше ние по сми съ-
ла на чл. 8, ал. 1 ЗЗД за изпъл не нието на фи нан сов одит. И обрат-
но – лип са та до ри са мо на един юри ди чески факт ще съз да де аб-
со лют на преч ка за въз ник ва не то на пра во от но ше нието. 

Изброените по-го ре за ко ни нор ми рат по от дел но и не систе-
ма тич но от дел ни те части от фак ти ческия състав на одит но то пра-
во от но ше ние, в хо да на кой то яс но са обо со бе ни во ле обра зу ва-
ща та и во ле изя вя ва щата фа за. Преминаването през те зи две фа зи 
е аб со лют но за дъл жи тел но и при ак ту ал на та уред ба про веж да не-
то им по па да в сфе ра та на дейст вие на два раз лич ни ор га на18 – во-

17 Вж. в по до бен сми съл Таджер, В. Гражданско право. Обща част. Дял 
II. 2. изд. С.: Софи-Р, 2001, 338–339: „Правното дейст вие на фак ти ческия 
състав настъп ва са мо ако се проявят всич ки от дел ни юри ди чески факти. 
Все ки факт е съпри чи ни тел на крайно то прав но действие. Логически 
поглед на то зна че нието на от дел ни те юри ди чески фак ти е рав но – всич ки те 
са необходими, за да въз ник не правоотношението. Достатъчно е един юри-
ди чески факт да липсва, за да не мо же да въз ник не правоотношението. В 
то зи слу чай се го во ри за не за вър шен фак ти чески състав“. 

18 Срв. чл. 9, ал. 4 ЗНФО, отм. (обн., ДВ, бр. 101 от 23.11.2001 г., отм., 
ДВ, бр. 95 от 29.11.2016 г.), кой то предвиждаше, че до го во рът за не за ви сим 
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ле обра зу ващ (об що събра ние на съд руж ни ци те в ООД или об що 
събра ние на ак ционе ри те в АД) и во ле изя вя ващ (упра ви тел в 
ООД, съ вет на ди рек то ри те при ед носте пен на систе ма на управле-
ние в АД). Всеки от тях след ва да пред приеме пред пи са ни те от 
от но си ми те нор ми прав ни дейст вия в им пе ра тив но уста но ве на та 
после до ва тел ност, за да се стиг не до за ко но съ образ но фор ми ра не 
и изя вя ва не на во ля та на тър гов ско то дру жест во. Следователно 
об съж да на та хи по те за не по па да сред из рич но уре де ни те от за ко-
на из клю че ния, при които ме ро дав ност мо же да при до бие из ра зе-
на та за смет ка на ре ал но фор ми ра на та во ля.19 В слу чая раз глеж да-
ният фак ти чески състав се състои от по ве че от два юри ди чески 
фак та, а имен но – ре ше ние за из бор на оди тор, под пис ва не на 
пис мо за поема не на оди тор ски ан га жи мент, сключ ва не на до го-
вор за изпъл не ние на фи нан сов одит, на ми ра щи се в систем на, 
ко нек с на, при чин но-след ст ве на връз ка по меж ду си. По си ла та на 
та зи прав на връз ка осъ щест вя ва не то на един юри ди чески факт 
сла га на ча ло то, оси гу ря ва въз мож ност та за осъ щест вя ва не то на 
дру ги те юри ди чески фак ти от фак ти ческия състав.20 Поради то ва, 
че при по раж да не то на одит но то пра во от но ше ние юри ди чески те 
фак ти, фор ми ра щи фак ти ческия състав, се на ми рат по меж ду си в 
при чин но-след ст ве но взаимо дейст вие, то и дейст вието на са мия 
фак ти чески състав се проявя ва ед ва след ка то приклю чи дейст-
вието на послед ния юри ди чески факт. В то зи сми съл мо же да 
се ка же, че фак ти ческият състав при те жа ва своя вътреш на, 
систем на ло ги ка. От нея произ ти ча после до ва тел ност та на осъ-
щест вя ва не то на съставля ва щи те фак ти ческия състав юри ди-
чески фак ти. Развитието на ця лост ния фак ти чески състав се 
пости га чрез осъ щест вя ва не то на от дел ни те юри ди чески фак ти 
при за паз ва не то на ор га нич на та систем на връз ка по меж ду им. 
След ка то се ре али зи ра пър вият юри ди чески факт от фак ти ческия 
състав (из бо рът, респ. опре де ля не то на одитор), настъп ват юри-
ди чески после ди ци, които имат са мо вътреш но зна че ние за фак-

фи нан сов одит се сключ ва с ре ше ние на об що то събра ние на съд руж ни ци-
те / ак ционе ри те на оди ти ра но то дружество. 

19 Вж. в то зи сми съл разпо ред ба та на чл. 236, ал. 4 ТЗ. Подобни из клю че-
ния са из рич но уста но ве ни от за ко на и не мо гат да се тъл ку ват разшири-
телно. 

20 Вж. Ташев, Р. Обща те ория на правото, С.: Сиби, 2004, с. 205. 
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ти ческия състав. Основната от тях е съз да ва не то на въз мож ност 
за про веж да не то на це лия фак ти чески състав. Но фак ти ческият 
състав в своята ця лост не е прост сбор от ин ди ви ду ал но то дейст-
вие на от дел ни те юри ди чески фак ти – той по раж да са мостоятел-
ни прав ни после ди ци, раз лич ни от те зи, по ро де ни от все ки от 
съставля ва щи те го юри ди чески фак ти.21 

В ли те ра ту ра та не е на ли це еди но мислие от нос но отрасло ва-
та при над леж ност на фак ти ческия състав, обусла вящ въз ник ва не-
то на одит но то пра во от но ше ние. Някои ав то ри приемат, че 
„съста вя не то на ГФО и ГДД има из ця ло ад ми нистра ти вен ха рак-
тер“22. В про ти во ре чие с то ва ана ли зът уста но вя ва, че из гот вя не-
то на по со че ни те обоб ща ва щи до ку мен ти мо же за ко но съ образ но 
да се про ве де са мо в хо да на ва лид но уч ре де ни тър гов скоправ ни 
и обли га цион ноправ ни пра во от но ше ния. Самият фак ти чески 
състав на одит но то пра во от но ше ние е съста вен пре иму щест ве но 
от тър гов скоправ ни и обли га цион ноправ ни нор ми. Тези нор ми 
уреж дат ти пич ни тър гов скоправ ни и обли га цион ни от но ше ния, 
които след ва да се раз вият и приклю чат не са мо с оглед на це ле-
съ образ ност та, как то приемат ня кои, но и на за ко но съ образ ност-
та.23 Същността на фик си ра ни те в от но си ми те нор ми за дъл же ния 
не тряб ва да се смес ва с част от тех ни те прав ни после ди ци. 
Задълженията са с тър гов скопра вен и обли га ционен ха рак тер, но 
имат и ад ми нистра тив ноправ ни после ди ци, т.е. раз глеж да ният 
фак ти чески състав по раж да после ди ци в раз лич ни прав ни 
отрасли. 

21 В про ти во ре чие с из ло же но то по со че на та по-го ре съ деб на прак ти ка 
пре небрег ва обстоятелството, че одит но то пра во от но ше ние се фор ми ра в 
ре зул тат от осъ щест вя ва не то на опре де лен мно гоеле мен тен фак ти чески 
състав, нор ма тив но ре гу ли ран от при ве де ни те закони. Приема се са мостоя-
тел  на та прав на ре ле вант ност на от дел ни (произ вол но избрани) юри ди чески 
факти. 

22 Вж. Таджер, В. и колектив. Капиталови тър гов ски дружества. С.: 
Труд и право, 2011; Касабова, К. Акционерно дружество, с. 215. 

23 Обратно – Калайджиев, А. Акционерно дружество. С.: Сиби, 2019, 
с. 279. Според ав то ра ре ше нието на во ле обра зу ва щия ор ган за приема не на 
ГФО се взе ма из ця ло по целесъобразност. 



44 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 10/2020

Ïðîáëåìàòèçèðàíå íà àê òó àë íà òà óðåä áà – Òúðãîâñêè 
çà êîí è Çàêîí çà íå çà âè ñè ìèÿ ôè íàí ñîâ îäèò

Относимите разпо ред би на Търговския за кон уреж дат одит-
но то пра во от но ше ние от глед на точ ка на про це си те, осъ щест вя-
ва ни в оди ти ра но то дру жест во. За раз ли ка от ЗНФО Търговският 
за кон не съ дър жа прав на уред ба на пис мо то за поема не на оди-
тор ски ан га жи мент и на до го во ра за изпъл не ние на фи нан сов 
одит и до ри не спо ме на ва за не об хо ди мост та от тях но то сключ ва-
не, а се съсре до то ча ва вър ху пър вия юри ди чески факт от раз-
глеж да ния фак ти чески състав – из бо ра или по соч ва не то на оди-
тор. От разпо ред ба та на чл. 221, т. 6 ТЗ се уста но вя ва, че из бо рът 
е пре доста вен ка то из клю чи тел на ком пе тент ност на во ле обра зу-
ва щия ор ган – об що то събра ние на ак ционе ри те (ОСА). Упраж-
няването на из клю чи тел на та ком пе тент ност е аб со лют но усло вие 
за над леж но то фор ми ра не на во ля та на дру жест во то. Това оз на-
ча ва, че без на ли чието на ва лид но прието ре ше ние по кой то и да е 
от из броени те в чл. 221 ТЗ въпро си во ле изя вя ва щият ор ган не 
разпо ла га с прав на въз мож ност (правомощие) да об вър з ва дру-
жест во то.24 

Вече бе уста но ве но, че спо ред ТЗ из бо рът, респ. опре де ля не-
то на оди тор мо же да се из вър ши по два ал тер на тив но опре де ле-
ни на чи на: от об що то събра ние на съд руж ни ци те / ак ционе ри те – 
до края на съ от вет на та ка лен дар на го ди на, или от длъж ност но то 
ли це по ре гистра цията към АВ – в слу чай че до края на го ди на та 
во ле обра зу ва щият ор ган не е из брал оди тор и ня кое от из броени-
те в чл. 249, ал. 1 ТЗ ли ца е де по зи ра ло мол ба до АВ за опре де ля-
не то му. Озадачаващо е, че уреж дай ки дейст вията по из бо ра на 
оди тор, чл. 221, т. 6 и чл. 249, ал. 1 ТЗ вместо с по ня тията „из бор“ 
или „опре де ля не“ си слу жат с по ня тието „наз на ча ва не“ на оди то-
ра. Това по ня тие е изпол з ва но до ри в загла вието на чл. 249, ал. 1 
ТЗ, а спо ред разпо ред ба та на чл. 29, ал. 1 от Указ 
№ 883/24.04.1974 г. за при ла га не на Закона за нор ма тив ни те ак то-
ве загла вието би след ва ло да из ра зя ва „глав но то съ дър жа ние“ на 
съ от вет на та разпо ред ба. 

24 Обратно – Решение № 228838/4.10.2017 г. по гр. д. № 14490/2017 г. на 
Софийския ра йо нен съд и Решение № 51166/25.02.2020 г. по а. н. д. 
№ 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав. 
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В слу чая изпол з ва ният прав но-тех ни чески тер мин „наз на ча-
ва не“ на оди то ра ка то обоз на ча ващ прав ни те дейст вия, пред-
приема ни от об що то събра ние на ак ционе ри те или от длъж ност-
но то ли це по ре гистра цията към АВ, тър пи кри ти ка, за що то не 
отра зя ва точ но прав на та същ ност на уре де но то прав но дейст вие – 
„глав но то съ дър жа ние“ на съ от вет на та разпо ред ба. Аналогично 
прав но дейст вие, пости га що ана ло ги чен ре зул тат в ООД, в чл. 146 
на съ щия за кон е оз на че но с мно го по-точ ния тер мин „из бор“. А 
то ва оз на ча ва, че схо ден по същ ност та си юри ди чески факт в то зи 
нор ма ти вен акт в ед ни слу чаи се име ну ва „наз на ча ва не“, а в 
друг – „из бор“ на оди тор, в на ру ше ние на ос но во по ла га що изиск-
ва не на ЗНА ед ни и съ щи явле ния да бъ дат оз на ча ва ни с ед ни и 
съ щи прав ни по ня тия. 

В об щоприетия му сми съл „наз на ча ва не то“ е прав ният ре-
зул тат, кой то раз кри ва на ли чието на опре де ле но пра во от но ше ние 
меж ду две ли ца. Терминът „наз на ча ва не“ обоз на ча ва постиг на та-
та прав на връз ка, а не про це са по по соч ва не или опре де ля не на 
кан ди да ти те, це лящ фор ми ра не то на по доб на връз ка. Разглежда-
ните ал тер на тив но уста но ве ни хи по те зи по из бо ра /по соч ва не то 
на оди то ра не пред по ла гат постиг нат ре зул тат, а са мо на ча ло то 
на осъ щест вя ва не то на пър вия юри ди чески факт от мно гоеле-
мент ния фак ти чески състав по въз ник ва не то на одит но то пра во-
от но ше ние. Затова в то зи слу чай е по-точ но да се ка же не че оди-
то рът се „наз на ча ва“, а са мо, че се „из би ра“ от об що то събра ние 
на ак ционе ри те25, респ. – по соч ва, опре де ля от длъж ност но то ли-
це по ре гистра цията към АВ. Това е та ка, тъй ка то ни то ре ше-
нието на об що то събра ние на ак ционе ри те, ни то ак тът на длъж-
ност но то ли це по ре гистра цията към АВ обусла вят окон ча тел но-
то въз ник ва не на пра во от но ше ние меж ду оди то ра и оди ти ра но то 
дру жест во, а поста вят на ча ло то на фак ти ческия състав по ре али-
за цията на то ва пра во от но ше ние. Само след ва лид но прието ре-
ше ние от во ле обра зу ва щия ор ган за из бор на оди тор или за ко но-
съ образ но поста но вен акт за опре де ля не то на та къв от длъж ност-
но то ли це по ре гистра цията, и ка то тях на прав на после ди ца, мо же 
да се проявят и оста на ли те, обусло ве ни от тях фак ти – под пис ва-
не то на пис мо за поема не на оди тор ски ан га жи мент и сключ ва-

25 Срв. чл. 48, ал. 3 ЗНФО, в кой то е изпол з ван тер ми нът „из бор“. 
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нето на до го вор за изпъл не ние на фи нан сов одит. В кон тек ста на 
уред ба та на во ле обра зу ва не то и во ле изя вя ва не то е без спор но, че 
в слу чая те зи про це си мо гат да се осъ щест вят са мо в ед ноз нач на 
ли ней на после до ва тел ност: из бор (респ. опре де ля не) на одитор, 
под пис ва не на пис мо за поема не на оди тор ски ан га жи мент, 
сключ ва не на до го вор за изпъл не ние на фи нан сов одит, но не и в 
обра тен или произ вол но из бран ред. 

Независимо от то ва ЗНФО уреж да точ но в обрат на та после-
до ва тел ност осъ щест вя ва не то на раз глеж да ни те юри ди чески фак-
ти. Въпреки че си поста вя за за да ча да нор ми ра одит но то от но ше-
ние от глед на точ ка на тех но ло гията на оди та, ЗНФО не до пусти-
мо пре на реж да после до ва тел ност та на осъ щест вя ва не то на ре ле-
вант ни те юри ди чески фак ти. Отделно от то ва в разпо ред би те са 
изпол з ва ни не адек ват ни из ра зи, а сми съ лът им не е изяс нен с 
кон тек сту ал ни препрат ки или уточ не ния. 

Разпоредбата на чл. 48 ЗНФО е наиме ну ва на „поема не на 
ан га жи мент за фи нан сов одит“. Този из раз е мно гос мислов, а в 
кон тек ста на разпо ред ба та оста ва неясен. Означаваното с тер ми-
на „поема не на ан га жи мент за фи нан сов одит“ би могло да се ин-
терпре ти ра, от ед на стра на, ка то юри ди чески факт, ка то не об хо-
ди ма част от фак ти ческия състав на въз ник ва не то на пра во от но-
ше ние за фи нан сов одит, а от дру га стра на, ка то от дел но за дъл-
же ние – част от съ дър жа нието на то ва ве че на лич но пра во от но-
ше ние. Вникването в съ дър жа нието на разпо ред ба та раз кри ва на-
ли чието и на тре та въз мож ност – в слу чая с то зи тер мин услов но 
да се оз на ча ва це лият фак ти чески състав по въз ник ва не то на 
одит но то пра во от но ше ние. Последното е въз мож но, до кол ко то 
в али не ите на разпо ред ба та са пред ста ве ни поч ти всич ки не об хо-
ди ми за въз ник ва не то на пра во от но ше нието юри ди чески фак ти.26 
В по доб на на со ка ни от веж да и сми съ лът на разпо ред ба та на 
чл. 31, ал. 1, т. 2 ЗНФО, която изпол з ва тер ми на ка то съ би ра тел но 
по ня тие, обоб ща ва що всич ки за дъл же ния на оди то ра. Поради то-
ва, че тек сто ве те, съставля ва щи от дел ни те али неи, са пред ста ве-
ни в не пъ лен и нес вър зан вид, вся ка от по со че ни те ин терпре та-
ции е за щи ти ма. 

26 Разпоредбата на чл. 48 ЗНФО пре мъл ча ва уста но ве ния в чл. 649, ал. 1 
ТЗ ал тер на ти вен ва риант за опре де ля не на оди то ра от длъж ност но то ли це 
при АВ. 
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Разглежданата разпо ред ба не от го ва ря яс но и ед ноз нач но на 
въпро са ко га след ва да се приеме, че е поет ан га жи мент за фи-
нан сов одит. Първият оче ви ден проблем, с кой то се сблъск ва 
тъл ку ва те лят, е свър зан с об стоятел ст во то, че нор ми ра ни те юри-
ди чески фак ти, фор ми ра щи съ дър жа нието на чл. 48 ЗНФО нор-
ма тив но са си ту ира ни в не ха рак тер на, обър на та после до ва тел-
ност. 

Според чл. 48, ал. 1 ЗНФО „поема не то на ан га жи мент за фи-
нан сов одит се осъ щест вя ва с пис мо за поема не на оди тор ски ан-
га жи мент“. Глаголът „осъ щест вя вам“ оз на ча ва, че не що е из вър-
ше но, ста на ло е дейст ви тел ност, ре ал ност, ре али зи ра ло се е.27 
Следователно та зи част от разпо ред ба та бук вал но оз на ча ва, че 
със са мо то под пис ва не на пис мо то за поема не на оди тор ски ан га-
жи мент от „пред приятието до ве ри тел“ и от „ре гистри ра ния оди-
тор“ за дъл же нието след ва да се счи та за ва лид но поето. Този из-
вод се приема и в ня кои съ деб ни ре ше ния, в които се проявя ва 
тен ден цията сми съ лът на разпо ред ба та да се тъл ку ва изо ли ра но, 
без да се из след ва връз ка та ѝ с оста на ли те али неи на съ ща та 
разпо ред ба или с уста но ве но то в ТЗ.28

Законодателната тех ни ка по ве ля ва при фор му ли ра не то на 
прав ни те разпо ред би да се възпроиз веж да стрик т но хро но ло гията 
на осъ щест вя ва не на юри ди чески те фак ти, обусла вя щи це ле ни те 
от нор ма та прав ни после ди ци.29 Приема се, че ха рак те ристи ка на 
юри ди чески фак ти при те жа ват са мо фак ти те, чието прав но зна че-
ние е ед ноз нач но опре де ле но от за ко на.30 Отделно от то ва вся ка 
разпо ред ба би след ва ло да е струк ту ри ра на та ка, че да за поч ва с 

27 Български тъл ко вен речник. 4. до п. и пре ра б. изд. С.: Наука и изкуство, 
1994, с. 585. 

28 Вж. Решение № 51166/25.02.2020 г. по а. н. д. № 1153/2019 г. на 
Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав: „Съгласно чл. 48, ал. 1 ЗНФО поема-
не то на ан га жи мент за фи нан сов одит се осъ щест вя ва с пис мо то за поема не 
на оди тор ски ан га жи мент“. Според съ да под пис ва не то на пис мо то е доста-
тъчно, за да въз ник не за дъл же нието в те жест на одитора, а сле до ва тел но и 
ва лид но пра во от но ше ние меж ду страните, ма кар към мо мен та на под пис ва-
не то на пис мо то да не е би ло на ли це ре ше ние на во ле обра зу ва щия орган. 

29 Вж. чл. 9, ал. 3 ЗНА във вр. с чл. 30, ал. 1 от Указ № 883/24.04.1974 г. за 
при ла га не на Закона за нор ма тив ни те актове. 

30 Вж. Ташев, Р. Цит. съч., с. 205. 
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об що то и да за вър ш ва с част но то.31 В то зи сми съл е оче вид но, че 
ко га то опре де ле на прав на нор ма уреж да фак ти чески състав или 
част от не го, то съставля ва щи те юри ди чески фак ти тряб ва да бъ-
дат пред ста ве ни в тях на та хро но ло гич на ло ги ческа после до ва тел-
ност, ка то се вър ви от пред постав ки те към тех ни те после ди ци – 
от обусла вя що то към обусло ве но то. Използваните по ня тия след-
ва да на ла гат ед ноз нач ни прав ни из во ди, което пред по ла га нор-
ма та да се струк ту ри ра спо ред естест ве на та после до ва тел ност на 
фак ти ческия състав. Споменатото изиск ва не на ла га разпо ред ба та 
да за поч ва от пър вия юри ди чески факт, сла гащ на ча ло то на осъ-
щест вя ва не то на фак ти ческия състав (в слу чая – с из бо ра на оди-
тор), и да про дъл жа ва та ка до послед ния (сключ ва не то на дого-
вор). Причината след ва да пред хож да след ст вието, а връз ка та 
меж ду две те да бъ де яс но опи са на. Спазването на то ва изиск ва не 
обик но ве но обусла вя и изпъл не нието на дру го то изиск ва не – да 
се вър ви от об що то към част но то. 

Противоположен е под хо дът при фор му ли ра не то на тек ста 
на разпо ред ба та на чл. 48 ЗНФО. Той уреж да пър во обусло ве ни те 
юри ди чески фак ти – пис мо то (ал. 1) и до го во ра (ал. 2), ка то ос вен 
то ва в ре дак цията на ал. 1 и 2 се изпол з ват из ра зи, които ги пред-
ста вят ка то обусла вя щи. Едва в ал. 3 разпо ред ба та нор ми ра дейст-
ви тел но обусла вя щия юри ди чески факт – ре ше нието на во ле обра-
зу ва щия ор ган за из бор на оди тор, а в ал. 4 – об що то изиск ва не за 
из ключ ва не на ва лид ност та на уго вор ки, влия ещи вър ху из бо ра 
на во ле обра зу ва щия ор ган. Така ло ги ка та на разпо ред ба та е да се 
пред ста вя пър во обусло ве но то, а после обусла вя що то, ка то се 
мъл чи за връз ка та по меж ду им, и да се вър ви от част но то към об-
що то. Същевременно, как то бе уста но ве но, естест во то на ана ли-
зи ра ния фак ти чески състав пред по ла га пър во и пре ди всич ко да 
бъ де прието ре ше нието на во ле обра зу ва щия ор ган за из бор на 
оди тор. След ка то то зи оди тор бъ де ва лид но из бран, въз ос но ва на 
из бо ра во ле изя вя ва щият ор ган мо же да за поч не пре го во ри с не го 
и евен ту ал но при успеш но то им про веж да не мо же да под пи ше 
пис мо то и до го во ра. Следователно из бо рът е обусла вя щият юри-
ди чески факт, а пис мо то и до го во рът си оста ват във всич ки слу-
чаи обусло ве ни, произ ти ча щи от на ли чието на прието ре ше ние за 

31 По ар гу мент от об що то пра ви ло на чл. 30, ал. 1 от Указ 
№ 883/24.04.1974 г. за при ла га не на Закона за нор ма тив ни те актове. 
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из бо ра на оди тор фак ти. Преждевременното под пис ва не на пис-
мо то и на до го во ра без на ли чието на ре ше ние за из бор на оди тор, 
прието от во ле обра зу ва щия ор ган, не обусла вя въз ник ва не то на 
как ви то и да е прав ни после ди ци, тъй ка то не е осъ щест вен 
обусла вя щият въз ник ва не то им юри ди чески факт. От дру га стра-
на, по доб ни преж девре мен ни дейст вия на во ле изя вя ва щия ор ган 
не до пусти мо ще влия ят на из бо ра на оди тор в на ру ше ние на уста-
но ве на та аб со лют на забра на на чл. 48, ал. 4 ЗНФО. Според та зи 
разпо ред ба е не до пусти мо пред приема не то на как ви то е да е 
прав ни дейст вия, които мо гат да повлия ят на из бо ра на оди то ра, 
осъ щест вя ван при во ле обра зу ва не то. Буквалната ре дак ция на 
чл. 48, ал. 4 ЗНФО ви зи ра забра на та са мо на „до го вор ни клаузи“, 
но с оглед на цел та на за ко на счи там, че в слу чая тер минът след ва 
да бъ де тъл ку ван мак си мал но ши ро ко. В то зи кон текст той ще об-
хва не не са мо фор ма ли зи ра ни те съгла ше ния, но и вся ка не фор-
мал на уго вор ка, на со че на към забра не ния от за ко на ре зул тат – да 
бъ де повлияно на во ле обра зу ва не то при приема не то на ре ше ние 
за из бор на оди тор. 

Игнорирайки то ва об стоятел ст во, ак ту ал на та ре дак ция на 
разпо ред ба та на чл. 48, ал. 1 ЗНФО уста но вя ва, че „поема не то на 
ан га жи мент за фи нан сов одит се осъ щест вя ва с пис мо за поема-
не на оди тор ски ан га жи мент, под пи са но от пред приятието до ве-
ри тел и от ре гистри ра ния оди тор...“. В ци ти ра на та ре дак ция не се 
изя вя ва обусло ве на та за ви си мост на то ва дейст вие, ни то ор га нич-
на та му връз ка с оста на ли те юри ди чески фак ти – приема не то на 
ре ше нието за из бор и сключ ва не то на до го во ра. Защо на ча ло то на 
пър ва та али нея на та зи разпо ред ба за поч ва с пред послед но то 
прав но дейст вие; за що ре дак цията не отра зя ва аб со лют на та 
обусло ве ност на то ва дейст вие от осъ щест вя ва не то на пред хож-
да що то го дейст вие – из бо ра на оди тор; и за що то ва дейст вие е 
пред ста ве но ка то един ст ве на при чи на за въз ник ва не то на одит-
ния ан га жи мент, ве роят но ни кой се га не мо же да от го во ри. Така, 
по доб но на съ деб на та прак ти ка, която, как то бе ше уста но ве но, е 
склон на да тър си ед на-един ст ве на при чи на за въз ник ва не то на 
пра во от но ше нието, и за ко но да те лят е пред ста вил прав на та връз-
ка ка то после ди ца от осъ щест вя ва не то на един факт.  

И ре дак цията, и струк ту ра та на чл. 48 ЗНФО са та ки ва, че от 
бук вал но то тъл ку ва не се на ла га из во дът за въз ник ва не то на „ан-
га жи мент за фи нан сов одит“ при на ли чие са мо на двустра нен 
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под пис вър ху пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи мент. На 
то зи до ку мент мъл ча ли во се приз на ват прав ни после ди ци, при съ-
щи на ва лид но склю чен до го вор. На свой ред до го во рът се раз-
глеж да ка то съ пътст ващ пис мо то до ку мент, в кой то се отра зя ват 
са мо до го во ре но то меж ду оди то ра и оди ти ра но то дру жест во въз-
награж де ние и на чи нът на пла ща не то му. Нещо по ве че, тъл ку ва-
на стрик т но, във връз ка с чл. 31, ал. 1, т. 2 ЗНФО, разпо ред ба та на 
чл. 48, ал. 1 ЗНФО из вънкон тек сту ал но про ти во поста вя пис мо то 
за поема не на ан га жи мент за фи нан сов одит на до го во ра за изпъл-
не ние на фи нан сов одит.32 

Преодоляването на те зи про ти во ре чия и евен ту ал но то на ло-
жи тел но съгла су ва не на уред би те на ТЗ и ЗНФО от нос но фор ми-
ра не то на во ля та на оди ти ра но то дру жест во и после до ва тел ност-
та на осъ щест вя ва не то на юри ди чески те фак ти, обусла вя щи въз-
ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние, мо же да бъ дат постиг-
на ти посред ст вом при ла га не то на обос но ва ния в док три на та 
прин цип за непро ти во ре чи вост та и ба лан си ра ност та на съ деб на та 
систе ма.33 От дейст вието на те зи прин ци пи се из вли ча пра ви ло то, 
че на един и съ щ пра вен су бект по един и съ щ въпрос раз лич ни те 
прав ни нор ми не може да пред пис ват про ти во ре чи во по ве де ние. 

Макар „пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи мент“ да е 
ин сти тут, зает от меж ду на род ни те оди тор ски стан дар ти34, в бъл-
гар ска та уред ба не е съ обра зе но дейст ви тел но то му място във 
фак ти ческия състав и осо бе но пред до го вор на та му същ ност. 

32 Според чл. 31, ал. 1, т. 2 ЗНФО „ре гистри ра ният оди тор е длъ жен да 
изпъл ня ва поетия оди тор ски ан га жи мент в съ от ветст вие с при ло жи ми те 
оди тор ски стан дар ти“. Тази разпоредба, наиме ну ва на „за дъл же ния на ре-
гистри ра ния оди тор“, не вме ня ва на оди то ра да изпъл ня ва поети те с до го во-
ра за изпъл не ние на фи нан сов одит задължения. 

33 Ташев, Р. Теория на тълкуването. С.: Сиби, 2001, с. 217 и сл. 
34 Писмото за поема не на оди тор ски ан га жи мент съ дър жа признаци, при-

съ щи на поз на ти те в ан гло сак сон ско то пра во Letter of intent (пис мо за 
намеренията) и Letter of agreement (съглашение, в което пис ме но се опре де-
лят клаузи те на договора), но из вънкон тек сту ал но то ѝ, не адек ват но раз би-
ра не и при ла га не съз да ват пред постав ки за не до ра зу ме ния и грешки. Нала-
гащият се бук ва листи чен подход, кой то е осо бе но осе за те лен в по-но ва та 
съ деб на практика, съ че тан с не адек ват на та после до ва тел ност на уре де ни те 
в чл. 48 ЗНФО юри ди чески фак ти и дру ги те не удач ни формулировки, които 
изо бил ст ват в та зи разпоредба, обусла вят стран ни ре зул та ти в право-
раздаването. 
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Адап тирането на та зи прав на фи гу ра в съ дър жа нието на бъл гар-
ска та нор ма тив на систе ма не мо же да се осъ щест ви са мо чрез 
фор мал ния, бук ва лен пре вод, а е не об хо ди мо кон цеп ту ал но съ от-
на ся не с дейст ва щия по ня тиен апа рат, което към настоящия мо-
мент лип с ва. Във възприета та от раз ви ти те евро пейски стра ни 
уред ба и прак ти ка пис мо то се раз глеж да са мо ка то не об хо дим 
етап на въз ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние. Въз ос но ва 
на пис мо то се сключ ва до го во рът и в не го се уреж дат всич ки пра-
ва и за дъл же ния на стра ни те по пра во от но ше нието. Следователно 
в по до бен кон текст пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи мент 
ни то отри ча под роб но то съ дър жа ние на до го во ра за изпъл не ние 
на фи нан сов одит, ни то го за мест ва. Според ори ги нал ния за ми-
съл то след ва да е сред ст во то за уточ ня ва не то на съ дър жа нието и 
по то зи на чин да под гот вя сключ ва не то на до го во ра. 

При ре ци пи ра не то на евро пейския оди тен мо дел те зи ню ан-
си са про пус на ти. Изглежда, че в хо да на заим ст ва не то на уред ба-
та от евро пейски те образ ци заим ст ва щи те не са раз бра ли същ-
ност та и взаимовръз ки те меж ду раз глеж да ни те юри ди чески фак-
ти, по ра ди което са ги пре несли са мо от части и не после до ва тел-
но. Така, вместо да е на ли це ком плекс от взаимнос вър за ни, до-
пъл ва щи се во ле изявле ния, се по лу ча ва аб сур д но про ти во поста-
вя не на ед на част от юри ди чески те фак ти на дру га част, съ що 
тол ко ва не об хо ди ма за фор ми ра не то на оди тор ско то пра во от но-
ше ние. В ре зул тат от то ва нор мот вор чест во бук ва листи те оста ват 
с погреш но то впе чат ле ние, че пис мо то за поема не на оди тор ски 
ан га жи мент окон ча тел но фор ми ра пра во от но ше нието. Подписва-
нето на то ва пис мо от оди то ра и от упра ви тел ния, во ле изя вя ващ 
ор ган на оди ти ра но то дру жест во, не за ви си мо ко га и как, спо ред 
тях по раж да до го вор на та връз ка меж ду стра ни те по пра во от но-
ше нието, а в до го во ра „са мо се за пис ват“ дъл жи ма та на оди то ра 
су ма и на чи нът на запла ща не то ѝ.35 Така, от ед на стра на, се твър-

35 Вж. из ця ло в то зи сми съл Решение № 51166/25.02.2020 г. по а. н. д. 
№ 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав.Разбира се, как то в 
това, та ка и в дру ги по доб ни решения, спо ред които окон ча тел но то въз ник-
ва не на ан га жи мент за фи нан сов одит се осъ щест вя ва само с пис мо то за 
поема не на оди тор ски ангажимент, не се взе ма от но ше ние по произ ти ча щи-
те въпроси: ка къв е сми съ лът от договора, след ка то до го вор ни те за дъл же-
ния на стра ни те въз ник ват с фак та на под пис ва не то на писмото; ка къв би 
бил сми съ лът от евен ту ал но ре ше ние на об що то събра ние на ак ционе ри те 
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ди, че одит но то пра во от но ше ние се отра зя ва в „до го вор за по ръч-
ка“, но от дру га стра на, се приема, че то зи до го вор е не що ка то 
ка сов бон, отра зя ващ дъл жи ма та за изпъл не нието на оди та су ма. 
По то зи на чин се негли жи ра ос нов на та ха рак те ристи ка на до го во-
ра за из пъл не ние на фи нан сов одит ка то до го вор, ос но ван на до-
ве рието. 

В ли те ра ту ра та се обос но ва ва те за та, че до ве рието е ре ла-
цион на ка те го рия, сил но за ви си ма от кон тек ста и си ту ацията.36 
Релационността се свър з ва с не об хо ди мост та от двустран но на ли-
чие на до ве рие. В про це са на оди та до ве рието е та ко ва двустран-
но от но ше ние, при което до ве ри те лят има ос но ва ние да раз чи та 
не са мо на ква ли фи ка цията на до ве ре ни ка оди тор, но и на спо соб-
ност та му да дейст ва добро съ вест но, съблю да вай ки не са мо от но-
си ми те пра ви ла, но и ин те ре си те на до ве ри те ля. 

Одиторът след ва да дейст ва ка то до ве ре ник на оди ти ра но то 
дру жест во. Задължението на до ве ре ни ка е за лич на не за мести ма 
преста ция. Действията, които след ва да бъ дат пред приети в хо да 
на изпъл не нието на до го во ра за одит ка то един от до го во ри те, ос-
но ва ни на до ве рие, пред по ла гат на ли чието на опре де ле на спе-
циал на ква ли фи ка ция. Но в от но ше нието меж ду до ве ри тел и до-
ве ре ник ос нов но то е на ли чието на до ве рие по меж ду им. Тради-
цион но до ве рието се опре де ля ка то вя ра в не чия добро съ вест-
ност, чест ност или в пра вил ност та на не що. В то зи сми съл мо жем 
да опре де лим и оди то ра до ве ре ник ка то ли це, на което е до ве ре но 
изпъл не нието на прав ни дейст вия. Поради то ва, че до ве ре ни кът е 
ли це, на което до ве ри те лят е въз ло жил пред приема не то на важ ни 
за не го дейст вия, до ве ри те лят не би осъ щест вил въз ла га не то без 
на ли чието на уве ре ност та, че имен но до ве ре ни кът е ли це то, на 
което мо же да се до ве ри за изпъл не нието на та зи по ръч ка. Затова 
до го во рът се сключ ва intuitu personae – с оглед на лич ност та. До-
ве ри те лят е пре це нил, че това е личността, която да пред приеме 

по чл. 221, т. 6, след ка то и без приема не то му се счита, че дру жест во то ве че 
е ва лид но обвързано; не на ру ша ва ли по доб но раз ре ше ние аб со лют на та 
забрана, уста но ве на в чл. 48, ал. 4 ЗНФО? Очевидно е, че при ве де на та те за 
не ми ну емо сти га до отри ча не на не об хо ди мост та от осъ щест вя ва не то на 
всич ки оста на ли юри ди чески фак ти из вън пис мо то за поема не на оди тор ски 
ангажимент. 

36 Вж. Лулева, А. Култура на до ве рието и недоверието. С.: ИК 
„Гутенберг“, под печат, с. 12. 
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въз ло же ни те дейст вия с оглед на поз на ти те му етич ни и про фе-
сионал ни ней ни ка чест ва. Макар фор мал но да сключ ва до го вор с 
„пред приятието“ (чл. 48, ал. 2 ЗНФО), т.е. в пре обла да ва щи те 
слу чаи – с тър гов ско дру жест во, оди то рът е фак ти чески до ве ре-
ник на ор га на, кой то го из би ра – на во ле обра зу ва щия ор ган, а в 
хи по те за та на АД – на об що то събра ние на ак ционе ри те ка то обо-
со бен кръг от ли ца, на ми ра щи се в член ст ве но пра во от но ше ние с 
АД. Законът (чл. 146 и чл. 221, т. 6 ТЗ) пре доста вя на об щи те 
събра ния пра во мо щието да из бе рат за оди тор ли це, на което счи-
тат, че мо гат да се до ве рят. Затова меж ду тях и оди то ра е на ли це 
връз ка та на до ве рие, която би след ва ло да ха рак те ри зи ра и пра во-
от но ше нието ка то ця ло. Дори до ве рието в та зи хи по те за да е на-
ли це са мо на ета па на из бо ра, пре ди сключ ва не то на до го во ра, 
след ва да се приеме, че то е ос но во по ла гащ за са мия до го вор еле-
мент. 

Налице е и ва риант, при осъ щест вя ва не то на кой то до ве-
рието от съст ва от съ дър жа нието на еле мен ти те, фор ми ра щи пра-
во от но ше нието. В хи по те за та, при която оди то рът се опре де ля от 
длъж ност но то ли це по ре гистра цията към АВ, се гу би до ве ри тел-
на та същ ност на пра во от но ше нието и ма кар сключ ва ният до го-
вор да има съ що то съ дър жа ние на ти пи чен до го вор, ос но ван на 
до ве рие, в слу чая то зи еле мент ня ма да е на ли це. Одиторът ня ма 
да е до ве ре ник на об що то събра ние на ак ционе ри те /съд руж ни ци-
те в съ щин ския сми съл на ду ма та, въпре ки че от не го ще се очак-
ва да изпъл ни пра во мо щията си по съ щия на чин и със съ ща та 
дъл жи ма гри жа. 

Макар оди то рът да се на ми ра фор мал но в до го вор но пра во-
от но ше ние с оди ти ра но то дру жест во, от но ше нията му с раз лич-
ни те дру жест ве ни ор га ни имат раз лич ни ню ан си. Доколкото оди-
то рът про ве ря ва го диш ния сче то во ден от чет, съста вен от во ле-
изя вя ва щия ор ган, до кол ко то той е на то ва рен да уста но ви не точ-
ности те, от кло не нията и не съ от ветст вията в то зи от чет ка то част 
от про пуски те на упра ви тел ния ор ган, меж ду не го, ка то до ве ре но 
ли це на во ле обра зу ва щия орган, и во ле изя вя ва щия ор ган е на ли-
це обек тив на опо зи ция, която не се за ли ча ва от об стоятел ст во то, 
че до го во рът за одит се под пис ва от име то на дру жест во то от 
упра ви тел ния ор ган. В то зи сми съл би ту ва ща та в съ деб на та прак-
ти ка пред ста ва, че оди то рът мо же да бъ де опре де лен и от во ле-
изя вя ва щия ор ган, е не са мо не за ко но съ образ на, но и кон цеп ту ал-
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но не мисли ма. Функцията на оди то ра не е просто да пот вър ди 
ГФО или фор мал но да пред ста ви „мне ние“ от нос но до ку мен ти те 
по го диш но то приключ ва не, а добро съ вест но и про фе сионал но 
да уста но ви евен ту ал ни те не точ ности, от кло не ния и не съ от ветст-
вия, ка то опре де ли ве роят на та при чи на за на ли чието им (чл. 44, 
ал. 1 ЗНФО). В то зи кон текст той след ва да фор ми ра и да из ра зи 
из рич но ста но ви ще (оз на ча ва но от за ко на със спор но то по ня тие 
„мне ние“) „от нос но съ от ветст вието меж ду ин фор ма цията във фи-
нан со вия от чет и та зи в докла да за дейност та на ръ ко вод ст во то на 
оди ти ра но то пред приятие“ (чл. 45, ал. 2 ЗНФО). За съ жа ле ние, 
те зи важ ни еле мен ти от фор ми ра не то на одит но то пра во от но ше-
ние до ри не се спо ме на ват в нор ма тив на та уред ба и в ин терпре ти-
ра не то ѝ от съ деб на та прак ти ка. 

Отсъствието на яс на кон цеп ция от нос но въз ник ва не то на 
одит но то пра во от но ше ние се отра зя ва на ця ла та дейст ва ща нор-
ма тив на уред ба, свър за на как то с пис мо то за поема не на оди тор-
ски ан га жи мент, та ка и с до го во ра за изпъл не ние на фи нан сов 
одит. Липсва яс но та не са мо от нос но обусло ве на та същ ност, но и 
от нос но съ дър жа тел ни те ха рак те ристи ки на те зи ак то ве. Това е 
та ка, за що то, от ед на стра на, еле мен ти те, фор ми ра щи съ дър жа-
ние то на пис мо то, не са из рич но опре де ле ни от за ко на, а аб-
стракт но то препра ща не към „от но си ми те МОС“ оче вид но не 
функ циони ра. По та зи при чи на съ щест ву ват раз лич ни ста но ви-
ща, които при пис ват по-ши ро ко или по-тяс но съ дър жа ние на пис-
мо то.37 От дру га стра на, съ дър жа нието на пис мо то се пре покри ва 
от части със съ дър жа нието на до го во ра за изпъл не ние на фи нан-
сов одит и ко га то те се пре це ня ват из вънкон тек сту ал но, не се 

37 Бонев, Ж. Съдържание за пис мо то за поема не на оди тор ски анга жи-
мент. – Счетоводство +, 2004, № 9, с. 12. Според ав то ра пис мо то „съз да ва 
ос но ва за по-на та тъш но то уреж да не на взаимо от но ше нията по чл. 280 и сл. 
ЗЗД“. Авторът счита, че сред реквизитите, съ дър жа щи се в писмото, след ва 
да са налице: ин фор ма ция за до го ва ря щи те страни; обек тът на проверката; 
цел та на проверката; сро ко ве те на изпълнението; об хва тът на проверката; 
декла ри ра не на репре зен та тив ния ха рак тер на проверката; из броява не на 
участ ни ци те в проверката; декла ра ция на участ ни ци те за опаз ва не на тайна; 
оди тор ско ста но ви ще и доклад; възнаграждение; от го вор ности и др. 
Изглеж да, че ав то рът не раз гра ни ча ва кон цеп ту ал но не об хо ди ми те рек ви-
зи ти на пис мо то от те зи на до го во ра (кой то той на ри ча напра во до го вор за 
поръчка). 
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схва щат са мостоятел на та ро ля и вътреш но състав ното пред наз на-
че ние на все ки от те зи два раз лич ни юри ди чески фак та. От то ва, 
из глеж да, произ ти ча и склон ност та на съ ди ли ща та да приемат, че 
за въз ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние е доста тъч но под-
пис ва не то са мо на пис мо то или са мо на до го во ра.38 

Различията меж ду ЗНФО и ТЗ не се из чер п ват са мо до уста-
но ве на та после до ва тел ност на юри ди чески те фак ти, ре ле вант ни 
за въз ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние. Макар ЗНА да за-
дъл жа ва за ко но да те ля да изпол з ва прав ни те по ня тия в един и същ 
сми съл, в два та за ко на се уста но вя ват не обос но ва ни тер ми но ло-
гич ни раз ли чия. Тези раз ли чия са на ли це и при оз на ча ва не то на 
оди ти ра но то дру жест во ка то су бект на одит но то пра во от но ше-
ние. ЗНФО го на ри ча „пред приятие до ве ри тел“ (чл. 48, ал. 1), а 
ТЗ – дру жест во (чл. 249, ал. 1). Терминът „пред приятие“ в тър-
гов ско то пра во има нор ма тив но уста но ве но без спор но зна че ние. 
Част пър ва, гла ва чет вър та от ТЗ е озагла ве на „Предприятия и 
сдел ки с тях“. Според чл. 15, ал. 1 ТЗ, си ту иран в та зи гла ва, пред-
приятието е съв куп ност от пра ва, за дъл же ния и фак ти чески от но-
ше ния и ка то та ко ва то мо же да бъ де прехвър ля но чрез сдел ка. 
Следователно „пред приятието“ в то зи сми съл е обект, иму щест-
ве на ця лост, а не су бект на пра во то. Терминът „пред приятие“ не е 
си но ним на „тър гов ско дру жест во“, а си но ним на опре де ле но, 
ква ли фи ци ра но не го во иму щест во. Затова в чл. 15, ал. 2 от съ щия 
за кон се го во ри за „пред приятие на тър гов ско то дру жест во“ ка то 
за прехвър ли мо иму щест во на послед но то. Ето защо в тер ми но-
ло гич ния кон ти ну ум на ТЗ „пред приятието“ не мо же да бъ де „до-
ве ри тел“, как то приема чл. 48, ал. 1 ЗНФО. Такъв мо же да бъ де 
оди ти ра но то тър гов ско дру жест во, по па да що в кри те риите за за-
дъл жи те лен фи нан сов одит спо ред чл. 37 ЗСч. Липсата на един на 
тер ми но ло гия обусла вя раз лич ни те ре зул та ти и не до ра зу ме нията 

38 Срв. изводите, обек ти ви ра ни в Решение № 51166/25.02.2020 г. по 
а. н. д. № 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав, и в Решение 
№ 228838/4.10.2017 г. по гр. д. № 14490/2017 г. на Софийския ра йо нен съд. 
В пър во то ре ше ние се приема, че под пис ва не то на пис мо то за поема не на 
оди тор ски ан га жи мент е доста тъч но ос но ва ние за въз ник ва не на ва лид но 
одит но правоотношение, а във вто ро то ре ше ние – че сключ ва не то на 
договор до ри без на ли чие на решение, прието от во ле обра зу ва щия орган, и 
без под пи са но пис мо за поема не на оди тор ски ангажимент обусла вя въз-
ник ва не то на одит но правоотношение. 
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при при ла га не то на два та за ко на и затруд ня ва съв мест но то им 
тъл ку ва не. 

Член 48, ал. 1 ЗНФО е неясен и в част та, в която пред виж да, 
че „пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи мент се под пис ва от 
пред приятието до ве ри тел“. Безспорно е, че оди ти ра но то тър гов-
ско дру жест во се пред ставля ва от своя во ле изя вя ващ ор ган (упра-
ви тел, чле но ве на съ ве та на ди рек то ри те, изпъл ни те лен директор) 
или от упъл но мо ще но от не го ли це и в слу чай че во ля та на тър-
гов ско то дру жест во е над леж но фор ми ра на, тя мо же да бъ де 
изя ве на по об вър з ващ дру жест во то на чин от то зи ор ган или ли це. 
Те мо гат да об вър жат дру жест во то до ве ри тел, ако са на ли це нор-
ма тив ни те пред постав ки за то ва. Използването на из ра за, указ-
ващ, че под пис ва не то на пис мо то за поема не на оди тор ски ан га-
жи мент се из вър ш ва „от пред приятието до ве ри тел“, без да се 
уточ ни опре де ле но от кой дру жест вен ор ган и ко га (при на ли-
чието на как ви осъ щест ве ни предпоставки) то ва мо же да бъ де из-
вър ше но в конкрет на та хи по те за, раз кри ва по-ско ро не уве ре ност-
та на за ко но да те ля от нос но пра во мо щията на во ле изя вя ва щия ор-
ган в един или друг тем по ра лен мо мент да под пи ше ва лид но пис-
мо то. Изглежда, че в про це са на фор му ли ра не на те зи за ко но ви 
разпо ред би це ле на со че но е тър сен ня ка къв аб страк тен, не утра лен 
из раз. Използването на из ра за „пред приятието до ве ри тел“, и то в 
кон тек ста на су бект, осъ щест вя ващ прав ни дейст вия (в слу чая  
под пис ващ писмо), по-ско ро обър к ва, от кол ко то вна ся яс но та в 
дейст ви тел на та во ля на за ко но да те ля39 от нос но про веж да не то на 
фак ти ческия състав. 

39 Подобна неяс но та се от кри ва и в санк цион на та разпо ред ба на чл. 75, 
ал. 1 ЗСч: „Който е за дъл жен и не въз ло жи из вър ш ва не то на фи нан сов одит 
на ре гистри ран одитор, се на каз ва с гло ба в раз мер от 500 до 5000 ле ва“. 
Отделно от то ва гло ба е пред ви де на ка то ал тер на ти ва и за тър гов ско то 
дружество, спря мо което не е изпъл нен за дъл жи те лен фи нан сов одит. Цити-
раната разпо ред ба има пер со нал на на со че ност и санк циони ращ ефект, но се 
поста вя въпро сът кой и ко га ста ва задължен. Дали то ва е изпъл ни тел ният 
директор, съ ве тът на ди рек то ри те, или об що то събра ние на акционерите? 
Общото събра ние на ак ционе ри те не мо же да приеме ва лид но ре ше ние по 
въпроса, ако не бъ де сви ка но от съ ве та на директорите, а той не мо же да 
въз ло жи из вър ш ва не то на фи нан сов одит, ако во ле обра зу ва щият ор ган не 
из бе ре ва лид но одитор. Съдебна прак ти ка по то зи въпрос не се открива. 
Вероятно по ра ди неяс но та та на каз ва щият ад ми нистра ти вен ор ган пред по-
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Îáîáùåíèå
Обобщавайки из во ди те от уста но ве но то до тук, дър жа осо бе-

но да ак цен ти рам вър ху об стоятел ст во то, че то ва из след ва не не е 
на со че но към са мо цел но раз кри ва не на струк тур ни те или тер ми-
но ло гич ните не съ от ветст вия в от но си ми те нор ми. Установените 
про ти во ре чия и неяс но ти не мо же да бъ дат пре небрег на ти, но 
най-съ щест ве но то е, че те имат из клю чи тел но важ ни за су бек ти те 
на пра во то прав ни и прак ти чески после ди ци.40 

чи та да изпол з ва алтернативата, уста но ве на от та зи разпоредба, и да гло бя-
ва са мо то тър гов ско дружество. 

40 Посоченото твър де ние мо же да бъ де илюстри ра но с уста но ве но то и 
произ ти ча щи те от не го прав ни из во ди и после ди ци в хо да на а. н. д. 
№ 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 23-ти състав. В хо да на произ-
вод ст во то по то ва де ло е би ло установено, че дейст ва щият съ вет на ди рек-
то ри те на ак ционер но дру жест во по ед на или дру га при чи на не е насро чил 
навре ме за се да ние на об що то събра ние на дру жест во то за из бор на оди тор 
за про веж да не то на за дъл жи те лен не за ви сим фи нан сов одит. Поради то ва 
та къв не е бил из бран до края на съ от вет на та ка лен дар на годината. През 
след ва ща та го ди на чле но ве те на съ ве та на ди рек то ри те съобразили, че тряб-
ва да бъ де изпъл нен не за ви сим фи нан сов одит. Обърнали се към одитора, с 
кого то ве че би ли уста но ви ли трай ни от но ше ния и кой то в пред ход ни те го-
ди ни не из мен но осъ щест вя вал не за ви сим фи нан сов одит на то ва дружество. 
На 1 март под пи са ли с то зи оди тор пред ло же но от него пис мо за поема не на 
оди тор ски ангажимент, как то и до го вор за изпъл не ние на не за ви сим фи нан-
сов одит, и му пре ве ли по банков път до го во ре на та за изпъл не нието на фи-
нан со вия одит сума. В из вестен пе риод след под пис ва не то им сви ка ли за се-
да ние на об що то събра ние на ак ционе ри те на дружеството, ка то вклю чи ли 
в днев ния ред и въпро са за из бор на одитор. Близо три ме се ца след под пис-
ва не то на пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи мент и на до го во ра за 
изпъл не ние на не за ви сим фи нан сов одит меж ду дру жест во то и ви зи ра ния 
ре гистри ран одитор на про ве де но то за се да ние об що то събра ние из бра ло 
последния. Междувременно на оди то ра не е оси гу ря ван достъп до дру жест-
ве на та документация, ни то са му пре да де ни до ку мен ти те по чл. 245, ал. 1 
ТЗ в срока, уста но вен от та зи разпоредба. След ка то преценил, че към мо-
мен та на под пис ва не то на пис мо то и на до го во ра не е бил ва лид но из бран за 
оди тор от об що то събра ние на дружеството, оди то рът вър нал запла те на та 
му за изпъл не нието на одит ния ан га жи мент сума. След осъ щест ве ния от об-
що то събра ние из бор той пре тен ди рал за под пис ва не то на нов до го вор и на 
но во пис мо за поема не на оди тор ски ангажимент, в които стра ни те да се по-
зо ват на из вър ше ния от об що то събра ние на ак ционе ри те избор. Споровете 
от нос но изпъл не нието на то ва об стоятел ст во се про точили. Едва на 27 юни 
(два ра бот ни дни пре ди из ти ча не то на сро ка за де по зи ра не на одит ния 
доклад в Търговския регистър) оди ти ра но то дру жест во приело с имейл да 
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Описвайки после до ва тел ност та на осъ щест вя ва не то на юри-

изпъл ни иска нията на оди то ра и да под пи ше нов до го вор и но во пис мо за 
поема не на оди тор ски ангажимент в изпъл не ние на ре ше нието на об що то 
събрание. В от го вор оди то рът се по зо вал на из ти ча щия срок по чл. 251, 
ал. 4 ТЗ във вр. с чл. 38–40 ЗСч, с оглед на което той не би мо гъл да изпъл ни 
за дъл же нията си в за ко но вия срок (фи нан со вият одит е сло жен мно гоета пен 
про цес и не мо же да бъ де из вър шен за ня кол ко ча са или за един ден) и по-
ра ди то ва е от ка зал да под пи ше но во пис мо и дого вор, как то и да из вър ши 
фи нан сов одит. Дружеството се зи ра ло КПНРО, ка то посочило, че оди то рът 
е осъ щест вил непра во ме рен „от каз от изпъл не ние на поет ан га жи мент за за-
дъл жи те лен фи нан сов одит“, след което КПНРО обра зу ва ла произ вод ст во 
про тив одитора. Одиторът се по зо вал на обстоятелството, че меж ду не го и 
дру жест во то не е въз ник на ло ва лид но правоотношение, а ос вен то ва не са 
му би ли пре да де ни до ку мен ти за про веж да не то на за ко но съ обра зен одит. В 
хо да на раз след ва не то си КПНРО установила, че оди то рът е под пи сал пис-
мо за поема не на оди тор ски ангажимент, как то и до го вор за изпъл не ние на 
не за ви сим фи нан сов одит с дружеството. Констатирала е, че впослед ст вие е 
прието и ре ше ние на об що то събра ние на ак ционе ри те за из бо ра му по 
чл. 221, т. 6 ТЗ. КПНРО стиг на ла до извода, че послед но то ре ше ние „об вър-
з ва ло оди то ра незабавно, по си ла та на разпо ред ба та на чл. 231, ал. 2 ТЗ“, 
спо ред която „ре ше нията на Общо то събра ние на АД вли зат в си ла не за бав-
но“. На то ва ос но ва ние КПНРО приела, че оди то рът е осъ щест вил непра во-
ме рен „от каз от изпъл не ние на поет ан га жи мент за за дъл жи те лен фи нан сов 
одит“, за кой то не я е уведомил, ма кар да е бил длъжен. На оди то ра би ла 
на ло же на глоба. Одито рът об жал вал на ка за тел но то поста новле ние на 
КПНРО пред съ от вет ния ра йо нен съд, кой то пот вър дил на ка за тел но то 
постановление, ка то приел, че всич ки пред постав ки за въз ник ва не на пра во-
от но ше ние за фи нан сов одит меж ду оди то ра и дру жест во то са се осъ щест-
ви ли в уста но ве на та от чл. 48 ЗНФО поредност: под пис ва не на писмо, 
сключ ва не на договор, приема не на ре ше ние за избор. В то зи контекст спо-
ред съ деб ния състав меж ду стра ни те е въз ник на ло ва лид но пра во от но ше-
ние и оди то рът не ос но ва тел но не е изпъл нил за дъл же нията си, произ ти ча-
щи от него. Между стра ни те не е бил на ли це спор от нос но по ред ност та на 
осъ щест вя ва не то на фактите. Без спор но е установено, че пис мо то и до го во-
рът са под пи са ни на 1 март, а ре ше нието на об що то събра ние на ак ционе ри-
те – на 30 май съ ща та година. Сле до вателно в хо да на то ва произ вод ст во се 
на бе ляз ва конкре тен проблем, от го во рът на кой то има прин цип но значение. 
Според КПНРО, как то и спо ред съда оди то рът е осъ щест вил ад ми нистра-
тив но на ру ше ние са мо за що то е настоявал ре ше нието на об що то събра ние 
на ак ционе ри те да пред хож да под пис ва не то на пис мо то за поема не на оди-
тор ски ан га жи мент и на дого вора, сключ ван въз ос но ва на него. Този из вод 
е ос но ван изцяло на бук вал но то тъл ку ва не на чл. 48, ал. 1 ЗНФО. В ре ше-
нието си съ дът въз произ веж да дослов но по со че на та разпо ред ба и набля га 
на обстоятелст вото, че поема не то на оди тен ан га жи мент спо ред нея се из-
вър ш ва след двустран но то под пис ва не на пис мо то за поема не на оди тор ски 
ангажимент, за което в слу чая не се спори, че е извършено. Според съ да в 
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ди чески те фак ти, обусла вя щи въз ник ва не то на одит но то пра во от-
но ше ние, уре де ни съв мест но от ЗНФО и от ТЗ, уста но вя ва ме 
след но то:

1. Регистрираният оди тор след ва да бъ де из бран с ре ше ние 
от ОСА до из ти ча не на съ от вет на та ка лен дар на го ди на (чл. 221, 
т. 6 във вр. с чл. 249, ал. 1 ТЗ и чл. 48, ал. 3 ЗНФО). Изборът поста-
вя на ча ло то на осъ щест вя ва не то на фак ти ческия състав по въз-
ник ва не то на одит но то пра во от но ше ние. Без ре дов но то про веж-
да не на то зи из бор не мо же ва лид но да бъ дат осъ щест ве ни оста-
на ли те юри ди чески фак ти от то зи фак ти чески състав. Важно е да 
се от бе ле жи, че из бо рът сам по се бе си не об вър з ва оди то ра.41 
Одиторът е, а с оглед на сми съ ла и съ дър жа нието на за дъл жи тел-
ния фи нан сов одит – и за дъл жи тел но тряб ва да бъ де, тре то за 
дру жест во то ли це. Той не е ни то слу жи тел на то ва дру жест во, ни-
то част от съста ва на не го ви те ор га ни. Следователно из бо рът има 
са мо вътреш но състав но дейст вие и после ди ци. 

2. Според разпо ред ба та на чл. 249, ал. 1 ТЗ, в слу чай че ОСА 
не е из бра ло ре гистри ран оди тор до из ти ча не то на съ от вет на та 
ка лен дар на го ди на, по мол ба на съ ве та на ди рек то ри те, съ от вет-
но – на упра ви тел ния или на над зор ния съ вет, или на от де лен ак-
ционер, оди то ри те „се наз на ча ват от длъж ност но то ли це по ре-
гистра цията към Агенцията по впис ва нията“. Определянето на 
оди то ра в та зи хи по те за за мест ва само юри ди ческия факт на из-
бо ра му от во ле обра зу ва щия ор ган, но оста на ли те юри ди чески 
фак ти след ва да бъ дат осъ щест ве ни на пъл но ос но ва ние. 

3. След осъ щест вя ва не то на ал тер на тив но уста но ве ни те 
юри ди чески фак ти в т. 1 или т. 2 и въз ос но ва на тях в ка чест во то 
им на „ос но ва ние“ за про веж да не то на фак ти ческия състав по 
въз ник ва не на одит но то пра во от но ше ние во ле изя вя ва щият ор-

слу чая са осъ щест ве ни и дру ги те изиск ва ния на та зи разпоредба, уста но ве-
ни в ал. 2 и 3 на съ щия член, по ра ди което меж ду ре гистри ра ния оди тор и 
оди ти ра но то дру жест во е въз ник на ло ва лид но одит но правоотношение, 
което оди то рът не е изпълнил, а впослед ст вие не е уве до мил и КПНРО за 
то зи отказ, ма кар да е бил длъжен. 

41 Обратното приема КПНРО в прак ти ка та си. Според КПНРО от сми съ-
ла на разпо ред ба та на чл. 231, ал. 2 ТЗ следва, че ре ше нието на об що то 
събра ние на ак ционе ри те „об вър з ва“ не за бав но и одитора. Вж. то ва ста но-
вище, при ло же но по а. н. д. № 1153/2019 г. на Софийския ра йо нен съд, 
23-ти състав. 
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ган – упра ви те лят в ООД, респ. съ ве тът на ди рек то ри те и пр. в 
АД, има пра во да про ве де пре го во ри и да под пи ше пис мо то за 
поема не на оди тор ски ан га жи мент (чл. 48, ал. 1 ЗНФО). 

4. Двустранното под пис ва не на пис мо то за поема не на оди-
тор ски ан га жи мент да ва ос но ва ние на стра ни те да склю чат и до-
го вор за фи нан сов одит (чл. 48, ал. 2 ЗНФО). 

В слу чай че из броени те юри ди чески фак ти бъ дат осъ щест ве-
ни в опи са на та после до ва тел ност и бъ де ре али зи ра на при съ ща та 
за раз глеж да ния фак ти чески състав при чин но-след ст ве на връз ка, 
ще се проявят и прав ни те после ди ци, произ ти ча щи от то зи фак ти-
чески състав, и ще въз ник не ва лид но пра во от но ше ние меж ду 
оди то ра и оди ти ра но то дру жест во. Под „въз ник ва не на пра во от-
но ше ние“ меж ду те зи ли ца раз би ра ме съз да ва не то на опре де ле на 
прав на връз ка – но во граж дан ско пра во от но ше ние за изпъл не ние 
на фи нан сов одит ка то ре зул тат от осъ щест вя ва не то на опи са ни те 
юри ди чески фак ти. 

В кон тек ста на ве че из ло же но то съв сем опре де ле но мо же да 
се от го во ри на поста ве ния в на ча ло то въпрос и да се твър ди обос-
но ва но, че разпо ред ба та на чл. 48 ЗНФО се про ва ля при изпъл не-
нието на вме не но то ѝ от за ко но да те ля пред наз на че ние – да нор-
ми ра из ця ло и в яс но уста но ве на после до ва тел ност усло вията за 
„поема не“ на ан га жи мент за за дъл жи те лен фи нан сов одит. За съ-
жа ле ние, ако в ми на ло то съ деб на та прак ти ка в хо да на пра вопри-
ла га не то ко ри ги ра ше нор ма тив ни те не съ вър шен ст ва, по настоя-
щем то ва ста ва все по-ряд ко. 

Ако в обоб ща ващ аспект се приеме обос но ва ност та на из во-
да, че „поема не то на ан га жи мент за фи нан сов одит“ е прав на 
после ди ца от осъ щест вя ва не то не на един юри ди чески факт, а на 
всич ки юри ди чески фак ти от свър за ния ко нек сен фак ти чески 
състав в естест ве на та им вътреш но състав на после до ва тел ност, то 
ло гич но ще се на ло жи из во дът, че под пис ва не то са мо на пис мо то 
за поема не на оди тор ски ан га жи мент е без спор но ре ле ван тен 
юри ди чески факт, но осъ щест вя ва не то му не е доста тъч но, за да 
въз ник не не го вият ре зул тат – поема не то на ан га жи мент за фи нан-
сов одит. 

Подписването на пис мо за поема не на оди тор ски ан га жи-
мент и/ или на до го вор за изпъл не ние на фи нан сов одит, без пре-
ди то ва да е прието ре ше ние на об що то събра ние на съд руж ни-
ци те в ООД, по чл. 146 ТЗ, или съ от вет но на ОСА, по чл. 221, т. 6 
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ТЗ, ня ма да до ве де до „поема не то на ан га жи мент за фи нан сов 
одит“ и ня ма да пре диз ви ка как ви то и да е прав ни после ди ци 
по ра ди на ли чието (действието) на ня кол ко ал тер на тив ни, конку-
рент ни пра воиз ключ ва щи прав ни ос но ва ния, как то след ва:

а) Поради не за вър ше ност та на свър за ния ко нек сен фак ти-
чески състав към мо мен та на под пис ва не то им. По-го ре бе уста-
но ве но, че всич ки съставля ва щи ко нек с ни те фак ти чески съста ви 
юри ди чески фак ти след ва да се проявя ват за дъл жи тел но и са мо в 
при съ ща та им после до ва тел ност. Евентуалното им осъ щест вя ва-
не в раз лич на от изиску ема та после до ва тел ност не би обусло ви ло 
въз ник ва не то на прав ни после ди ци. В то зи сми съл се го во ри за 
„меж дин но то вътреш но състав но дейст вие“ на все ки от юри ди-
чески те фак ти. Нарушението на ре да, по кой то тряб ва да се проя-
вят от дел ни те юри ди чески фак ти, съставля ва щи фак ти ческия 
състав, е от дел но ос но ва ние за не го ва та не дейст ви тел ност. Така 
под пис ва не то са мо на пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи-
мент или са мо на до го во ра, или на две те пре ди приема не то на ре-
ше нието за из бор на оди тор ще се ква ли фи ци ра ка то на ру ше ние 
на ре да, по кой то тряб ва да се проявят от дел ни те юри ди чески 
фак ти, и от тях ня ма да настъ пят как ви то и да е после ди ци. 
Правилото, което проявя ва дейст вието си в та зи хи по те за, е, че 
не осъ щест вя ва не то на кой то и да е от юри ди чески те фак ти, има-
щи обусла вя що за след ва щи те фак ти от то зи състав зна че ние, ще 
възпре пятст ва настъп ва не то на прав ни те после ди ци на це лия 
фак ти чески състав не за ви си мо от об стоятел ст во то, че обусло ве-
ни те са въз ник на ли. Отделно от то ва в раз глеж да ния слу чай лип-
с ва ле гал на въз мож ност во ле изявле нието да бъ де осъ щест ве но 
за ко но съ образ но пре ди осъ щест вя ва не то на во ле обра зу ва не то. 
По въпро си те, поста ве ни от за ко на в кръ га на из клю чи тел на та 
ком пе тент ност на ОСА, как то в слу чая е с уста но ве ни те в чл. 221 
ТЗ пра во мо щия, во ле изя вя ва щият ор ган не мо же да об вър з ва ва-
лид но дру жест во то без на ли чието на пред ва ри тел но прието от 
ком пе тент ния ор ган ре ше ние.42 Наличието на прието от ком пе-

42 По та зи при чи на съ ве тът на ди рек то ри те не мо же да за яви ва лид но в 
търговския ре гистър иска не за из ме не ние и до пъл ва не на уста ва на дру-
жеството, за уве ли ча ва не и на ма ля ва не на капитала, за пре обра зу ва не и 
прекра тя ва не на дру жест во то и т.н. без пред ва ри тел но прието за то ва ре ше-
ние от об що то събра ние на ак ционе ри те (чл. 221 ТЗ). Ако по доб ни прав ни 
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тент ния ор ган ре ше ние за из бор на оди тор е аб со лют но усло вие, 
без което не мо же ва лид но да се осъ щест вят обусло ве ни те юри-
ди чески фак ти – под пис ва не то на пис мо и сключ ва не то на до го-
вор. Подписването на пис мо, респ. сключ ва не то на до го вор не 
мо же да бъ дат при рав не ни и на сдел ка, склю че на под усло вие, по 
сми съ ла на чл. 25 ЗЗД, тъй ка то при ре дов но склю че ни та ки ва 
сдел ки са на ли це всич ки еле мен ти, не об хо ди ми за проявя ва не то 
на дейст вието им меж ду стра ни те. В по доб на хи по те за под пис ва-
не то са мо на пис мо то за поема не на оди тор ски ан га жи мент или 
са мо на до го во ра, или до ри и на две те пре ди приема не то на ре ше-
нието за из бор на оди тор не мо же да бъ де ква ли фи ци ра но и ка то 
ни щож на сдел ка, чиято не дейст ви тел ност да се прогла ся ва по из-
вън съ де бен или по съ де бен ред, а след ва да се счи та за прав но 
ни що, как во то е не за вър ше ният фак ти чески състав.

б) Независимо от опи са но то в пред ход ния пункт под пис ва-
не то на пис мо то и/ или сключ ва не то на до го во ра в усло вията на 
ал тер на тив ност мо же да бъ дат ква ли фи ци ра ни на са мостоятел но 
ос но ва ние и ка то „ни щож на сдел ка“ в кон тек ста на чл. 48, ал. 4 
ЗНФО. Според та зи разпо ред ба на ли чието на пис мо за поема не 
на ан га жи мент за фи нан сов одит или на до го вор за изпъл не ние на 
фи нан сов одит, склю че ни с конкре тен оди тор пре ди осъ щест вя-
ва не то на ва лид ния му из бор от во ле обра зу ва щия ор ган, се прие-
ма от за ко на за ни щож но по ра ди не до пусти мо то му въз дейст вие 
вър ху фор ми ра не то на во ля та на во ле обра зу ва щия ор ган. Самото 
обек ти ви ра не на во ле изявле нията се ква ли фи ци ра от за ко на ка то 
не до пусти мо въз дейст вие, по ра ди което не се изиск ва от дел но 
уста но вя ва не на фак та да ли под пис ва не то им е ста на ло достояние 
на во ле обра зу ва щия ор ган и в то зи сми съл да ли му е ока за ло 
дейст ви тел но въз дейст вие.

в) Отделно от по со че но то по-го ре и от но во в усло вията на 
ал тер на тив ност би могло по доб ни сдел ки да се опре де лят ка то 
ни щож ни и в кон тек ста на чл. 26, ал. 2 ЗЗД – по ра ди лип са на ва-
лид но фор ми ра но съгла сие. За за ко но съ образ но то им сключ ва не 
се изиск ва съгла сието на во ле обра зу ва щия ор ган, по ра ди което 

дейст вия са из вър ше ни без на ли чието на съ от вет но прието решение, те не 
мо гат да бъ дат пот вър де ни с послед ващ акт на во ле обра зу ва щия орган, тъй 
ка то юри ди чески те фак ти след ва да бъ дат осъ щест ве ни в уста но ве на та от 
за ко на последователност. 
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лип са та на то ва съгла сие ги ква ли фи ци ра ка то ни щож ни на то ва 
ос но ва ние. Съгласието, обек ти ви ра но от во ле изя вя ва щия ор ган 
по въпрос от из клю чи тел на та ком пе тент ност на во ле обра зу ва щия 
ор ган, се ква ли фи ци ра от за ко на ка то лип са на ва лид но фор ми ра-
но съгла сие и не об вър з ва дру жест во то. Съгласието в слу чая не 
мо же да бъ де пре зю ми ра но и чрез при ла га не то на чл. 301 ТЗ, ни-
то при при ла га не на раз ши ри тел но тъл ку ва не на чл. 236, ал. 4 ТЗ. 
По въпро си те, из рич но вклю че ни в из клю чи тел на та ком пе тент-
ност на об що то събра ние на ак ционе ри те от чл. 221 ТЗ, ци ти ра-
ни те разпо ред би са непри ло жи ми. 

Възприетият от пре обла да ва ща та съ деб на прак ти ка про ти во-
по ло жен под ход, при кой то без осо бе на ар гу мен та ция се приема, 
че за уч ре дя ва не то на одит но то пра во от но ше ние е доста тъч но 
осъ щест вя ва не то на един юри ди чески факт, а взаим на та връз ка 
меж ду фак ти те се пре небрег ва ка то ире ле вант на, на пом ня за про-
це си те, из вест ни на из сле до ва те ли те на къс но то рим ско пра во. Те 
уста но ви ли, че в про вин циите, от да ле че ни от Рим, слож ни те 
прав ни кон струк ции се опростя ва ли мак си мал но, по ня тията за-
поч ва ли да се изпол з ват по раз ли чен и до ри по про ти во по лож ния 
в срав не ние с пър во на чал ния им сми съл, а същ ност та на от дел ни-
те произ вод ст ва и про це ду ри посте пен но би ла забра ве на. Този 
про цес е из вестен ка то про цес на вул га ри за цията на пра во то. 


