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Âú âåäåíèå
Правото на де те то на съв мест но жи веене с не го ви те ро ди те-

ли е из рич но прогла се но в чл. 9, ал. 1 от Конвенцията на ООН за 
пра ва та на де те то (КПД).1 Сред пред ви де ни те из клю че ния е раз-
дя ла та на ро ди те ли те, пред по ла га ща взе ма не на ре ше ние при ко-
го от тях да се опре де ли место жи веене то на де те то. Същевре-
менно в ал. 3 на съ щия текст се под чер та ва, че дър жа ви те – стра-
ни по Кон вен цията, дъл жат да за че тат пра во то на де те то, което е 
от де ле но от еди ния или от два ма та си ро ди те ли, да под дър жа 

* Съдия в Софийския ра йо нен съд, Трето граж дан ско от де ле ние.
** Гл. ас. в Софийския уни вер си тет „Св. Климент Охридски“, Катедра „Обща, 

експе ри мен тал на, раз ви тий на и здрав на пси хо ло гия“, док тор по пси хо ло гия, 
кли ни чен пси хо лог, дет ски пси хо лог, ве що ли це към Софийския град ски съд.

*** Детски пси хиатър в УМБАЛ „Александровска“ ЕАД, Клиника по дет ска 
пси хиатрия „Св. Никола“.

**** Гл. ас. в Медицинския уни вер си тет – София, Катедра по психиатрия и ме-
ди цин ска пси хо ло гия, кли ни чен пси хо лог в УМБАЛ „Александровска“ ЕАД, 
Клиника по дет ска пси хиатрия „Св. Никола“.

1 Член 9, ал. 1: Държавите – стра ни по Конвенцията, оси гу ря ват де те то да 
не бъ де раз де ля но от ро ди те ли те си про тив тях на та во ля, ос вен ко га то ком-
пе тент ни те власти ре шат в съ от ветст вие с при ло жи ми те за ко ни и про це ду-
ри и при въз мож ност за съ де бен преглед, че та ко ва раз де ля не е не об хо ди мо за 
вис ши те ин те ре си на де те то. Такова ре ше ние мо же да бъ де не об хо ди мо в ня-
кои осо бе ни слу чаи, ка то напри мер мал тре ти ра не или изоста вя не на де те то 
от ро ди те ли те, или ко га то ро ди те ли те жи веят раз де ле ни и тряб ва да се взе-
ме ре ше ние от нос но место жи веене то на де те то. 
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лич ни от но ше ния и пряк кон такт с два ма та си ро ди те ли ре дов но, 
ос вен ако то ва про ти во ре чи на вис ши те ин те ре си на де те то.

На свой ред чл. 8 от Европейската кон вен ция за за щи та на 
пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди (ЕКПЧ) от кроява пра во то 
на се меен жи вот ка то фун да мен тал но чо веш ко пра во, чиято за-
щи та дър жа ва та дъл жи да оси гу ри.

Това нор ма тив но приз на ва не на връз ка та де те – ро ди тел има 
своята естест ве на пси хо ло ги ческа ос но ва и нейно то за ся га не мо-
же да до ве де до не обра ти ми после ди ци за пси хо ло ги ческо то 
добру ва не как то на де те то, та ка и на не го ви те ро ди те ли. Една от 
въз мож ни те фор ми на по доб но за ся га не е от чуж да ва не то на де те-
то от не от глеж да щия го ро ди тел.2

Настоящото из ло же ние има за цел да раз гра ни чи фор ми те 
на от чуж де ние и да об съ ди въз мож ни кон струк тив ни под хо ди за 
въз ста но вя ва не на връз ка та. Авторите се обе ди ня ват око ло те за-
та, че най-добрият ин те рес на де те то е во дещ и ох ра ня ва не то му 
мо же да бъ де постиг на то, ка то се из след ват в дъл бо чи на спе ци-
фи ка та на от чуж де нието и отра же нието му в пси хич ния свят на 
де те то. С от чи та не то на те зи спе ци фи ки впослед ст вие, чрез ак-
тив на под кре па – пси хо ло ги ческа, со циал на, пси хиатрич на или 
чрез съ деб на на ме са (ка то краен вариант), след ва да се пред-
приемат оне зи мер ки, които гра див но да до ве дат до на ми ра не на 
ра бо те що ре ше ние в крат косро чен и в дъл госро чен план.

I. Ð îäèòåëñêî îò÷óæäåíèå – òåðìèíîëîãè÷íè 
óòî÷íåíèÿ

Родителското от чуж де ние е сло жен кон структ, кой то съ че-
та ва раз лич ни фак то ри и ре ал ности: су бек тив ни те пре жи вя ва ния 
на де те то, ре ал но то по ве де ние от стра на на все ки от ро ди те ли те, 
на чи ни те, по които де те то въз приема все ки от ро ди те ли те си, си-
ту атив ни и раз ви тий ни фак то ри. Голям брой де ца и тех ни те ро-
ди те ли имат ре ал но стра да ние, по ро де но от на ру ше ни взаимо от-

2 В настояща та раз ра бот ка по ня тието „не от глеж дащ ро ди тел“ се из пол з ва за 
оз на ча ва не на фак ти ческо състояние: без зна че ние да ли то ва е ро ди те лят, на 
кого то е пре доста ве на ро ди тел ска та от го вор ност, но ре ше нието / опре де ле нието 
по прив ре мен ни мер ки не се из пъл ня ва, или то ва е ро ди те лят, с ко го то де те то 
осъ щест вя ва ре жим на лич ни от но ше ния.
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но ше ния в кон текста на про мя на на се мейна та кон фи гу ра ция. 
Съществува зна чи тел но тер ми но ло гич но раз но обра зие, което се 
опит ва да обяс ни състоянието. Фидлър и кол. (2012)3 пра вят 
исто ри чески преглед на из пол з ва на та тер ми но ло гия и ко мен ти-
рат след ни те из пол з ва ни по ня тия: „син д ром на ро ди тел ско от-
чуж де ние“ (parental alienation syndrome), „от чуж де но де те“ (alie-
na ted child), „от чуж де ние на де те то“ (child alienation), „па то ло-
гич на свър за ност“ (pathological alignment), „от каз от по се ще ния“ 
(visitation refusal), „ро ди тел ско от чуж де ние“ (parental alienation), 
„сму ще ния при по се ще нията“ (visitation inference), „син д ром на 
зло на ме ре на та май ка, свър зан с раз вод“ (divorce-related malicious 
mother syndrome), „па то ло гич но / ира ционал но от чуж де ние“ (pa-
tho logical/irrational alienation), „сим п том на застра ша ва ща та май-
ка“ (threatened mother syndrome), „токси чен ро ди тел“ (toxic 
parent).

Еднозначно раз би ра не за опи са нието на то ва явле ние оба че 
не съ щест ву ва въпре ки опи ти те то да бъ де опросте но и све де но 
до по ляр ни ед ноз нач ни ин терпре та ции – че стра да нието на де те-
то, на ре че но „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“, е по ро де но 
от ро ди тел, кой то ак тив но е в ро ля та на от чуж да ващ, или че от-
чуж де нието е по ро де но от по ве де нието на дру гия ро ди тел, от ко-
го то де те то е от чуж де но. На прак ти ка в се мейст ва с ви со ко ни во 
на кон ф лик ти обик но ве но и два ма та ро ди те ли упраж ня ват ня как-
во по ве де ние, което мо же да се обоз на чи ка то „от чуж да ва що“ 
(Fidler et al., 2012). Отказът на де те то оба че да кон так ту ва с ня-
кого от ро ди те ли те си след тях на та раз дя ла мо же да има раз но-
образ ни при чи ни. Какви са тъл ку ва нията на те зи фак то ри и обяс-
не нията, които се приемат в слож на та мул ти дис ципли нар на прак-
ти ка, в която са ан га жи ра ни оби чай но юристи, пси хо ло зи и пси-
хиатри?

І.1. З начение на от чуж де нието на де те то от ро ди те ля спо-
ред Семейния ко декс

Законодателят въ веж да по ня тието „ро ди тел ско от чуж де ние“ 
с приема не то на Семейния ко декс (СК) през 2009 г. (обн., ДВ, 

3 Fidler, B., N. Bala, M. Saini. Children Who Resist Postseparation Parental 
Contact. A differential approach for legal and mental health professionals. Oxford: 
Oxford University Press, 2012.
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бр. 47 от 23.06.2009 г., в си ла от 1.10.2009 г.), включ вай ки го в 
раз по ред ба та на чл. 59, ал. 6 СК със след но то съ дър жа ние: 
„Съдът из слуш ва ро ди те ли те, как то и де ца та при усло вията на 
чл. 15 от Закона за закри ла на де те то, взе ма ста но ви ще от ди рек-
ция „Социално под по ма га не“ и ако е умест но, из слуш ва и дру ги 
ли ца. При дан ни, че е на ли це син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние 
(СРО – б. а.), съ дът из слуш ва ве що ли це-пси хо лог“. Система тич-
ното място на раз по ред ба та е в текста от за ко на, регла мен ти ращ 
ро ди тел ски те пра ва след раз во да.

Второто из ре че ние на ал. 6 лип с ва в пред ло же нието на вно-
си те ля на за ко нопроек та – Министерския съ вет (№ 802-01-37/ 
1.04.2008 г.). Текстът е об съ ден на 22.04.2009 г. на за се да ние на 
Комисията по прав ни въпро си към 40-ото на род но събра ние 
(Протокол № 14), ка то в рам ки те на про ве де ни те де ба ти на ро ден 
пред ста ви тел пред ла га две но ви али неи в пър во на чал на та ре дак-
ция на чл. 61 СК, по соч вай ки, че от но ше нията ро ди те ли – де ца се 
спо ме на ват в „по ло вин али нея“ за раз ли ка от под роб на та уред ба 
на пол з ва не то на се мейно то жи ли ще след раз во да и на дъл жи ма-
та из д ръж ка. Подчертано е, че „ста ва въпрос за слу чаите, ко га то 
са ло ши от но ше нията меж ду ро ди те ли те и сил но по тър пев ши са 
де ца та“. Прави се препрат ка към експер т ни мне ния, ка то се кон-
ста ти ра, че „син д ро мът на ро ди тел ско от чуж де ние е го лям 
проблем, тъй ка то из ця ло се прекра тя ва връз ка та на ро ди те ля с 
де те то“. Това по ло же ние се опре де ля ка то „из клю чи тел но кош-
мар но“ и „за смет ка на де те то“. С те зи мо ти ви се вна ся пред ло-
же ние за по-под ро бен за ко но да те лен текст, „за да е яс но как во 
тряб ва да об съ ди съ дът, на как во да да де от го вор“. Предложе-
нието на Комисията по прав ни въпро си е прието на вто ро че те не 
на за ко нопроек та (503-то за се да ние на 40-ото НС, 11 юни 2009 г.) 
без как ви то и да би ло де ба ти в пле нар на та за ла.

Текстът на за ко на е из ме нен с ДВ, бр. 100 от 21.12.2010 г., 
ка то тер ми нът „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ би ва за ме-
стен от тер ми на „ро ди тел ско от чуж де ние“. В мо ти ви те към за ко-
нопроек та се со чи, че „не е от ком пе тент ност та на съ диите да 
уста но вя ват бе ле зи на син д ро ми (син д ро мът е ме ди цин ско по-
нятие)“. Друг мо тив за пред ло же нието е, че „лип с ва ле гал на де-
фи ни ция на по ня тието „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ как-
то в нор ма тив на та ба за, та ка и в спе циали зи ра на та ме ди цин ска 
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ли те ра ту ра, свър за на с поз на нията за раз ви тието на де те то, което 
съз да ва затруд не ния при при ла га не то. Употребата на тер ми на 
„син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ без на ли чието на ле гал на 
де фи ни ция съз да ва мно го затруд не ния при при ла га не то на раз по-
ред ба та и тя на прак ти ка оста ва непри ло жи ма“.

Извън пред ме та на настояща та публи ка ция е оценка та на за-
ко но да тел ния под ход за въ веж да не на по ня тие без яс но та за вла-
га но то съ дър жа ние, респ. на из ме не нието след око ло го ди на след 
от чи та не на на лич ни труд ности в прак ти ка та. Следва да се от бе-
ле жи, че в съ деб на та прак ти ка по ня тието „син д ром на ро ди тел-
ско от чуж де ние“ бър зо по лу ча ва ши ро ка „по пу ляр ност“ и би ва 
из след ва но и съ обра зя ва но от съ да при пре доста вя не на ро ди тел-
ски те пра ва. Неизследването на евен ту ал но на ли чен „син д ром“ е 
често сре ща но ос но ва ние за от мя на на въз зив ни ре ше ния и връ-
ща не на де ла та от Върховния ка са ционен съд (ВКС) за но во раз-
глеж да не от въз зив ни те съ ди ли ща. Наред с то ва, до ри след из ме-
не нието на за ко на и от па да нето на тер ми на „син д ром“, се до-
пуска пси хо ло зи да бъ дат впис ва ни ка то ве щи ли ца с експер ти за 
в област та на „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“4. Нещо по ве-
че, твър ди се, че на ли чието на СРО съставля ва акт на пси хи ческо 
/ емо ционал но на си лие, което след ва на свой ред да бъ де приз на-
то ка то са мостоятел на фор ма на на си лие спря мо де те то и ро ди те-
ля, с ко го то връз ка та се пре къс ва, ка то за пре одо ля ва не то на то зи 
проблем се пред ла га „лес но“ раз ре ше ние чрез не за бав но пре-
доста вя не на де те то на ро ди те ля, от ко го то би ва от чуж де но.

Може да се до пус не, че ко ле ба нията в съ деб на та прак ти ка 
по чи ват на лип са та на яс но де фи ни ра но съ дър жа ние на ро ди тел-
ско то от чуж де ние и на не раз гра ни ча ва не то на раз лич ни те му 

4 Вж. напри мер Списък на спе циалисти те, ут вър де ни за ве щи ли ца от ко ми-
сията по чл. 401, ал. 1 ЗСВ при Окръжния съд – Пловдив, и Административния 
съд – Пловдив, за 2019 г., Клас „Съдебна експер ти за на пси хич но то състояние“, 
къ де то за ве що ли це пси хо лог, на ред с оста на ли те ком пе тен ции, е от бе ля за но: 
„син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ – http://www.apelsad-pd.bg/Vesti_Lica/
VLPlovdiv.pdf. Очевидно е не съ от ветст вието меж ду во ля та на за ко но да те ля то-
ва по ня тие да не се де фи ни ра чрез ме ди цин ски кри те рии и не съблю да ва не то с 
нея при впис ва не на съ от вет но то ве що ли це с по доб ни ком пе тен ции. Отделен 
въпрос е къ де и под как ва фор ма е по лу че на спе ци фич на та ква ли фи ка ция да се 
оце ня ва „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ и как ва е регла мен та цията за 
нейно то по лу ча ва не.
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прояв ни фор ми.5 Терминологичната неяс но та е на лич на и на по-
ле то на пси хо ло гията и пси хиатрията, което е ед на от при чи ни те 
ро ди тел ско то от чуж де ние (ка то син д ром, раз стройст во и т.н.) да 
не бъ де включ ва но де се ти ле тия на ред в Международната кла си-
фи ка ция на бо лести те (МКБ), вклю чи тел но в ак ту ал на та 11-а ре-
ви зия6, как то и в Диагностичния и ста тисти чески на ръч ник на 
пси хич ни те раз стройст ва (5-о издание) на Американската пси-
хиатрич на асо циация7 (DSM-5).

Всичко то ва пред по ла га пре на ся не на из ло же нието в област-
та на пси хич но то раз ви тие на де те то и зна че нието на от но ше-
нията с не от глеж да щия го ро ди тел, респ. от гра ни че ние на раз-
лич ни те фор ми на от чуж де ние в кон текста на се мейни те от но ше-
ния. Изследвайки та зи пробле ма ти ка, ав то ри те на настоящо то из-
ло же ние пот вър ж да ват пред ход но застъ пе на те за8, че спо де ле но-
то упраж ня ва не на ро ди тел ски те пра ва е пре по ръ чи тел на та от-
прав на ба за, ох ра ня ва ща най-добрия ин те рес на де те то, как то и 
че въ веж да не то му до го ля ма сте пен би спо соб ст ва ло за на ма ля-
ва не на кон ф лик т ния по тен циал на спо ро ве те за ро ди тел ски пра-
ва. Изборът на „по-до бър ро ди тел“ е кон цеп ту ал но погре шен и 
до го ля ма сте пен под клаж да война та меж ду ро ди те ли те. Тази те-
ма оба че не след ва да бъ де до пъл ни тел но ра зиск ва на в настояща-
та раз ра бот ка, тъй ка то би из мести ла ак цен та, а и от чуж де нието 
на де те то от ро ди те ля ка то фак ти ческо състояние е въз мож но да 
въз ник не не за ви си мо от съ деб но приз на то то спо де ле но упраж ня-
ва не на ро ди тел ски пра ва.

I.2. Отч уждението от ро ди те ля ка то пси хо ло ги чески кон-
структ

Терминът „ро ди тел ско от чуж де ние“ се от на ся до състоя-

5 В ре ше ние по гр. д. № 23091/2018 г. на Софийския ра йо нен съд се приема, 
че от ка зът на де те то да кон так ту ва с не от глеж да щия ро ди тел е в ре зул тат на 
estrangement и съ що то е оправ да но пред вид оценка та на ниския ро ди тел ски ка-
па ци тет на ба ща та и лип са та на до ве ри тел на връз ка с де те то.

6 ICD-11 International Classifi cation of Diseases. 11th Revision. The global stand-
ard for diagnostic health information: https://icd.who.int/.

7 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5), https://www.
psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm.

8 Вълкова, Г., Р. Петров. Семейният кон ф ликт и спра вед ли во то му раз ре ша-
ва не от съ да. – Адвокатски преглед, 2015, № 4–5, https://www.vas.bg/p/P/a/Pag-
es_from_Adv4-5_2015-6-1936.pdf.
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нието, при което де те то от каз ва кон такт с ро ди тел без ос но ва тел-
ни при чи ни (Bernet et al., 2016).9 Разграничават се три сте пе ни на 
ро ди тел ско от чуж де ние – ле ка, сред на и теж ка сте пен. При ле ка-
та сте пен на ро ди тел ско от чуж де ние де те то от каз ва кон такт, но 
ко га то та къв бъ де осъ щест вен, то се наслаж да ва на взаимо от но-
ше нията; при сред на та сте пен на ро ди тел ско от чуж де ние де те то 
е по-ка те го рич но в от ка за си от кон такт и ко га то та къв бъ де осъ-
щест вен, про дъл жа ва да се про ти во поста вя; при теж ка та сте пен 
на ро ди тел ско от чуж де ние де те то до ри мо же да из бя га или да се 
скрие от ро ди те ля (Bernet et al., 2016).

Още от 70-те го ди ни на ХХ век наука та изу ча ва по систе ма-
ти чен на чин пробле ми те, въз ник ва щи във взаимо от но ше нията 
меж ду де ца и ро ди те ли в кон текста на кон ф лик т ни взаимо от но-
ше ния и раз дя ла на ро ди те ли те (Станков, 201910, пра ви кра тък 
об зор на науч ни те из след ва ния в то зи период). Широкото по пу-
ля ри зи ра не на тер ми на, и то имен но по ед ноз на чен, ка те го ри чен 
и па то ло ги зи ращ на чин, дъл жим на Ричард Гарднър, кой то има 
мно го по ве че кри ти ци, от кол ко то при вър же ни ци в про фе сионал-
ни те сре ди. Сериозен проблем в те орията на Гарднър е по ля ри за-
цията, опростя ва не то на кон цеп цията за пробле ма тич ност та във 
взаимо от но ше нията меж ду ро ди тел и де те. Обсъжда се съ що та ка 
на ру ша ва не на про фе сионал на та ети ка от не го ва стра на в ка-
риера та му ка то съ де бен експерт (вж. Станков, 2019, с. 90). 
Всъщност твър де нията на Гарднър не са доста тъч но обос но ва ни 
от науч на глед на точ ка спря мо добри те про фе сионал ни стан дар-
ти в област та на пси хо ло гията и пси хиатрията. Срещат се опи ти 
да се ре ви зи ра те орията на Гарднър – напри мер Кели и Джонсън 
пред ла гат да се из пол з ва тер ми нът „ро ди тел ско от чуж де ние“ 
вместо „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ (ка то се ко мен ти ра 
кон ти ни ум в състоянието на при вър за ност към еди ния и към дру-
гия ро ди тел; от чи та се съ що та ка „ре алистич но“ и „па то ло гич но“ 
отчуждаване), а Кларксън и Кларксън пред ла гат да се из пол з ва 

9 Bernet, W. et al. Child Affected by Parental Relationship Distress. – Journal of 
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, Volume 55, Issue 7, 571–
579, https://www.herverbinden.nl/images/pub-rap/Bernet%20et%20al.%20-%20
CAPRD%20-%202016-07.pdf.

10 Станков, Г. Капанът „син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние“ – меж ду наука-
та и иде оло гията. Публични по ли ти ки, 2019, Vol. 10, No. 1.



10 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 10/2019

тер ми нът „ро ди тел ско от хвър ля не“ (Станков, 2019). Липсва еди-
но мислие и сред про фе сиона листи те – кри ти ци на Гарднър, което 
до пъл ни тел но услож ня ва про це са на здра во мисле що про ти во-
поста вя не на не обос но ва ни от науч на глед на точ ка те ории. Нала-
гането на тер ми на на Гарднър „син д ром на ро ди тел ско от чуж де-
ние“ в публич но то простран ст во е близ ко по-ско ро до иде оло гия 
и е не об хо ди мо да се за поч не об щест вен и научен де бат по те ма-
та (Станков, 2019).

Споменатата ве че публи ка ция (Станков, 2019), която пра ви 
се риоз на за яв ка за смисле на науч на диску сия по пробле ма тич на 
те ма, е пред шест ва на от ед ностран чи во раз глеж да не на въпро са 
за ро ди тел ско то от чуж де ние (Пеева, 2014)11 с без кри тич но прие-
ма не на тер ми на и те орията на Гарднър за „син д ром на ро ди тел-
ско от чуж де ние“. Пеева (2014) про веж да ем пи рич но из след ва не, 
което е без спор но пре дим ст во на публи ка цията пред вид лип са та 
на ем пи рич ни из след ва ния по те ма та в бъл гар ска та ре ал ност, но 
не го ва та стойност от ме то до ло гич на глед на точ ка е труд но да бъ-
де оце не на, до кол ко то не са пре доста ве ни де тай ли за из пол з ва-
ния ин стру мен та ри ум и про це ду ра.

I.2.1. Род ителско от чуж де ние по ос но ва тел ни и по не ос но-
ва тел ни при чи ни

Въпреки че те оре тич но и на опи са тел но ни во е яс на де фи ни-
цията, че за „ро ди тел ско от чуж де ние“ мо же да се го во ри то га ва, 
ко га то не же ла нието за кон такт на де те то е не ос но ва тел но, на 
прак ти ка е труд но да се раз гра ни чат слу чаите, в които стра хо ве те 
и не же ла нието на де те то за кон такт са ос но ва тел ни и ре алистич-
ни. На ан глийски език е на ли це раз лич на тер ми но ло гия, която 
мо же да обоз на чи не ос но ва тел но то ро ди тел ско от чуж де ние (pa-
ren tal alienation) от ос но ва тел но то ро ди тел ско от чуж де ние (paren-
tal estrangement) (Bernet et al., 2016). Във вто рия слу чай е въз мож-
но де те то да е би ло обект на мал тре ти ра не и/ или негли жи ра не от 
стра на на ро ди те ля. В то зи слу чай стра хо ве те на де те то са естест-
ве на и не об хо ди ма за щит на ре ак ция. Когато е има ло на си лие 
меж ду пар т ньо ри те, на което де те то е би ло сви де тел, естест ве но 
е то да от ка же кон такт с ро ди те ля, кой то е бил в ро ля та на на сил-

11 Пеева, Д. Превенция на син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние при де ца, пре-
жи вя ва щи раз вод на ро ди те ли те си. – Управление и обра зо ва ние, 2014, № 10.
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ник, не за ви си мо от об стоятел ст во то, че на си лието не е би ло ди-
рек т но на со че но към де те то, т.е. от ед на стра на, тряб ва да се от-
че те да ли от чуж де нието на де те то има адап тив на (защитна) ро ля, 
или е дис функ ционал но. От дру га стра на, лип са та на от чуж де ние 
са ма по се бе си не е мар кер за доста тъч но здра вослов ни от пси-
хо ло ги ческа глед на точ ка взаимо от но ше ния, та ка че тряб ва да се 
от че те как во е ка чест во то на взаимо от но ше нието меж ду де те то 
и ро ди те ля при всич ки слу чаи до ри ко га то не е на ли це от чуж де-
ние.

В ня кои слу чаи де те то оста ва в кон такт с ро ди те ля, въпре ки 
че е би ло обект на на си лие, до ри го въз приема ка то оча ро ва те лен 
и ха риз ма ти чен (Bernet et al., 2016). Взаимоотношенията с ро ди-
те ля на сил ник мо же да са про ти во ре чи ви и ам би ва лент ни. В слу-
чаите на ро ди тел ско от чуж де ние без ос но ва тел на при чи на оба че 
от хвър ля не то и пре ценка та за ро ди те ля, за не го ви те ка чест ва и 
по ве де ние са ед ноз нач но край но не га тив ни.

Въпреки ко мен ти ра ни те ню ан си в по ве де нието на де те то, 
които са на ли це в ня кои слу чаи, обик но ве но прояви те на ро ди-
тел ско от чуж де ние от стра на на де те то често са твър де сход ни и 
труд но раз гра ни чи ми не за ви си мо от то ва да ли при чи ни те, до ве ли 
до от ка за на де те то да кон так ту ва, са ос но ва тел ни, или не ос но ва-
тел ни. Това об стоятел ст во до пъл ни тел но услож ня ва „ди фе рен-
циал но-диаг ностич ни те“ ре ше ния. Също та ка, ко га то ко но та ция-
та на опре де ле но състояние, сим п то ма тич но (а не при чин но-
след ствено) де фи ни ра но, се раз простра ни ед ноз нач но в дру ги 
сфе ри на прак ти ка та из вън кли нич на та, ста ват въз мож ни мно-
жест во погреш ни заклю че ния, произ ти ча щи от употре ба та на са-
мия тер мин, ако не е напра ве на под роб на оценка на раз лич ни те 
фак то ри, допри на ся щи за ак ту ал на та си ту ация.

Множество фак то ри мо гат да повлия ят не га тив но вър ху 
взаимо от но ше нията меж ду де те и ро ди тел. Част от те зи фак то ри 
са свър за ни с опре де ле ни лич носто ви ха рак те ристи ки или пси хо-
па то ло гия от стра на на ро ди те ля, което огра ни ча ва не го ви те спо-
соб ности да ро ди тел ст ва ефек тив но. Възможно е те зи об стоятел-
ст ва да ком про ме ти рат връз ка та де те – ро ди тел, ма кар ре ал но да 
не е на ли це мал тре ти ра не или негли жи ра не, ни то „програ ми ра-
не“ и „настройва не“ на де те то от стра на на дру гия ро ди тел.

Други въз мож ни фак то ри, които услож ня ват взаимо от но ше-
нията, мо же да са свър за ни с вре мен ни, въз расто во обусло ве ни 
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про ме ни. Така напри мер в пе риода на юно шест во то де ца та се 
про ме нят, ка то изиск ват но ви фор ми на по ве де ние и стра те гии, с 
които ро ди те ли те би ха могли успеш но да про дъл жат ефек тив но 
об щу ва не. Възможно е в то зи пе риод по ра ди за ко но мер ни раз ви-
тий ни про це си, юно ша та да пред по чи та да оста не в до ма, в кой то 
жи вее ос нов но, да об щу ва с прияте ли те си, които са на око ло, 
вместо да пре ка ра то ва вре ме с (другия) ро ди тел. Ако ро ди те лят 
не съ умее да е доста тъч но гъв кав в пе риоди те на за ко но мер ни 
въз расто ви кри зи, де те то мо же да се от чуж ди и до ри да от каз ва 
кон такт с не го.

Динамиката на се мейст во то – например ко га то се появи нов 
член на се мейст во то (де те, нов партньор), е друг фак тор, съз да-
ващ усло вия за услож ня ва не и вло ша ва не на взаимо от но ше нията 
де те – ро ди тел.

Освен крайни те слу чаи на ро ди тел ско от чуж де ние – по ос-
но ва тел ни или не ос но ва тел ни при чи ни, съ щест ву ват ре ди ца сме-
се ни слу чаи – ко га то са на ли це как то ос но ва тел ни, та ка и не ос но-
ва тел ни при чи ни за от ка за на де те то да об щу ва с ро ди те ля си. Не 
е за пре небрег ва не и фак тът, че „иде ален ро ди тел“ не съ щест ву-
ва, из вест ни не доста тъ ци са при съ щи на все ки ро ди тел, а те съ що 
мо гат да ста нат допри на сящ фак тор за от чуж да ва не (Fidler еt al., 
2012).

I.2.2. Психол огически дистрес в кон текста на ро ди тел ския 
кон ф ликт

Родителският кон ф ликт от дав на е уста но вен ка то ва жен 
фак тор за дъл госроч но то приспо со бя ва не на де ца та към раз во да 
(Amato, P. R., 1994).12 Проучванията по каз ват, че от зна че ние за 
то ва до кол ко де ца та са за сег на ти е не просто си ла та на кон ф лик-
та меж ду ро ди те ли те, а по-ско ро в как ва сте пен де ца та са въвле-
че ни в не го (Buchanan, C. M., E. E. Maccoby, S. M. Dornbusch, 
1991).13 Проследяването на раз ви тието на де ца та по каз ва, че те зи 
от тях, които са въвле че ни в спо ро ве те меж ду ро ди те ли те, сре-
щат ка те го рич но по ве че труд ности в приспо со бя ва не то си към 

12 Amato, P. R. Life-span adjustment of children to their parents’ divorce. Future 
of Children. 1994.

13 Buchanan, C. M., E. E. Maccoby, S. M. Dornbusch. Caught between parents: 
Adolescents’ experience in divorced homes. – Child Development, 1991.
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но ва та си ту ация в се мейст во то в срав не ние с де ца та, които не са 
приоб ще ни към кон ф лик та (Kelly, J. B., 200014; Ben-Ami, N., A. J. 
L. Baker, 201215). Емпиричната и те оре тич на та ли те ра ту ра, свър-
за на с раз во да и послед ст вията за де ца та и ро ди те ли те, под чер та-
ват и зна че нието на въз раст та на де те то по вре ме на раз во да. Така 
напри мер при юно ши те по вре ме на раз во да и след не го се от чи-
тат лип са на кон трол на гне ва, по ви ше ни ни ва на тре вож ност и 
без по койст во, ниска са мо оценка и учи лищ ни пробле ми, вклю-
чително про вал. Подобни кон ста та ции ста ват по вод да се раз ра-
бо тят програ ми за ин тер вен ция и под кре па на де ца та, с които се 
це ли по добря ва не на тех ни те адап тив ни въз мож ности и на су бек-
тив но то им бла го по лу чие.

Дистресът на де те то, про во ки ран от взаимо от но ше нията 
меж ду ро ди те ли те, влияе вър ху не го во то пси хич но здра ве (Bernet 
et al., 2016). Някои де ца са по-уяз ви ми, а дру ги – по-устойчи ви на 
влиянието на стре са. Факторите, които оказ ват влияние вър ху 
сте пен та, в която де те то ще бъ де за сег на то, са раз но образ ни. 
Някои от тях мо же да бъ дат: вътреш на устойчи вост (вклю чи тел-
но и ге не тич но обусловена), под кре па от раз ши ре но то се мейст во, 
под кре па от дру ги ре сур си на об щ ност та, дру ги си ту атив ни фак-
то ри (Bernet et al., 2016).

В DSM-5 ро ди тел ско то от чуж де ние е раз гле да но в кон текста 
на ро ди тел ския кон ф ликт. Възможни ре ак ции на де те то са свър-
за ни с: пси хо ло ги чески сим п то ми, со ма тич ни оплак ва ния, пре-
жи вя ван от де те то кон ф ликт на лоял ност, ро ди тел ско от чуж де-
ние (което мо же да до ве де до за гу ба на взаимо от но ше ния меж ду 
ро ди тел и дете) (Bernet et al., 2016).

Детето често пре жи вя ва кон ф ликт на лоял ност в кон текста 
на вло ше ни те взаимо от но ше ния меж ду ро ди те ли те. Конфликт на 
лоял ност се пре жи вя ва от де те то, ко га то то се опит ва да за па зи 
добри те емо ционал ни взаимо от но ше ния и с два ма та си ро ди те ли 
(Bernet et al., 2016). Когато кон ф лик тът про дъл жи дъл го вре ме 
или се за дъл бо чи по ра ди на тиска от стра на на ро ди те ля (родите-

14 Kelly, J. B. Children’s adjustment in confl icted marriage and divorce: A decade 
review of research. – American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 2000. 

15 Ben-Ami, N., A. J. L. Baker. The Long-Term Correlates of Childhood Expo-
sure to Parental Alienation on Adult Self-Suffi ciency and Well-Being. – The Ameri-
can Journal of Family Therapy, 2012.
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лите) да се под кре пи опре де ле на по зи ция, де те то пре жи вя ва ви-
со ки ни ва на стрес в ре зул тат на пре жи вя ва ния кон ф ликт и мо же 
да прояви ре ди ца фи зи чески и пси хи чески сим п то ми. В те орията 
на се мейни те от но ше ния се из пол з ва тер ми нът „триан гу ла ция“, 
за да обяс ни съ щест ву ва ща та ди на ми ка във взаимо от но ше нията, 
во деща до пре жи вя ва не то на де те то на кон ф ликт на лоял ност.

Психологически и два ма та ро ди те ли игра ят спе ци фич на и 
зна чи ма ро ля за бла гоприят но то здра вослов но раз ви тие на де те-
то. Когато взаимо от но ше нията в се мейст во то са на ру ше ни, кон ф-
лик ти те меж ду ро ди те ли те повлияват де те то и през повлиява не 
на ка чест во то и спе ци фи ка та на взаимо от но ше нията, които то 
про дъл жа ва да има с все ки от тях. Когато се мейни те и ро ле ви те 
гра ни ци се на ру шат, е въз мож но, па ра лел но с фор ми ра не то на 
ро ди тел ско от чуж де ние спря мо еди ния от ро ди те ли те, да се на-
ру шат естест ве ни те и бла гоприят ни за де те то взаимо от но ше ния 
и с дру гия ро ди тел. Най-често съ пътст ва щи те пробле ми във 
взаимо от но ше нията с не от чуж де ния ро ди тел мо же да се опи шат 
в три ка те го рии. Гарбер (Garber, 2011) опис ва те зи три ка те го рии 
ка то:

– ин фан ти ли за ция (infantilization),
– приема не на ро ля та на ро ди тел (parentifi cation),
– приема не на ро ля та на въз растен (adultifi cation).
Инфантилизацията се от на ся до „за дър жа не то“ на дет ско то 

раз ви тие – де те то не пости га очак ва на та сте пен на не за ви си мост 
и са мостоятел ност, а оста ва свър за но с ро ди те ля по на чин, кой то 
е ха рак те рен за по-ран ни ета пи от раз ви тието му и от връз ка та 
ро ди тел – де те. Връзката де те – ро ди тел, при която де те то приема 
ро ля та на ро ди те ля, се случ ва, ко га то де те то се гри жи за ро ди те-
ля, т.нар. обър на то ро ди тел ст во. В тре тия тип ди на ми ка на 
взаимо от но ше нията меж ду ро ди те ля и де те то е ха рак тер но раз-
ви тието на взаимо от но ше ния, при които два ма та са „прияте ли“, 
де те то приема рав но поста ве на на ро ди те ля ро ля. И три те фор ми 
на взаимо от но ше ния са пробле ма тич ни от глед на точ ка на бла-
гоприят но раз ви тие за де те то. Те са бе лег за на ру ше ни гра ни ци 
меж ду чле но ве те на се мейст во то, приема не на непри съ щи ро ли, 
които пре чат на оп ти мал но то пси хич но бла го по лу чие и здра ве на 
де те то.
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I.2.3. Възприето о т де те то приема не – от хвър ля не от 
стра на на ро ди те ля

Проблематичността на тер ми на „ро ди тел ско от чуж де ние“ се 
от на ся и до въз мож ност та да се раз гле да си ту ацията от ня кол ко 
раз лич ни глед ни точ ки. От ед на стра на, съ дър жа нието на кон-
струк та е от но си мо към въз приятието на ро ди те ля, от ко го то де-
те то е от чуж де но; от дру га стра на – мо же да се от не се до въз-
приятието на ро ди те ля, от ко го то де те то не е от чуж де но, и от 
тре та стра на – от на ся се до въз приятието на де те то.

От пси хо ло ги ческа глед на точ ка фо ку сът вър ху су бек тив но-
то въз приятие на де те то е из клю чи тел но зна чим. Психологи-
ческата оценка на „ро ди тел ско то от чуж де ние“ мо же да се фо ку-
си ра вър ху оценка на три те аспек та (три те въз мож ни глед ни 
точки), но цен три ра на та вър ху де те то по зи ция е най-зна чи ма от 
глед на точ ка на послед ст вията вър ху не го во то пси хич но бла го-
по лу чие в дъл госро чен план. Теорията на Роунър за ро ди тел ско-
то приема не – от хвър ля не (Rohner et al., 2012)16 поз во ля ва да се 
раз гле да по-за дъл бо че но кон цеп цията за ро ди тел ско от чуж де ние, 
фо ку си ра на вър ху пер спек ти ва та на де те то.

Роунър раз глеж да ро ди те ли те ка то „зна чи ми те дру ги“ за де-
те то – то ва са всич ки оне зи близ ки от об кръ же нието на де те то, с 
които са на ли це про дъл жи тел ни емо ционал ни връз ки. Взаимоот-
ношенията с ро ди те ли те мо де ли рат раз ви тието на лич ност та на 
де те то. То има емо ционал на нуж да от по зи тив ни взаимо от но ше-
ния със зна чи ми те дру ги. От ка чест во то на взаимо от но ше нията 
ро ди те ли – де те за ви си пре жи вя ва не то на си гур ност и емо циона-
лен ком форт на де те то. Преживяването на де те то, че ро ди те лят 
го от хвър ля, во ди до чув ст ва на тре вож ност и не си гур ност. Друг 
въз мо жен ефект е фор ми ра не на за ви си мост, „вкоп ч ва не“ (въз-
мож но в дру гия ро ди тел, когото де те то въз приема ка то неотхвър-
лящ), по ви ше на нуж да от пот вър ж де ние и зас ви де тел ст ва не на 
лю бов, одобре ние и ха рес ва не. Враждебността, агре сив ност та и 
дистан ци ра ност та са дру ги въз мож ни послед ст вия от пре жи вя ва-
не то на от хвър ля не от стра на на ро ди тел. Съществуват не оспо ри-

16 Rohner, R. P., A. Khaleque, D. E. Cournoyer. Introduction to parental 
acceptance-rejection theory, methods, evidence, and implications. – Journal of Family 
Theory & Review, 2012, 2(1), 73–87.
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ми до ка за тел ст ва, че ро ди тел ско то приема не – от хвър ля не e 
свър за но с пси хич но то функ циони ра не, но са на ли це ня кои (все 
още не на пъл но проучени) раз ли чия меж ду по ло ве те (Rohner, 
1980).17 Многобройни из след ва ния, изу ча ва щи връз ка та меж ду 
въз прие ма но то приема не – от хвър ля не от ро ди те ли те и раз лич ни 
дру ги фак то ри (са мо оценка, асер тив ност, фор ми ра не на лич ност-
ни ка чест ва, ло кус на кон трол, ира ционал ни вяр ва ния, са мокри-
тич ност, чув ст во на срам, приспо со бя ва не и др.), са про ве де ни в 
раз ли чен кул ту рен кон текст (за па ден и източен). Получените ре-
зул та ти в из след ва ния в раз лич ни кул ту ри кон систент но въз-
произ веж дат по доб ни ре зул та ти – на ли це са зна чи ми ко ре ла ции 
меж ду въз приема но то приема не от ро ди те ли те и по ло жи тел ни те 
лич ност ни чер ти и съ от вет но меж ду въз приема но то от хвър ля не 
от ро ди те ли те и ви со ки ни ва на депре сия, тре вож ност, нев ро ти-
зъм, со циал ни фо бии (Ahmed et al., 2010).18 Възприетото приема-
не от майка та и въз прието то приема не от ба ща та по от дел но са 
зна чи ми фак то ри за пси хо ло ги ческо то приспо со бя ва не на де те то 
в учи лищ на въз раст (Rohner et al., 2010). Значим въпрос, кой то 
мо же да се за да де, е: как во се случ ва с де те то, което жи вее про-
дъл жи тел но вре ме в си ту ация на от чуж де ност от един от ро ди те-
ли те си?

Освен крат косроч ни ефек ти от чуж де ност та има и дъл го-
сроч ни ефек ти вър ху дет ско то раз ви тие.

Субективната оценка на де те то – до кол ко то смя та, че е 
прието от ро ди те ля, има дъл госро чен ефект вър ху пси хо ло ги-
ческо то приспо со бя ва не и удовлет во ре ност та в ин тим ни те взаи-
мо  от но ше ния ка то въз растен. Колкото по-ви со ка е сте пен та на 
су бек тив на та оценка, че ка то де те майка та и ба ща та са приема ли 
и оби ча ли де те то, тол ко ва по-ви со ка е сте пен та на успеш но то 
пси хич но приспо со бя ва не и взаимо от но ше ния с ин тим ния пар т-
ньор на то зи чо век ка то въз растен (Khaleque et al., 2008).19 В 

17 Rohner, R. P. Worldwide tests of parental acceptance-rejection theory: An 
overview. – Behavior Science Research, 1980, 15(1), 1–21.

18 Ahmed, R. A., R. P. Rohner, A. Khaleque, U. P. Gielen. Parental Acceptance 
and Rejection: Theory, Measures, and Research in the Arab World. Online Submis-
sion. 2010.

19 Khaleque, A., R. P. Rohner, H. Laukkala. Intimate partner acceptance, parental 
acceptance, behavioral control, and psychological adjustment among Finnish adults in 
ongoing attachment relationships. – Cross-Cultural Research, 2008, 42(1), 35–45.
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конкрет но то фин лан д ско из след ва не е ре гистри ра но, че влия-
нието на пре ценка та на де те то до кол ко е прието от ба ща та е по-
си лен и зна чим фак тор, от кол ко то приема не то от майка та, която 
на ход ка не мо же да се ге не ра ли зи ра пре ди по лу ча ва не то на 
доста тъч но ем пи рич ни дан ни от раз лич ни кул ту ри.

Освен емо ционал ни те не га тив ни послед ст вия при въз прие-
ма но от хвър ля не мо гат да се фор ми рат и не га тив ни мен тал ни 
репре зен та ции за се бе си, дру ги те и све та на око ло (Rohner et al., 
2012).20 Например мно го хо ра, въз приема щи се бе си ка то от хвър-
ля ни от зна чи ми те дру ги, въз приемат зло на ме ре но от но ше ние 
към се бе си до ри ко га то та ко ва не е на ли це; из бяг ват или ин-
терпре ти рат по погре шен на чин опре де ле ни съ би тия; фор ми рат 
пред ста ва за взаимо от но ше нията ка то непред ска зу еми, на ра ня ва-
щи, ли ше ни от до ве рие.

Може да се ко мен ти ра, че от чуж да ва не то от ро ди те ля, свър-
за но с усе ща не то на де те то, че ро ди те лят „е лош“, „не го оби ча“ 
и „не се ин те ре су ва от не го“, би има ло дъл госроч ни не га тив ни 
после ди ци в бъ де щия ин ти мен жи вот и пси хич но приспо со бя ва-
не ка то въз растен. Поради по тен циал ни те не га ти ви в дъл госро-
чен план от клю чо ва зна чи мост е от кри ва не то на ме ха низ ми, 
които да въз ста но вят връз ка та меж ду де те то и ро ди те ля (ос вен в 
слу чаите на ре ал но сексу ал но или фи зи ческо на си лие, ко га то 
въз ста но вя ва не то на кон так ти те мо же да има ретрав ма ти зи ращ 
ефект вър ху детето), за да се оси гу рят въз мож ности за фор ми ра-
не на по ло жи те лен опит от добри и приема щи взаимо от но ше ния, 
не об хо ди ми за пси хич но то добру ва не на то зи чо век ка то въз-
растен.

I.3. Отчуждението от ро  ди те ля в пси хиатрията
Психиатрите често са при зо ва ва ни в съ да ка то експер ти по 

раз но образ ни въпро си, но обик но ве но уста но вя ват, че про фе-
сионал на та им ком пе тен ция им поз во ля ва да се усе щат по-ком-
фор т но до ри по де ла от нос но из клю чи тел но теж ки престъпле ния, 
от кол ко то на по ле то на сил но кон ф лик т ни раз во ди и раз де ли, 
свър за ни с де ца.

20 Rohner, R. P., P. Parmar, M. Ibrahim. Perceived teachers’ acceptance, 
parental acceptance, behavioral control, school conduct, and psychological adjust-
ment among school-age children in Kuwait. – Cross-Cultural Research, 2010, 44(3), 
269–282.
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Децата са не раз дел но свър за ни във фи зи чески, пси хо ло ги-
чен, со циален и юри ди чески сми съл с ро ди те ли те (или с те зи, 
които ги заместват). Те не са „мал ки въз раст ни“ и са из клю чи тел-
но за ви си ми от сре да та и гри жи те спря мо тях. В пси хиатрич на та 
прак ти ка де ца та (заед но със се мейст ва та им) са обект на от дел на 
спе циал ност – дет ска та пси хиатрия. Детските пси хиатри, ос вен с 
кли нич на ра бо та с пси хич ни раз стройст ва, са ан га жи ра ни в зна-
чи тел на сте пен и със закри ла, под кре па и гри жа за нор мал но то 
пси хич но раз ви тие. Тези спе ци фич ни зна ния и уме ния поз во ля-
ват на дет ския пси хиатър да умее да раз поз на ва и ин терпре ти ра 
ин тим ни те про це си в се мейст во то, как то и отра же нието им вър ху 
дет ско то раз ви тие. От дру га стра на, в све то вен ма щаб дет ски те 
пси хиатри са мал ко и край но не доста тъч ни за посре ща не на нуж-
ди те от та къв тип ме ди цин ска ком пе тен ция.21 В България не-
дости гът на та ки ва спе циалисти мо же да се опи ше са мо с ду ма та 
„дра ма ти чен“22. По та зи при чи на от огром но зна че ние е оси гу ря-
ва не на адек ват на и доста тъч на ком пе тент ност на спе циалисти те 
по пси хиатрия и на кли нич ни те пси хо ло зи, които ра бо тят с де ца 
и па то ло гия, включително на те зи, явя ва щи се ка то експер ти в 
съ да.

Въвеждането на тер ми на „(син д ром на) ро ди тел ско от чуж-
де ние“ и стоящия зад не го в съ щи на та си пси хо ло ги чен кон-
структ е от но си тел но ско рош но явле ние (1985 – R. Gardner). В 
бъл гар ски те съ ди ли ща из пол з ва не то на то ва по ня тие е „но вост“ 
(2009).

Обсъждането на ро ди тел ско то от чуж де ние в пси хиатрич на-
та об щ ност е свър за но с то ва, че по те зи пробле ми за поч ва да ра-
бо ти дет ски пси хиатър – Ричард Гарднър, как то и с то ва, че ав то-
рът ги пред ста вя опи са ни ка то „син д ром“. В ме ди цин ска та наука 
„син д ром“ оз на ча ва съв куп ност от сим п то ми, приз на ци, явле ния, 
проявя ва щи се ед нов ре мен но и свър за но и обусло ве ни от бо лест-
но състояние. Обикновено при поява та на един сим п том често се 
уста но вя ват и дру ги те сим п то ми, вклю че ни в един син д ром.

21 Skokauskas, N. et al. Shaping the future of child and adolescent psychiatry. – 
Child and adolescent psychiatry and mental health, Apr. 2019, vol. 13, 19–11, https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6458731/.

22 Доклад на Европейската пси хиатрич на асо циация (ЕПА) от нос но пси хич-
ноздрав ни те гри жи в България и про це са на ре фор ма, 2018 г., http://ncpha.gov-
ernment.bg/fi les/news/EPA-BG.pdf.
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На то зи етап пси хиатрич на та про фе сионал на и науч на об щ-
ност ня ма един но ста но ви ще по на ли чието на на деж д ност и ва-
лид ност на та къв кон структ. Понятието „син д ром на ро ди тел ско 
от чуж де ние“ не е об щоприето и ня ма про фе сиона лен кон сен сус 
да се раз глеж да ка то „но зо ло гич на еди ни ца“.

Въпреки за яв ки те за включ ва не то на ро ди тел ско то от чуж де-
ние ка то „раз стройст во“ или състояние в съв ре мен ни те кла си фи-
ка ции DSM-5 и МКБ-11 та къв син д ром или раз стройст во не фи-
гу ри ра в тях по то зи на чин. Вероятно тук ще бъ де не об хо ди мо 
из вест но пояс не ние от нос но същ ност та, ор га ни за цията и струк-
ту ра та на съв ре мен ни те кла си фи ка ции на бо лести те. Междуна-
родната кла си фи ка ция на бо лести те (МКБ) и Диагностичното и 
ста тисти ческо ръ ко вод ст во на Американската пси хиатрич на асо-
циация (DSM) са съв ре мен ни те, ут вър де ни кла си фи ка ции, по чи-
ва щи на сход ни прин ци пи. В тях се опре де лят не но зо ло гии (не 
болести), а „опе ра ционал ни таксо но мии“ – т.е. на бор от опи са-
тел ни бе ле зи и ин струк ции за про вер ка за на ли чието им23, ка то в 
DSM опе ра ционал ност та е по-ви со ка. Последните ре ви зии на 
две те кла си фи ка ции (МКБ 10/МКБ 11, DSM-IV/DSM-5) поз во ля-
ват мно го осе ва оценка – т.е. систе ма тич но опи са ние на кли нич-
ни те пробле ми по от дел ни из ме ре ния и в конкре тен кон-
текст. Така по раз лич ни оси мо гат да бъ дат опи са ни напри мер:

– кли нич ни раз стройст ва,
– сте пен на ин ва лид ност/ функ циони ра не,
– кон тексту ал ни фак то ри (меж ду лич носто ви, пси хо со циал-

ни, средови),
– ка чест во на жи вот (от глед на точ ка на пациента).
По тре та та ос кла си фи ка циите поз во ля ват ко ди ра не на фак-

то ри, влия ещи вър ху здрав ния ста тус и вър ху кон так ти те със 
здрав ни те служ би. По то зи на чин кла си фи ка циите от де лят по до-
ба ва що зна че ние и на явле нието „ро ди тел ско от чуж де ние“ – то е 
вклю че но в съ от вет ни за две те кла си фи ка ции гла ви, които отра-
зя ват „фак то ри, влия ещи вър ху пси хич но то здра ве или по во ди за 
кон такт с ме ди цин ски те служ би“.

23 Вж. проф. д-р Г. Ончев в гла ва „Диагностика и кла си фи ка ция на пси хич ни-
те за бо ля ва ния“, Миланова, В. и съ авт. Психиатрия – учеб ник за сту ден ти и 
спе циали зи ра щи ле ка ри. С.: Медицински уни вер си тет, 2013.
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„Родителското от чуж де ние“ мо же да бъ де ко ди ра но ка то 
фак тор в МКБ, 10-а ре ви зия (която е офи циал но функ циони ра ща-
та кла си фи ка ция в мо мен та в България), с код Z62.898 – 
„Проблеми при от глеж да не то, дру ги спе ци фич ни пробле ми“, а в 
МКБ, 11-а ре ви зия, която е пред ста ве на през май 2019 г. и пред-
стои да бъ де въ ве де на за употре ба към яну ари 2022 г., с код 
QE52.0 – „Проблеми, свър за ни с меж ду лич носто ви от но ше ния в 
детст во то; пробле ми в от но ше нията с от глеж да щия“. В DSM-5 
кла си фи ка цията, която се из пол з ва в мо мен та в САЩ, но и в мно-
го меж ду на род ни пси хиатрич ни про уч ва ния, пробле ми те, опис-
ва ни с тер ми на „ро ди тел ско от чуж де ние“, се ко ди рат с код 
V61.29 – „Дете, за сег на то от дистрес в ро ди тел ски от но ше ния“, в 
гла ва та „Други състояния, които мо гат да бъ дат обект на кли нич-
но вни ма ние“.

Статия от юли 2016 г. в престиж ния „Журнал на Американ-
ската ака де мия по дет ска и юно шеска пси хиатрия“ е пос ве те на на 
то ва но во опи са ние (нов код): „Дете, за сег на то от дистрес в ро ди-
тел ски от но ше ния“24. В нея се ко мен ти рат мно жест во то конкрет-
ни слу чаи, които мо гат да бъ дат впи са ни под та зи рубри ка. Сред 
раз лич ни те ва риан ти е и ро ди тел ско то от чуж де ние с пояс не ние, 
че тук тряб ва да се отра зя ва не же ла нието или от ка зът на де те то 
да има от но ше ния с ро ди тел, без да е на ли це ос но ва тел на при чи-
на. Причините за въз ник ва не на та ко ва по ве де ние, как то бе ше 
пояс не но, мо же да са най-раз но образ ни. Злонамереното „ин док-
три ни ра не“, ма ни пу ли ра не за от чуж да ва не на де те то от стра на на 
от чуж да ва щия ро ди тел мо же съ що да бъ де обект на из след ва не. 
Когато то ва е фо кус на оценка та, то га ва пре по ръ ки те са та ко ва 
по ве де ние да бъ де ко ди ра но с друг знак.

Подчертава се, че в хо да на раз ра бот ва не то на DSM-5 е има-
ло пред ло же ние за включ ва не на ро ди тел ско то от чуж де ние ка то 
раз стройст во25 (ер го ка то диагноза). Отговорът на работната гру-

24 Bernet, W. et al. Child Affected by Parental Relationship Distress. – Journal of 
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, Volume 55, Issue 7, 571–
579, https://www.herverbinden.nl/images/pub-rap/Bernet%20et%20al.%20-%20
CAPRD%20-%202016-07.pdf.

25 Bernet, W. (ed.) Parental Alienation, DSM-5, and ICD-11. Springfi eld, IL: 
Charles C Thomas, 2010, https://www.researchgate.net/publication/240238609_Pa-
rental_alienation_DSM-5_and_ICD-11.
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па на DSM-5, ци ти ран в съ ща та ста тия, гла си, че те ни ко га не са 
отри ча ли ре ал ност та или зна че нието на ро ди тел ско то от чуж де-
ние. Въпреки то ва са заклю чи ли, че ро ди тел ско то от чуж де ние не 
покри ва стан дар т на та де фи ни ция за пси хич но раз стройст во, а 
имен но: „изиск ва не то ед но раз стройст во да съ щест ву ва ка то вът-
реш но състояние, пре би ва ва що в ин ди ви да“ (Писмо от D. A. 
Regier, 24.01.2012 г.). Членовете на ра бот на та гру па счи тат, че 
ро ди тел ско то от чуж де ние тряб ва да се раз глеж да ка то при мер за 
проблем във взаимо от но ше нията, тъй ка то включ ва на ру ше ние 
във взаимо от но ше нията меж ду де те то и еди ния или два ма та ро-
ди те ли.

Дискусиите и из след ва нията вър ху пробле ма на ро ди тел ско-
то от чуж де ние на раст ват във вре ме то. През 2015 г. Сиракузано и 
съ ав то ри в свое из след ва не на пробле ма26 сти гат до заклю че-
нието, че ро ди тел ско то от чуж де ние не съ от ветст ва на „син д ром“ 
или на спе ци фич но ин ди ви ду ал но пси хич но „раз стройст во“. Ро-
ди телското от чуж де ние мо же по-добре да се опре де ли ка то дис-
функ циона лен мо дел на се мей ни от но ше ния, опре де ле ни от из-
ключ ва щия или „от чуж да ва щия“ ро ди тел, от из клю че ния или 
„от чуж де ния“ ро ди тел и от де те то, ка то все ки член на та зи триада 
има соб ст вен при нос и от го вор ности. Авторите приемат, че то ва 
на ру ше ние има своето ва лид но обяс не ние, но е не об хо ди мо да се 
про ве дат за дъл бо че ни, систе ма тич ни и ма щаб ни из след ва ния, за 
да се изяс нят не го ви те ха рак те ристи ки (ка то например прояви, 
про дъл жи тел ност и ин тен зив ност на сим п то ми те, раз ви тие и т.н.) 
в тър се не на обек тив ни диаг ностич ни кри те рии за ща тел на диаг-
но за и ва лид но ле че ние, за що то в про ти вен слу чай ро ди тел ско то 
от чуж де ние мо же да бъ де един ст ве но „употре бя ва но ин стру мен-
тал но“ при съ деб ни спо ро ве.

Всъщност „ро ди тел ско от чуж де ние“ е тер мин, из пол з ван 
пре дим но в съ деб на та, а не и в кли нич на та прак ти ка. В съ де бен 
кон текст експер ти те по-често са при зо ва ва ни да тър сят „по-обек-
тив на та исти на“ за раз ли ка от кли ни цисти те и тех ни те оценки, 
които се ин те ре су ват по ве че от лич но то въз приятие на де те то и 

26 Siracusano, A., Y. Barone, G. Lisi, C. Niolu. Parental alienation syndrome or 
alienating parental relational behaviour disorder: A critical overview. – Journal of 
Psychopathology. Italian Society of Psychopathology. https://www.jpsychopathol.it/
wp-content/uploads/2015/12/03_Art_ORIGINALE_Siracusano1.pdf.
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ра бо тят с не го. Така или ина че и ед ни те, и дру ги те спе циалисти 
тряб ва да от ли ча ват parental alienation – ко га то не се на ми ра ос-
но ва тел на при чи на за от хвър ля не то на еди ния ро ди тел, от realistic 
parental estrangement – ко га то от хвър ля не то на ро ди те ля има ос-
но ва тел на при чи на, ка то например зло употре ба, мал тре ти ра не 
или негли жи ра не. Основателните стра хо ве на де ца та не би ва да 
бъ дат обез це ня ва ни или от хвър ля ни. По та зи при чи на и работ-
ната гру па на DSM-5 пре по ръч ва ро ди тел ско то от чуж де ние да не 
по лу ча ва от де лен код, а да бъ де ко ди ра но сред по-ши ро ка ка те го-
рия на ру ше ния във взаимо от но ше нията меж ду де те и от глеж дащ.

Аналогично се раз глеж да и дру го по доб но явле ние. Във 
връз ка с на шу ме лия спор око ло явле нието „про фе сионал но пре-
га ря не“ на за пит ва не към СЗО на по пу ля рен пси хич ноз д ра вен 
сайт по лу че ният от експер ти те от го вор гла си27: „Бърнаут (про фе-
сионал но прегаряне) е вклю чен в 11-а ре ви зия на МКБ ка то про-
фе сионал но явле ние. Той не е кла си фи ци ран ка то ме ди цин ско 
състояние. Професионалното пре га ря не е опи са но в гла ва та 
„Фактори, влия ещи вър ху здрав ния ста тус или на ла га щи кон такт 
със здрав ни услу ги“ – която опис ва при чи ни те, по които хо ра та 
се свър з ват със здрав ни услу ги, но не са кла си фи ци ра ни ка то за-
бо ля ва ния или здра вослов ни усло вия...“.

В то зи сми съл участието на пси хиатрич ния спе циалист – 
пси хиатър или дет ски пси хиатър, е умест но да бъ де въз дър жа но, 
ре алистич но, огра ни че но в по ле то на соб ст ве но то му поз на ние, 
да об хва ща на ли чието или лип са та на пси хо па то ло гия у де те то, 
ро ди те ли те и тех ни те взаимо от но ше ния по от дел но и в съв куп-
ност. Преценката по ня ко га е из клю чи тел но труд на с оглед на 
лип са та на яс на гра ни ца меж ду нор ма и па то ло гия, осо бе но ко га-
то ста ва ду ма за ко му ни ка ция и от но ше ния. Както под чер та ва 
един от во де щи те спе циалисти по пси хиатрия в България – проф. 
д-р Ончев, в ин тер вю28 от 2017 г., на ли це е тен ден ция за „без пар-

27 https://xn--80allq.org/%D1%81%D0%B7%D0%BE-%D0%B7%D0%B0-
%D0%BA%D0%BE%D0%B6%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D1%80%D0%BD%
D0%B0%D1%83%D1%82%D1%8A%D1%82-%D0%B5-%D0%BF%D1%80%D0
%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%B
B%D0%B5/.

28 Интервю за Студия тран с ме дия с проф. д-р Г. Ончев „Човешко е да се гне-
виш, да се влюб ваш, да мра зиш, да пра виш греш ки и глу пости“, http://www.
transmedia.bg/2017/09/30/проф-он чев-чо веш ко-е-да-се-гне виш-да-се/.
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дон но па то ло ги зи ра не, което е чал га та в съв ре мен на та пси хич но-
здрав на сфе ра. Повечето от състоянията, на които се ле пят диаг-
ностич ни ети ке ти, не са бо лести в ме ди цин ски сми съл, а кри зи и 
ре ак ции“.

Не би ва се забра вя съ що, че експер тът тряб ва, ос вен да спаз-
ва про фе сионал ни те стан дар ти и да бъ де макси мал но пре ци зен в 
из след ва не то и оценка та, в са мия ход на де ло то, спаз вай ки етич-
ни те нор ми, включително те зи за кон фи ден циал ност, да ко мен ти-
ра са мо оне зи на ход ки, които са ре ле вант ни към поста ве ни те от 
съ да за да чи, и да пред ла га ре ше ния и пре по ръ ки, ба зи ра ни са мо 
на добра та кли нич на прак ти ка. Личните жи тейски виж да ния, 
кои то не ле жат на се риоз на про фе сионал на и науч на ос но ва, са 
не що, към което след ва да раз ви ва кри тич ност/ са мокри тич ност и 
от което е ред но да се въз дър жа в заклю че нията си.

II. Ôàêòîðè, ó÷àñòâàùè âúâ ôîðìèðàíåòî íà 
îòíîøåíèÿ íà îò÷óæäàâàíå è îòõâúðëÿíå

Налице са ем пи рич ни до ка за тел ст ва в под кре па на съ щест-
ву ва не то на мно госте пен ни риско ви фак то ри, които мо же по тен-
циал но да допри не сат за раз ви тието на об тег на ти взаимо от но ше-
ния меж ду ро ди те ли и де ца и съ от вет но послед ва щи пробле ми в 
кон так та. Многостепенните риско ви фак то ри, об съж да ни доско-
ро, се пре раз глеж дат – пра ви впе чат ле ние, че спе циал но вни ма-
ние се от де ля на ко ро зи ра що то въз дейст вие на по-го ля ма та мак-
ро систе ма, ка то се има пред вид, че естест во то на са ма та систе ма 
слу жи за еска ли ра не на съ щест ву ва ща та отри ца тел на ди на ми ка 
(Polak, Sh., M. Saini, 2015).29 Същите ав то ри, из пол з вай ки т.нар. 
еко ло ги чен под ход, опис ват след но то раз де ле ние на фак то ри те:

1. Онтогенетични риско ви фак то ри – ро ди тел ски стил; пси-
хо па то ло гия – на ро ди тел; лич носто во раз стройст во – на ро ди-
тел; зло употре ба с ве щест ва; пре ценка на де те то и на не го вия 
тем пе ра мент; поз на ва те лен ка па ци тет на де те то; исто рията на 
взаимо от но ше нията де те – ро ди тел.

2. Свързани с микро систе ма та риско ви фак то ри – ан га жи ра-
ност в от чуж да ва щи по ве де ния; насрещ ни от хвър ля щи по ве де-

29 Polak, Sh., M. Saini. Children Resisting Contact With a Parent Post separation: 
Assessing This Phenomenon Using an Ecological Systems Framework. – Journal of 
Divorce & Remarriage, 2015, 56, 220–247, 10.1080/10502556.2015.1012698.
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ния; до маш но на си лие; ви со ко ни во на кон ф ликт меж ду ро ди те-
ли те; пост се па ра ционен кон ф ликт; влиянието на но ви те пар т ньо-
ри на ро ди те ли те и на но во то се мейст во; влияние на сиблин ги те.

3. Свързани с ме зо систе ма та риско ви фак то ри – фи нан со ви 
про ме ни; огра ни че но вре ме; сре до ви фак то ри – например при 
смя на на жи ли ще то – но ви съ се ди, съ уче ни ци и т.н.

4. Свързани с макро систе ма та – ADVERSARY SYSTEM (об-
съж да се влиянието на съда).

Прилагането на то зи обяс ни те лен мо дел или рам ка към раз-
би ра не то на взаимо от но ше нията меж ду де ца та и ро ди те ли те след 
раз во да поз во ля ва да до пус нем, че фор ми ра не то на пробле ми в 
кон так та де те – ро ди тел из клю чи тел но ряд ко се дъл жи един ст ве-
но на зло на ме ре ни дейст вия от стра на на еди ния ро ди тел спря мо 
дру гия или на ло шо ро ди тел ст ва не от стра на на от хвър ле ния ро-
ди тел. Логичното раз би ра не след ва да до пус не, че вло ша ва не то 
на от но ше нията е ком плексен про цес и ком плекс но явле ние, при 
което при чин но-след ст ве на та връз ка не мо же да бъ де ли не ар на 
или ди рек т на (Friedlander, S., M. G. Walters, 2010).30 От глед на 
точ ка на прак ти ка та за раз би ра не то на те зи клю чо ви взаимо от но-
ше ния меж ду де ца та и ро ди те ли те и за раз глеж да не то на риско-
ве те и послед ст вията от тях но то вло ша ва не е важ но да се про дъл-
жи ра бо та та по из след ва не то и опи са нието на фак то ри те, които 
оказ ват влияние.

Друг под ход поз во ля ва да се иден ти фи ци рат че ти ри ос нов-
ни гру пи фак то ри, които допри на сят за не же ла нието за кон такт с 
ро ди тел:

– свър за ни с де те то;
– свър за ни с меж ду лич ност ни те от но ше ния;
– свър за ни с еди ния ро ди тел;
– свър за ни с дру гия ро ди тел (Fidler еt al., 2012).
Част от при съ щи те на де те то фак то ри са свър за ни с не го во-

то раз ви тие и ета па, в кой то то се на ми ра в настоящия мо мент. 
Като раз ви тий ни фак то ри Фидлър и кол. (Fidler et al., 2012) по-
соч ват ти пич на та за опре де ле на въз раст тре вож ност от раз дя ла; 
по ро де но то от въз раст та, по ла и/ или ин те ре си те пред по чи та ние 

30 Friedlander, S., M. G. Walters. When a child rejects a parent: Tailoring the 
intervention to fi t the problem. – Family Court Review, 2010, 48, 98–111.
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на еди ния ро ди тел. Темпераментът на де те то, не го ви те лич ност-
ни осо бе ности и уяз ви мост, произ хож да ща от ета па на раз ви-
тието му, са дру ги участ ва щи фак то ри (Fidler еt al., 2012).

Към меж ду лич ност ни те фак то ри се от на сят те зи, свър за ни с 
кон ф лик та меж ду ро ди те ли те и фор ма та на ко му ни ка ция меж ду 
тях. Възможно е част от ре ак циите на де те то (вклю чи тел но от-
чуждаването) да са естест ве на ре ак ция в ре зул тат на ви со ко ни во 
на кон ф лик ти меж ду ро ди те ли те. Не са из вест ни ем пи рич ни до-
ка за тел ст ва за връз ка та меж ду сте пен та на кон ф лик ти меж ду ро-
ди те ли те и от чуж де нието, въпре ки че кли нич ни те на блю де ния 
пред по ла гат, че те са взаимнос вър за ни (Fidler еt al., 2012). Нега-
тивен фак тор е на тискът де те то да из бе ре един от ро ди те ли те си, 
с ко го то иска да жи вее. Мнението на де те то не тряб ва да се пре-
небрег ва, но оценка та на спо соб ност та му да из ра зи мне ние по 
ав тен ти чен на чин и пре ценка та за то ва да ли мне нието му съв па да 
с не го вия най-до бър ин те рес са въпрос на за дъл бо че на и неви на-
ги лес на експер т на пре ценка.

Факторите, свър за ни с ро ди те ля, към ко го то де те то има 
пред по чи та ние, мо же да се отнасят до:

– съз на тел но настройва не на де те то сре щу дру гия ро ди тел;
– не съз на тел но повлиява не на от но ше нието на де те то чрез 

опре де ле ни вер бал ни и не вер бал ни прояви;
– лич ност ни осо бе ности на ро ди те ля;
– ка чест во то на връз ка та на де те то с то зи ро ди тел пре ди 

кон ф лик ти те и раз дя ла та;
– ро ди тел ски те ка чест ва, уме ния и ка па ци тет.
Когато ро ди тел има край но не га тив но от но ше ние към дру-

гия ро ди тел и сво бод но, гнев но и мно гократ но из ра зя ва пред де-
те то си своето мне ние, то ва мо же да до ве де до от чуж да ва не 
(Fidler еt al., 2012). Трябва да се от че те и фак тът, че за ра ди де ли-
кат на та по зи ция на де те то в си ту ация на раз дя ла и кон ф ликт 
меж ду ро ди те ли те и евен ту ал но пре жи вя ва ния от не го кон ф ликт 
на лоял ност то има нуж да от на сър ча ва не, за да за па зи от но ше-
нията си с ро ди те ля, при ко го то не жи вее постоян но. Липсата на 
„забра на“ за осъ щест вя ва не на лич ни те кон так ти на де те то с дру-
гия ро ди тел в ня кои слу чаи ня ма да бъ де доста тъч на. Когато де-
те то за ра ди пре жи вя ва ния кон ф ликт на лоял ност от хвър ля дру-
гия ро ди тел, то по лу ча ва по ве че до пъл ни тел но вни ма ние и одо-
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бре ние от пред по чи та ния ро ди тел, което има под кре пящ ефект 
вър ху по ве де нието на от хвър ля не (Fidler еt al., 2012).

Фактори, свър за ни с ро ди те ля, от ко го то де те то е от чуж де-
но, мо же да бъ дат:

– на си лие или негли жи ра не на де те то;
– ка чест во на връз ка та с ро ди те ля пре ди кон ф лик ти те и раз-

дя ла та;
– лич ност ни осо бе ности на ро ди те ля;
– ро ди тел ски ка чест ва, уме ния и ка па ци тет.
Възможно е от хвър ле ният ро ди тел да има не под хо дя що по-

ве де ние, което по ня ко га е труд но да бъ де досто вер но оце не но ка-
то при чи на (за отчуждението) или ка то след ст вие (от отчуж-
дението) (Fidler еt al., 2012).

Полът на ро ди те ля сам по се бе си не е зна чим фак тор, до-
кол ко то и майки те, и ба щи те мо же да се озо ват в ро ля та на от-
чуж ден (респ. отчуждаващ) ро ди тел. Не е зна чим фак тор и по лът 
на де ца та (прибли зи тел но ра вен брой мом че та и мо ми че та са за-
сег на ти от проблема) (Fidler еt al., 2012). По-ви со ка та често та на 
слу чаите на от чуж да ва не от ба ща та по-ско ро мо же да се обяс ни с 
по-го ле мия брой слу чаи, при които майка та е ос нов на та гри же ща 
се за де те то фи гу ра (т.е. обик но ве но е на ли це от чуж да ва не от ро-
ди те ля, с кого то де те то има по-огра ни чен контакт). Различни из-
сле до ва те ли доклад ват, че юно шест во то (спо ред Кели и Джон-
сън) или пре дю но шеска та въз раст (спо ред Боу и кол.) са най-уяз-
ви ми, въпре ки че за сег на ти те де ца мо же да са на въз раст от 1 до 
17 г. (Fidler еt al., 2012).

Важно е да се от бе ле жи, че не всич ки де ца, които пре жи вя-
ват раз дя ла та на ро ди те ли те си и тех ни те кон ф лик ти, раз ви ват 
то ва състояние на стра да ние, а ос вен то ва то мо же да се прояви в 
раз лич ни мо мен ти от про це са на раз дя ла или след нея, как то и да 
про дъл жи за раз ли чен пе риод от вре ме. Описаните ка те го рии 
фак то ри, как то и дру ги си ту атив ни фак то ри съ що допри на сят до 
конкрет но то проявле ние на състоянието на де те то и ка чест во то 
на не го ви те взаимо от но ше ния с ро ди те ли те му. Такива фак то ри 
мо же да са напри мер:

– напре же ние меж ду де те то и нов пар т ньор на ня кого от ро-
ди те ли те му;
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– огра ни че но (недостатъчно) вре ме, което де те то пре кар ва с 
еди ния от ро ди те ли те си (Fidler еt al., 2012) и др.

Ограниченото вре ме на съв мест но об щу ва не меж ду ро ди тел 
и де те мо же да бъ де по ро де но от ге ограф ска дистан ция меж ду 
тях, което съ що мо же да се ока же зна чим фак тор и допри на ся за 
от чуж да ва не то, въпре ки че лип с ват ем пи рич ни до ка за тел ст ва за 
то ва до пуска не (Fidler еt al., 2012).

III. Îöåíêà íà ðîäèòåëñêîòî îò÷óæäåíèå
Оценяването на то ва  да ли при конкрет но де те е на ли це от-

чуж да ва не от ня ко го от ро ди те ли те тряб ва да след ва всич ки стан-
дар ти и прин ци пи за пси хо ло гич но из след ва не, и по-спе циал но 
те зи, които се от на сят до пси хо ло гич но из след ва не за це ли те на 
съ да. По то зи на чин на пре ден план оти ва де те то – не го ви те нуж-
ди и бла го състояние, не го ва та исто рия на раз ви тие и ак ту ал ни 
въз мож ности, а не от чуж да ва не то. Ако след ва ме на пи са но то в 
пре по ръ ки те на Американската пси хо ло гич на асо циация (APA, 
2010)31, мо жем да из ве дем ре ди ца прак тич ни съ ве ти как то за ра-
бо те щи те в съ деб на та систе ма, та ка и за са ми те пси хо ло зи. Така 
напри мер във връз ка с тер ми но ло гич ни те раз ми на ва ния често 
въз ник ват пробле ми във фор му ли ра не то на експер т ни те за да чи, а 
в пре по ръ ки те на АРА в т. 8 – „Процедурни“, е впи са но из рич но, 
че пре ди да се съгла си да да де експер т на та оценка, спе циалистът 
мо же, ко га то е не об хо ди мо, да изиск ва да се изяс нят за да чи те 
или въпро си те и да се пре раз гле да об хва тът на оценка та.

В то зи ред на мисли пси хо ло ги ческа та оценка в кон текста на 
ро ди тел ско то от чуж де ние мо же да има за цел:

– скри нинг на слу чаи на ро ди тел ско от чуж де ние в об ща та 
по пу ла ция;

– иден ти фи ци ра не на слу чаите на от чуж де ние и опи са ние на 
тях на та при ро да (при чи ни те за поява та им);

– оценка на риска от про дъл жа ва щи във вре ме то фор ми на 
по ве де ние на от чуж да ва не, след ка то ве че са уста но ве ни;

– оценка на по тен циален риск за раз ви ва не на ро ди тел ско 
от чуж де ние (Fidler еt al., 2012).

31 American Psychological Association. Guidelines for child custody evaluations 
in family law proceedings. – American Psychologist, 2010, 65, 863–867.
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Професионално пре диз ви ка тел ст во е да се раз бе ре ди на ми-
ка та на конкрет но се мейст во, за да се от че тат фак то ри ка то на си-
лие и от чуж да ва не, осо бе но ако и два та фак то ра са на ли це (Fidler 
еt al., 2012). В из вестен сми съл ре ше ние на по доб ни затруд не ния 
мо же да се на ме ри при по зо ва ва не и след ва не на пре по ръ ки те на 
съ от вет ни те про фе сионал ни ор га ни за ции в раз ра бо те ни те от тях 
ръ ко вод ст ва и/ или стан дар ти. Наличието на та ки ва поз во ля ва 
при дър жа не към т.нар. добри прак ти ки, до ка то лип са та им най-
често се асо циира с риск от зло употре ба от стра на на спе циа-
листи те, но и спря мо спе циалисти те. Ако се вър нем от но во към 
пре по ръ ки те на Американската пси хо ло гич на асо циация (APA, 
2010), ще за бе ле жим, че ед на от тях се от на ся до то ва да се из-
пол з ват мно жест во ме то ди за съ би ра не на дан ни (мул ти ре сур с на 
оценка). Основанията за та зи пре по ръ ка са свър за ни с раз би ра не-
то, че оценка та на де ца и юно ши в съ деб на та прак ти ка е да леч 
по-слож на и ком плекс на, от кол ко то та зи на въз раст ни (напри-
мер до ри са мо по ра ди то ва, че из след ва не то на де те то тряб ва да 
включ ва ин фор ма ция от ро ди те л/и, дру ги зна чи ми въз раст ни и 
т.н.). Използването на мно жест во ме то ди за съ би ра не на дан ни 
по ви ша ва на деж д ност та и ва лид ност та на евен ту ал ни те пси хо ло-
гич ни заклю че ния и мне ния и поз во ля ва да се очер тае по-пъл на 
кар ти на на де те то, не го ви те нуж ди, се мейст во то и т.н. В те зи 
пре по ръ ки е ука за но, че спе циалисти те след ва да се стре мят да 
ра бо тят с оп ти мал но раз но образ ни и точ ни ме то ди, за да от го во-
рят на въпро си те, поста ве ни от съ да. Директните ме то ди за съ би-
ра не на дан ни, опи са ни там, обик но ве но включ ват пси хо ло ги-
чески тесто ве, кли нич но ин тер вю и наблю де ние на по ве де нието, 
но пси хо ло зи те съ що мо гат да имат достъп до до ку мен та ция от 
раз лич ни из точ ни ци (например учи ли ща, здрав ни ра бот ни ци, 
достав чи ци на гри жи за де ца, аген ции и дру ги институции) и 
често осъ щест вя ват кон такт с чле но ве на раз ши ре но то се мейст-
во, прияте ли и поз на ти и дру ги из точ ни ци за ве ри фи ци ра не на 
ин фор ма цията, ко га то то ва е умест но (APA, 2010).

Психологическата оценка на ро ди тел ско от чуж де ние се пра-
ви оби чай но в кон текста на наз на че на съ деб но-пси хо ло гич на 
експер ти за или ком плекс на съ деб но-пси хиатрич на и пси хо ло гич-
на експер ти за. От пси хо ло ги ческа глед на точ ка, пред вид диску-
сион ния ха рак тер на тер ми на „ро ди тел ско от чуж де ние“ и още 
по-пробле ма тич ния тер мин „син д ром на ро ди тел ско от чуж де-
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ние“, употре ба та на то зи тер мин мо же да се ока же не точ на и не-
ко рек т на, до кол ко то раз лич ни спе циалисти вла гат в то ва по ня тие 
раз лич но съ дър жа ние. Костов и Пандин (2018)32 ко мен ти рат съ-
що то зи аспект – не ко рек т ност та (понякога) от пси хо ло ги ческа 
глед на точ ка на поста ве ни те въпро си към експер та, ка то от чи тат 
ка то та къв например въпро са „Налице ли е у де те то син д ром на 
ро ди тел ско от чуж де ние, по ро ден от майка та?“ (с. 38) по ра ди 
лип са та на еди но душ но науч но ста но ви ще по въпро са как во 
всъщ ност е „ро ди тел ско от чуж де ние“. Въпреки те зи пробле ми, 
свър за ни с диску сион ния ха рак тер на тер ми на, експер т но то мне-
ние на пси хо ло зи и пси хиатри по въпро са за ро ди тел ско то от-
чуж де ние често е „съд бо нос но“ (Станков, 2019). В све тов на та 
прак ти ка са на ли це ня кол ко ин стру мен та за оценка на състоя-
нието33, които оба че все още не са събра ли доста тъч но ем пи рич-
ни дан ни, които да под кре пят ши ро ко то им при ло же ние чрез со-
лид ни до ка за тел ст ва за ва лид ност та им, а в България ня ма стан-
дар ти зи ран ин стру мент за оценка на ро ди тел ско то от чуж де ние.

Понякога се из пол з ват ин стру мен ти, съз да де ни не спе ци-
фич но за та зи цел, напри мер въпрос ни ци те на Роунър за ро ди тел-
ско от хвър ля не – приема не, ня кои от които са адап ти ра ни за бъл-
гар ски усло вия34, но все още ня мат ши ро ко при ло же ние в прак ти-
ка та. Използват се и кли нич ният лич ностен тест Мултифакторен 
лич ностен въпрос ник на Минесота (MMPI-2) за оценка на пси хо-
ло ги ческия про фил на от чуж да ва щия ро ди тел (Fidler еt al., 2012), 
проек тив ни и по лупроек тив ни тесто ве и др. на лич ни за бъл гар-
ска та пси хо ло ги ческа прак ти ка тесто ве.

Понастоящем експер т на та прак ти ка раз чи та на кли нич на 
оценка, която мо же да включ ва из пол з ва не на ин тер вю та (от дел-
ни ин тер вю та с де те то и с ро ди те ли те, съв мест ни ин тер вю та с де-
те то и с все ки един от ро ди те ли те и с два ма та ро ди те ли заед но, 

32 Костов, Й. К., С. Пандин. Психологичните експер ти зи. С.: Globe Edit, 
2018.

33 Например Baker. Parental Alienation Syndrome Questionnaire; Parental Alie-
nation Scale; Parental Alienation Behavior Scale, Relationship Distancing Question-
naire и др.

34 Вж. например Джалев, Л., Н. Колчева. Bulgarian Version of Adult Parental 
Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ/C Adult). Scale Structure and Reliabili-
ty. Доклад на VІ световен кон грес по меж ду лич ност но приема не и от хвър ля не, 
Мадрид, Испания, 7 – 10 юни 2016 г.
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по ня ко га и об що ин тер вю меж ду родителите), как то и наблю де-
ние на по ве де нието на де те то и на ро ди те ли те в раз лич ни си ту-
ации на експер т на та оценка. Възможно е да се из пол з ва на лич на 
до ку мен та ция, да се про ве дат ин тер вю та с учи те ли, дру ги близ-
ки, род ни ни и прияте ли.

И ма кар да е въпрос на ли чен про фе сиона лен из бор как ви 
ин стру мен ти и ме то ди ще из пол з ва експер тът, оценки, които не 
включ ват (при на ли чие на та ка ва възможност) лич ни наблю де-
ния и из след ва ния на де те то, ро ди те ли те и тех ни те от но ше ния, 
най-об що ка за но, са със съм ни тел на ва лид ност и стойност.

Налице са ня кои оце нъч ни про то ко ли и про то ко ли, включ-
ва щи „дър во на ре ше нията“ (Fidler еt al., 2012). Фокусът е вър ху 
пре ценка та да ли по ве де нието на де те то към от хвър ле ния ро ди тел 
е обос но ва но, или из гра де но на не под хо дя що по си ла от хвър ля-
не; как во е по ве де нието на пред по чи та ния ро ди тел, вклю чи тел но 
с от чи та не то на чув ст ва та на де те то към дру гия ро ди тел, и да ли 
са на ли це фор ми на оку ра жа ва не на взаимо от но ше нията меж ду 
де те то и от хвър ле ния ро ди тел (Fidler еt al., 2012).

Важно е да се уточ ни, че пси хо ло гич но то из след ва не е про-
фе сионал на дейност, свър за на със съ би ра не, оценка и ин тегри ра-
не на ин фор ма ция за опре де лен чо век чрез раз лич ни ме то ди и из-
точ ни ци съглас но пред ва ри тел но опре де лен план, с цел от го вор 
на въпро си, а тест ва не то (при ла га не то на тестове) е са мо част от 
та зи дейност. Тестването пред по ла га експер ти за от нос но са мия 
ин стру мент, до ка то пси хо ло гич но то из след ва не включ ва по-ши-
ро ка ком пе тент ност, а съ би ра не то на дан ни е стъп ка, послед ва на 
от ана лиз, ин терпре та ции и ре ше ния. Съответно от зна че ние са 
не просто на ли чието и при ла га не то на под хо дя щи ин стру мен ти, 
но и тях на та ин терпре та ция, която след ва да бъ де съ обра зе на и с 
исто рията на раз ви тието на конкрет но то де те, с не го ва та обра зо-
ва тел на и со циал на исто рия, с осо бе ности те на конкрет но то се-
мейст во, тех ни те вяр ва ния и кул тур ни цен ности. Интерпре та-
цията и ана ли зът на събра на та ин фор ма ция след ва да съ от ветст-
ват на осо бе ности те на кон текста на са мо то из след ва не, пред наз-
на че но за съ да. Оценяването за це ли те на съ да мо же да повлияе 
вър ху въз приятията и по ве де нието на хо ра та, от които се съ би ра 
ин фор ма цията, и то ва съ от вет но да се отра зи на ре зул та ти те и от-
го во ри те от тесто ве те и ин тер вю то. Ненадеждните дан ни во дят 
до на ма ле на ва лид ност на ре зул та ти те, а то ва от своя стра на – и 
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до по тен циал но погреш ни заклю че ния, ло шо обос но ва ни ста но-
ви ща и под веж да щи пре по ръ ки. При из след ва не на де те в кон-
текста на ви со кокон ф лик т ни от но ше ния меж ду ро ди те ли те след-
ва да се вни ма ва за по доб ни риско ве от ед ностран чи ва ин терпре-
та ция.

Недвусмислено се приема, че съв сем ра но в про це са на раз-
дя ла меж ду ро ди те ли те тряб ва да се иден ти фи ци рат сфе ри те на 
напре же ние във взаимо от но ше нията де те – ро ди тел, за да мо же 
да се пла ни рат под хо дя щи ин тер вен ции (и превенция) (Fidler еt 
al., 2012).

IV. Èíòåðâåíöèè ïðè îò÷óæäåíèå îò ðîäèòåëÿ è 
íåæåëàíèå çà îñúùåñò âÿâàíå íà êîíòàêò

Когато го во рим за от чуж де ние на де те от не го вия ро ди тел, 
респ. не го ви те ро ди те ли, е важ но да си да дем смет ка, че ре-
гистри ра не то на от чуж де нието е са мо „офи циал но то му пред ста-
вя не пред об щест во то“ и че мно го пре ди то ва про це си те, до ве ли 
до не го, са нав ре ди ли на връз ка та де те – ро ди тел. Познаването на 
то ва, което пред хож да от чуж де нието, би напра ви ло въз мож но 
не го во то пре дот в ра тя ва не или на ма ля ва не то на послед ст вията от 
не го. Добър при мер мо же да бъ де на ме рен в опи са нието на об тег-
на ти те от но ше ния меж ду ро ди те ли те и де те то ка то кон ти ни ум 
или спек тър (Polak, Sh., M. Saini, 2015). Този мо дел от чи та раз-
лич ни те на чи ни за обяс не ние на об тег на ти те взаимо от но ше ния 
ро ди тел – де те в съ от ветст вие с най-но ви те из след ва ния, включ-
вай  ки ни во то на кон ф ликт ка то фак тор. В най-здра вослов ния 
край на кон ти ни ума, или как то е в по ве че то слу чаи, де ца та имат 
по ло жи тел ни от но ше ния с два ма та ро ди те ли, це нят ги и же ла ят 
да пре кар ват зна чи тел но вре ме или рав ни ко ли чест ва вре ме с тях 
след раз дя ла та.

Следва т.нар. афи ни тет, кой то от но во е в здра ва та част на 
кон ти ни ума – де те то обик но ве но под дър жа здрав кон такт с два-
ма та ро ди те ли, но мо же да по ка же афи ни тет към един от тях. В 
те зи слу чаи де те то про дъл жа ва да иска кон такт и с два ма та ро ди-
те ли, но по раз лич ни при чи ни, свър за ни с не го во то раз ви тие (на-
пример тем пе ра мент, пол, въз раст, поз на тост, ком форт, кон крет-
ни ин те ре си, пред по чи та ние към опре де ле ни ро ди тел ски практи-
ки), мо же да гра ви ти ра към еди ния от ро ди те ли те или да има 
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пред по чи та ние към не го. Афинитетът към ро ди тел е гъв кав и мо-
же да се прехвър ли към дру гия ро ди тел в за ви си мост от кон текст, 
си ту ация или при чи ни, свър за ни с раз ви тието на де те то. Оттук 
на сет не ве че са де ца та, при които кон так тът с еди ния ро ди тел 
пре обла да ва.

При състоянието на съ юз или съгла ше ние де ца та по каз ват 
после до ва тел но пред по чи та ние към един ро ди тел по вре ме на 
бра ка или по вре ме и след раз дя ла та. След раз дя ла де ца та, които 
са в от но ше ния на съ юз, съ об ща ват, че искат огра ни чен кон такт с 
непред по чи та ния ро ди тел. Обикновено те не от хвър лят на пъл но 
непред по чи та ния ро ди тел и не же ла ят окон ча тел но да прекра тят 
кон так та с не го. Основна ха рак те ристи ка на та зи под гру па де ца е 
тях на та ам би ва лент ност към не же ла ния ро ди тел – то ва, че те мо-
гат да из ра зят чув ст во на тъ га, гняв, на ра ня ва не, лю бов и в съ що-
то вре ме имат спо соб ности за под дър жа не на устойчив кон такт.

Когато е на ли це раз де ля не при ви со ко ни во на кон ф лик-
ти, кон ф лик тът е из пол з ван и ка то на чин за обяс не ние на напрег-
на ти те взаимо от но ше ния де те – ро ди тел и пробле ми те в кон так та 
меж ду тях след раз дя ла та. Изследванията по каз ват, че де ца та в 
се мейст ва със си лен кон ф ликт често са триан гу ли ра ни в не го, 
поста ве ни са в сре да та на ро ди тел ски те спо ро ве и впослед ст вие 
по тен циал но са при тис на ти да из бе рат стра на. Обикновено те зи 
де ца са из пра ве ни пред не по сил но то за тях изиск ва не да се на ла-
га да се адап ти рат постоян но спря мо враж ду ва щи те по меж ду си 
въз раст ни, да про ме нят своите емо ционал ни пред ста ви и от го во-
ри в за ви си мост от об гриж ва ща та сре да. Смята се, че де ца та в си-
ту ации на си лен кон ф ликт мо гат да раз де лят ро ди тел ски те си от-
но ше ния, та ка че вся ка връз ка е от дел на и част на, не за ви си ма от 
та зи с дру гия ро ди тел. Това раз де ля не се опис ва най-добре ка то 
ме ха ни зъм за спра вя не и на чин на де те то да се от къс не от спор-
ния кон ф ликт.

Реалистично ох лад ня ва не / обос но ва но от хвър ля не (рав-
но  з нач но на опи са но то ве че по-го ре „parental estrangement“) има 
в слу чаите, ко га то ня кои де ца се про ти во поста вят на кон такт с 
ро ди тел в ре зул тат на то ва, че са пре жи ве ли (или са ста на ли сви-
де тели) на на си лие, пре небрег ва не, на си лие в се мейст во то на ро-
ди те ли те или при край ни не доста тъ ци на ро ди те ли те. Детето, 
кое то по па да в та зи част на кон ти ни ума, мо же да е би ло пря ка 
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жер т ва на на си лие или да е наблю да ва ло пов та ря що се на си лие 
или емо ционал ни из бли ци по вре ме на бра ка или след раз дя ла та. 
Не е не об хо ди мо де те то да бъ де ди рек т на жер т ва на зло употре ба-
та, а просто да е сви де тел на послед ст вията от прояве но на си лие, 
то ва да му се отра зи трав ми ра що и то да от ка же кон такт. В ли те-
ра ту ра та та зи под гру па де ца са обоз на че ни ка то де ца с „ре али-
стич но от чуж де ние“ или „обос но ва но от хвър ля не“ – счи та се, че 
то ва е обос но ван, адап ти вен и за щи тен от го вор, проявен от де те-
то.

Отчуждението се на ми ра в най-отри ца тел ния и па то ло ги-
чен край на кон ти ни ума. Отчуждените де ца на пъл но от каз ват 
кон такт с от хвър ле ния ро ди тел, из ра зя ват от кри то от хвър ля що то 
от но ше ние към не же ла ния ро ди тел без чув ст во на ам би ва лент-
ност или ви на. Тук се наблю да ва от кри то или скри то ро ди тел ско 
от чуж да ва що по ве де ние, би ло то умиш ле но или не вол но, от 
пред по чи та ния ро ди тел. За раз ли ка от де ца та, които ос но ва тел но 
от хвър лят ро ди тел, те зи от хвър ле ни ро ди те ли се счи тат за 
„доста  тъч но добри“, по ня ко га образ цо ви, без про ве ре на или ар-
гу мен ти ра на исто рия на фи зи ческо, сексу ал но или емо ционал но 
на си лие спря мо де те то. Отличителна чер та на та зи гру па де ца е, 
че пре ди раз дя ла та де те то е има ло „от лич ни“, „добри“ или 
„доста  тъч но добри“ от но ше ния с от хвър ле ния ро ди тел.

Интересно е и то ва състояние, което сред спе циалисти те в 
област та е на ре че но ох ра ня ва не (или още „ох ра ня ва не на вра та-
та“ – от англ. „gatekeeping“). То се от на ся до ро ди тел ски те нагла-
си, по ве де ние и дейст вия, които имат по тен циал да повлия ят вър-
ху ка чест во то на връз ка та на дру гия ро ди тел с де те то, т.е. да 
опре де лят кой мо же да пре ми на ва през „вра та та на от но ше нията“ 
и до къ де. Концепцията за „gatekeeping“ на сър ча ва спе циалисти те 
да мислят за оне зи спе ци фич ни по ве де ния, наблю да ва ни у ро ди-
те ли те, които имат за цел да оце нят или обез це нят при но са на 
дру гия ро ди тел и сте пен та, в която се на сър ча ва не го во то участие 
във връз ка та с де те то. Най-често „ох ра ня ва щият“ ро ди тел сам е 
опре де лил се бе си ка то имащ власт та и пра во мо щията да ре ша ва 
кое е добро и кое не е за добро то на де те то. „Отварянето на вра-
та та“ се от на ся до нагла си и по ве де ние, които улес ня ват и на сър-
ча ват включ ва не то и участието на дру гия ро ди тел, а „зат ва ря не то 
на вра та та“ се от на ся до дейст вия, които въз пре пятст ват включ-
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ва не то на дру гия ро ди тел. Разпознават се съ от вет но адап тив но и 
не адап тив но ох ра ня ва не, ка то пър во то има за цел да напра ви 
най-добро то за де те то. То по пу ля ри зи ра връз ка та ро ди тел – де те, 
до кол ко то е бе зо пас но, и за щи та на де те то, ако то се нуж дае от 
за щи та от дру гия ро ди тел. Маладаптивното ох ра ня ва не („ох ра ня-
ва не на вра та та“) от своя стра на не от чи та най-добри те ин те ре си 
на де те то. Това по ве де ние на „вра та ря“ об служ ва соб ст ве ни те 
нуж ди на ро ди те ля; то мо же да е фор ма на от мъ ще ние сре щу 
дру гия ро ди тел или да включ ва непро тек тив но, по тен циал но 
опас но по ве де ние (напри мер пре ко мер на разпуснатост). „Защита-
ва щият вра тар“ или, как то още го на ри чат, „ос но ва тел но па зе-
щият“, се раз поз на ва в си ту ации, в които ро ди тел из пол з ва „зат-
ва ря не то на вра та та“ или има ин хи би ра що по ве де ние в опит да 
пред па зи де те то от риск, от „вре да, емо циона лен дистрес, по ве-
ден чески пробле ми, труд ности с приспо со бя ва не то или отри ца-
тел но въз дейст вие вър ху раз ви тието“ в ре зул тат на пре кар ва не на 
вре ме с ро ди те ля. Това мо же да бъ де адап тив но, ра зум но, за щит-
но или оправ да но в слу чаи, ко га то има ос но ва тел на при чи на за 
страх (напри мер слу чаи на зло употре ба или пренебрегване).

В то зи сми съл, ако се зна ят раз лич ни те точ ки от то зи кон ти-
ни ум и къ де се на ми ра в мо мен та де те то (в от но ше ние на съ юз 
или пък на отчуждение), как во е по ве де нието на два ма та ро ди те-
ли, как ви са тех ни те нагла си, ще мо же по-лес но да се да дат под-
хо дя щи те пре по ръ ки и ще мо же да се пре дот в ра тят по тен циал ни 
услож не ния.

Превенцията на пробле ми, свър за ни с кон так ти те ро ди тел – 
де те, и ин тер вен циите в слу чаи на ве че съ щест ву ва щи пробле ми 
са важ ни, за да се пред па зи де те то от не га тив ни после ди ци, свър-
за ни с бъ де що то му раз ви тие. Какви всъщ ност са те зи после ди-
ци? Фидлър и кол. (Fidler et al., 2012) обоб ща ват ня кои из след ва-
ния в та зи област и ко мен ти рат ня кои от на лич ни те дан ни. В 
крат  косро чен план рискът е от на ли чието на емо циона лен 
дистрес, а в дъл госро чен план – от пробле ми, свър за ни с приспо-
со бя ва не то. Преработката на ин фор ма ция, стра те гиите за спра вя-
не, репре зен та циите за се бе си и за дру ги те и афек тив но то функ-
циони ра не са пробле ма тич ни области при де ца та с ро ди тел ско 
от чуж де ние в срав не ние с не от чуж де ни те де ца. При от чуж де ни те 
де ца са на ли це по-ви со ка сте пен на емо ционал на уяз ви мост, по-
ве ден чески пробле ми и со циал на не ком пе тент ност. Наличните 
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дан ни оба че са огра ни че ни, по ра ди което е не об хо ди мо про веж-
да не то на из след ва ния, за да се по лу чат ем пи рич ни, лон ги ту ди-
нал ни дан ни за дъл госроч ни те после ди ци от от чуж да ва не то 
(Fidler еt al., 2012).

Налице са ня кои огра ни че ни дан ни от ем пи рич ни из след ва-
ния с въз раст ни. Фидлър и кол. (2012) ци ти рат из след ва не на 
Бейкър от 2007 г., спо ред което кон так тът меж ду от чуж де но то 
де те (ве че възрастен) и ро ди тел е въз ста но вен в ши рок пе риод (от 
6 до 47 го ди ни след пър во на чал но то от хвър ля не на родителя). 
Друго из след ва не (на Джонсън и Годдмън от 2010 г., от но во ци-
ти ра но от Фидлър и кол., 2012) по соч ва, че от чуж де ни те от ро ди-
тел де ца, ко га то ве че са пъл но лет ни, на въз раст 18 – 21 г., спо де-
лят бо лез не ни за тях спо ме ни за от чуж да ва щи фор ми на по ве де-
ние от стра на на един от ро ди те ли те си. В своята пъл но лет на въз-
раст поч ти всич ки из след ва ни ли ца са ини циира ли кон такт с ро-
ди те ля, от ко го то са би ли от чуж де ни.

Интервенциите при на ли чието на ро ди тел ско от чуж де ние са 
де ли кат на те ма. От ед на стра на, на ме са та на про фе сиона листи е 
не из беж на и важ на, от дру га стра на, са на ли це ня кои риско ве. 
Възможно е и съ дът, и ад во ка ти те, и те ра пев ти те да допри не сат 
за за дъл бо ча ва не на пробле ма (Fidler еt al., 2012), ако не се ин ди-
ви ду али зи ра под хо дът. Специалистите не спо де лят ед но и съ що 
мне ние по въпро са да ли де ца та, и осо бе но юно ши те, тряб ва да 
бъ дат при нуж да ва ни да въз ста но вят кон так ти те си с ро ди тел, ко-
га то не искат то ва (Fidler еt al., 2012).

IV.1. Съдебната прак ти ка в слу чаите на не осъ щест вя ва не 
на лич ни от но ше  ния меж ду де те и ро ди тел

Националните и меж ду на род ните нор ма тив ни ак то ве от нос-
но пра ва та на де те то после до ва тел но под чер та ват най-добрия 
ин те рес на де те то ка то во де що съ обра же ние. В Общ коментар 
№ 14 (2013) към КПД, пос ве тен на най-добрия ин те рес на де те-
то35, се да ва не из чер па те лен и не йе рар хи чен спи сък с еле мен ти, 
които след ва да се от чи тат от вся ко взе ма що ре ше ния ли це. Това 
из броява не включ ва:

а) Въз гле ди те на де те то.

35 https://www.unicef.org/bulgaria/sites/unicef.org.bulgaria/fi les/2018-09/GC_14_
BG.pdf.
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б) Иден тич ност та на де те то (ха рак те ристи ки ка то пол, 
сексу ал на ориен та ция, на циона лен произ ход, ре ли гия и убеж де-
ния, кул тур на иден тич ност, ли чен характер).

в) За паз ва не на се мейна та сре да и под дър жа не на взаимо от-
но ше нията. По от но ше ние на то зи еле мент в т. 67 из рич но се 
под чер та ва, че спо де ле на та ро ди тел ска от го вор ност в об щия слу-
чай е в пол за на най-добри те ин те ре си на де те то. При взе ма не то 
на ре ше ния от нос но ро ди тел ски те от го вор ности оба че един ст ве-
ният кри те рий след ва да бъ де как во е в пол за на най-добри те ин-
те ре си на конкрет но то де те. Приема се, че ав то ма тич но то пре-
доста вя не от за ко на на ро ди тел ски те от го вор ности на еди ния или 
два ма та ро ди те ли е в раз рез с те зи ин те ре си. Когато оце ня ва най-
добри те ин те ре си на де те то, на ред с оста на ли те еле мен ти, има щи 
от но ше ние по слу чая, съ дията тряб ва да взе ме под вни ма ние пра-
во то на де те то да за па зи взаимо от но ше нията си и с два ма та ро ди-
те ли.

г) Гри жа за де те то и не го ва та закри ла и бе зо пас ност („закри-
ла и гри жа“ тряб ва да се тъл ку ват в ши рок сми съл, тъй ка то цел-
та им не е по со че на огра ни чи тел но или отри ца тел но, а е свър за на 
с ком плекс ния иде ал да се оси гу рят „бла го състоянието“ и раз ви-
тието на де те то; бла го състоянието на де ца та в ши ро кия сми съл 
на то ва по ня тие включ ва тех ни те ос нов ни ма те риал ни, фи зи-
чески, обра зо ва тел ни и емо ционал ни нуж ди, как то и нуж да та от 
обич и безопасност).

д) Уяз ви мо по ло же ние (например ув реж да не, при над леж-
ност към мал цин ст ве на гру па, ако е бе жа нец или тър се що убе жи-
ще ли це, жер т ва на мал тре ти ра не, жи вее на ули ца та и пр.).

е) Пра во на де те то на здра ве опаз ва не.
ж) Пра во на де те то на обра зо ва ние.
Според пре по ръ ки те, да де ни в Общ ко мен тар № 14: „За да 

се де мон стри ра, че е спа зе но пра во то на де те то най-добри те му 
ин те ре си да бъ дат оце ня ва ни и взе ма ни под вни ма ние ка то пър-
восте пен но съ обра же ние, вся ко ре ше ние по от но ше ние на де те то 
или де ца та тряб ва да бъ де мо ти ви ра но, обос но ва но и ра зяс не но. 
В мо ти ви ров ка та след ва из рич но да се по соч ват всич ки фак ти-
чески об стоятел ст ва от нос но де те то, еле мен ти те, които са сче те-
ни за има щи от но ше ние към оценка та на най-добри те ин те ре си, 
съ дър жа нието на еле мен ти те в конкрет ния слу чай и как те са 
пре тегле ни, за да се опре де лят най-добри те ин те ре си на де те то. 
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Ако се раз ли ча ва от въз гле ди те на де те то, при чи на та за то ва 
след ва яс но да бъ де по со че на“.

Най-добрият ин те рес на де те то се от кроява ка то во дещ 
прин цип и в прак ти ка та на Европейския съд по пра ва та на чо ве ка 
(ЕСПЧ) и на на ционал ни те съ ди ли ща.

ІV.1.1. Практика на Европейския съд по пра ва та на чо ве ка
Правото на лич ни от  но ше ния меж ду де те и ро ди тел е фун да-

мен тал на част от пра во то на се меен жи вот, за щи те но в чл. 8 
ЕКПЧ. Алинея 2 на съ щия член до пуска на ме са на дър жав ни те 
власти в упраж ня ва не то на то ва пра во „в слу чаите, пред ви де ни в 
за ко на и не об хо ди ми в ед но де мокра тич но об щест во в ин те рес на 
на ционал на та и об щест ве на та си гур ност или на ико но ми ческо то 
бла го състояние на стра на та, за пре дот в ра тя ва не на без ре ди ци 
или престъпле ния, за за щи та на здра ве то и мо ра ла или на пра ва та 
и сво бо ди те на дру ги те“. Съществена част от пра во то на се меен 
жи вот е въз мож ност та за съв мест но жи веене, та ка че се мейна та 
връз ка да се раз ви ва нор мал но и чле но ве те на се мейст во то да се 
рад ват един на друг.36

Съдът под чер та ва важ ност та да бъ де за па зе на връз ка та ро-
ди тел – де те и след раз дя ла та на ро ди те ли те (Kosmopoulou v. 
Greece, № 60457/00, пар. 47).

За це ли те на настоящо то из ло же ние ще бъ де раз гле да но за-
дъл же нието на дър жа ва та да оси гу ри осъ щест вя ва не то на от но-
ше нията де те – ро ди тел след поста но вя ва не на ре ше ние за упраж-
ня ва не на ро ди тел ски те пра ва или ре жим на лич ни от но ше ния, 
респ. прив ре мен ни мер ки, съз да ва щи ре гу ла ция на те зи от но ше-
ния.

Важно е да се от бе ле жи, че спо ред ЕСПЧ осъ щест вя ва не то 
на то ва пра во не е аб со лют но и не след ва да се очак ва да бъ де 
из пъл не но не за бав но. Трябва да се от чи тат конкрет ни те фак ти и 
не об хо ди мост та от под гот ви тел ни мер ки за ефек тив но из пъл-
не ние на ре ше нието, включително ко га то се ка сае до пре да ва не /
пов тор но свър з ва не на де те то с ро ди те ля, упраж ня ващ ро ди тел-
ски те пра ва (Hokkanen v. Finland, № 19823/92, пар. 58). Отчитайки 

36 Срв. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to 
respect for private and family life, home and correspondence. European Court of 
Human Rights, 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf.
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на лич ни те труд ности в от но ше нията меж ду ро ди те ли те, от ед на 
стра на, и ро ди те ли те и де те то, от дру га стра на, Съдът под чер та-
ва, че за дъл же нието на дър жа ва та за пред приема не на мер ки за 
под по ма га не на кон так та е за дъл же ние за съз да ва не на сред ст-
ва, а не за дости га не на конкре тен ре зул тат (Cristescu v. 
Romania, № 13589/07, пар. 69).

Акцент в ре ше нията се поста вя вър ху най-добрия ин те рес 
на де те то, който се пре це ня ва конкрет но във все ки от де лен слу-
чай. В ре ше ние на Голямата ка ма ра по де ло то Sahin v. Germany, 
№ 30943/96, пар. 64, ЕСПЧ по соч ва, че на ционал ният съд дъл жи 
да оси гу ри спра вед лив ба ланс меж ду ин те ре си те на де те то и те-
зи на ро ди те ля, но под чер та ва, че во дещ е ин те ре сът на де те то. 
Приема се, че ро ди те лят не мо же да се по зо ве на пра во то си по 
чл. 8 ЕКПЧ, ко га то мер ки те за ре али зи ра не то на то ва пра во би ха 
застра ши ли де те то – не го во то здра ве и раз ви тие.

За да пре це ни на ли це ли е на ру ше ние на по зи тив ни те за дъл-
же ния на дър жа ва та по чл. 8 ЕКПЧ, Съдът от чи та да ли са пред-
приети всич ки не об хо ди ми стъп ки за под по ма га не на пов тор но то 
съ би ра не или въз ста но вя ва не на кон так та ро ди тел – де те, които 
мо же ра зум но да се очак ват в свет ли на та на де ли кат на та се мей на 
си ту ация в конкрет ния слу чай (Fernández Cabanillas v. Spain, 
№ 22731/11, пар. 57).

Може да се обоб щи, че спо ред прак ти ка та на ЕСПЧ адек-
ват ност та на пред приети те мер ки се пре це ня ва въз ос но ва на ня-
кол ко кри те рия:

1. Бързина
ЕСПЧ ак цен ти ра вър ху из клю чи тел ност та на дъл жи ма та 

гри жа от стра на на дър жа ва та при съ деб ни те спо ро ве, за ся га щи 
връз ка та ро ди тел – де те. Приема се, че за ба ве но то раз глеж да не 
на де ла та мо же да има за после ди ца на ру ша ва не на по зи тив но то 
за дъл же ние за за щи та на пра во то на се меен жи вот, тъй ка то из-
ми на ло то вре ме до веж да до de facto раз ре ша ва не на пов диг на тия 
спор (Ribić v. Croatia, № 27148/12, пар. 92). Наред с то ва Съдът 
под чер та ва връз ка та меж ду своев ре мен но пред приети те мер ки и 
тях на та ефек тив ност.

Необходимостта от бър зи на на дейст вията се от на ся за це-
лия съ де бен про цес: поста но вя ва не то на прив ре мен ни мер ки и на 
окон ча тел но съ деб но ре ше ние, което да бъ де своев ре мен но из-
пъл не но. Избягването на за ба ва е от зна че ние и по от но ше ние на 
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съ би ра не то на до ка за тел ст ва, които да оце нят по ве де нието на де-
те то и проява та на не же ла ние да кон так ту ва с не от глеж да щия го 
ро ди тел (K. B. аnd Others v. Croatia, № 36216/13, пар. 150).

Съдът от бе ляз ва, че бър зи на та е от осо бе но зна че ние на ран-
ния етап след раз дя ла та на ро ди те ли те, ко га то връз ка та с де те то 
все още съ щест ву ва (Aneva аnd оthers v. Bulgaria, № 66997/13 and 
2 others, пар. 106).

Своевременност на мер ки те дъл жат и ор га ни те на съ деб но 
из пъл не ние (Aneva and оthers v. Bulgaria, пар. 106).

2. Постановяване на съ деб но ре ше ние при вни ма тел но съ-
би ра не и из след ва не на до ка за тел ст ве ния ма те риал, кой то е 
от зна че ние за раз ре ша ва не на спо ра.

Следва да се от бе ле жи, че Съдът не поста вя изиск ва не за съ-
би ра не то на опре де ле ни до ка за тел ст ва. В ед но от ре ше нията си 
ЕСПЧ приема, че не във все ки слу чай на ционал ният съд е длъ-
жен да из слу ша съ деб но-п си хо ло ги ческа експер ти за, а след ва да 
от че те конкрет ни те фак ти, как то и въз раст та и сте пен та на зря-
лост на де те то (ре ше ние на Голямата ка ма ра: Sommerfeld v. 
Germany, № 31871/96, пар. 71). Случаят е свър зан със се рия от 
съ деб ни произ вод ст ва, в които де те то е би ло из слуш ва но от съ-
дия на 10- и 12-го диш на въз раст. В дру го ре ше ние (Elsholz v. 
Germany, № 25735/94, пар. 52) Съдът приема за непра ви лен от ка-
за на на ционал ния съд да наз на чи експер ти за, която да оце ни ста-
но ви ще то на де те то в кон текста на взаимо от но ше нията му с не-
от глеж да щия го ро ди тел.

По де ло то Kosmopoulou v. Greece, № 60457/00, пар. 49, 
ЕСПЧ от бе ляз ва ка то на ру ше ние на про це дур ни те га ран ции по 
чл. 8 из гот вя не то на пси хиатрич на експер ти за, без да е из след ва-
на и жал бо по да тел ка та (май ка на детето), което впослед ст вие е 
до ве ло до из ключ ва не то ѝ от про це са на взе ма не на ре ше ния.

Нещо по ве че – ЕСПЧ под чер та ва, че при поста но вя ва не на 
ре ше ние на ционал ният съд дъл жи да ос но ве из во ди те си на ак ту-
ал на пси хо ло ги ческа експер ти за, която от чи та те ку що то състоя-
ние на от но ше нията ро ди тел – де те (ре ше ние на Голямата ка ма ра 
по де ло то Strand Lobben and Others v. Norway, № 37283/13, 
пар. 223. Според ЕСПЧ на ционал ният съд е ос но вал из во ди те си 
по съ щест во то на спо ра на ба за та на експер ти за, из гот ве на 
прибли зи тел но две го ди ни пре ди поста но вя ва не на ре ше нието, и 
то в произ вод ст во по наста ня ва не на де те то из вън се мейст во то, 
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без да бъ дат из след ва ни и от че те ни ак ту ал ни те об стоятел ст ва, 
вклю чително твър де нията на жал бо по да тел ка та за по ви ша ва не 
на ро ди тел ския ѝ капацитет). Наред с то ва ЕСПЧ приема, че 
власти те дъл жат да от че тат за дъл бо ча ва щия се раз пад на връз ка-
та меж ду не от глеж да щия ро ди тел и де ца та в ре зул тат на ма ни пу-
ла тив но то въз дейст вие на дру гия ро ди тел (R. I. and оthers v. 
Romania, № 57077/16, пар. 65).

Националният съд дъл жи да от че те ця лост на та се мей на си-
ту ация, сте пен та на при вър за ност на де те то към от глеж да щия го 
ро ди тел, как то и всич ки дру ги об стоятел ст ва, които са от зна че-
ние за най-добрия ин те рес на де те то (G. B. v. Lithuania, 
№ 36137/13, пар. 45).

3. Ефективност на пред приема ни те мер ки, не об хо ди мост от 
пред ва ри тел на под го тов ка за ре али за цията им.

В ре ше нията си ЕСПЧ после до ва тел но застъп ва ста но ви ще-
то, че пред приема ни те от дър жа ва та мер ки след ва да са от та къв 
ха рак тер, че да мо гат на прак ти ка да ре али зи рат тър се на та за щи-
та. Така например в ци ти ра но то ре ше ние Анева и др. сре щу 
България е от бе ля за но, че насроч ва не то на по ре ди ца от сре щи за 
пре да ва не на де те то не е доста тъч но, тъй ка то съ деб ният из пъл-
ни тел не се е въз пол з вал от въз мож ност та да на ло жи гло ба на ро-
ди те ля, дъл жащ пре да ва не на де те то, или да изиска съ дейст вие 
на по ли цията. Същевременно не кол кократ но то из пол з ва не на те-
зи въз мож ности на по-къ сен етап от се рията опи ти за пре да ва не 
на де те то се оказ ва неефек тив но. Наред с то ва дейст вията на по-
ли цията се опре де лят ка то неефек тив ни, ко га то се огра ни ча ват до 
при зо ва ва не и прид ру жа ва не (пар. 107 и 108).

Друг иден ти фи ци ран клю чов фак тор, ли ша ващ от ефек тив-
ност дейст вията на власти те, е лип са та на под гот ви тел ни мер ки 
при кон ста ти ра но от пси хо ло зи и со циал ни ра бот ни ци от чуж де-
ние на де те то от ро ди те ля, на ко го то са при съ де ни правата. По-
конкрет но Съдът по соч ва, че съ от вет ни те власти дъл жат да се 
уве рят, че „ефек тив но се пре доста вя про фе сионал на и це ле на со-
че на под кре па на де ца та, което е из клю чи тел но важ но за тях, за 
да свик нат с идеята да се сре щат с майки те си – пър ва та и тре та та 
жал бо по да тел ка, и да ги приемат от но во в жи во та си. Подобна 
под кре па е част от не за ме ни ми те под гот ви тел ни мер ки, които 
власти те след ва да пред приемат в съ от ветст вие с по ло жи тел ни те 
си за дъл же ния по чл. 8 ЕКПЧ. „Подготвителните мер ки са ре ша-
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ва щи да се оси гу ри лич но то от но ше ние на де ца та към си ту ацията 
не за ви си мо от без спор но ре ша ва що то влияние на дру гия ро ди-
тел“ (Анева и др. сре щу България, пар. 109).

Поведение на ро ди те ли те, из ра зя ва що се в по да ва не на по ре-
ди ца от жал би и насрещ ни жал би един сре щу друг, въвли ча не то 
на про ку ра ту ра та, об ви не нията в зло употре ба от стра на на ро ди-
тел спря мо де те се опре де лят от Съда ка то „да леч от кон струк-
тив но то“. Въпреки то ва Съдът от чи та, че лип са та на съ дейст вие 
от стра на на раз де ле ни те ро ди те ли не е фак тор, кой то мо же да 
ос во бо ди власти те от тех ни те по зи тив ни за дъл же ния по чл. 8 
ЕКПЧ. По-ско ро лип са та на съ дейст вие на ла га за дъл же ние за 
пред приема не на дейст вия за по ми ре ние на стра ни те в кон ф лик та 
с от чи та не на най-добрия ин те рес на де те то, кой то мо же да над-
де лее над то зи на ро ди те ли те (G. B. v. Lithuania, пар. 97).

4. За да пре це ни на ру ше но ли е пра во то на се меен жи вот, 
ЕСПЧ от чи та, ос вен дейст вията на на ционал ни те власти, и по ла-
га не то на уси лия от стра на на за сег на ти те ли ца (Cristescu v. 
Romania, пар. 69).

В ре ше нието Анева и др. сре щу България, пар. 112–113, 
пар. 122, Съдът съ поста вя уси лията, по ла га ни от пър ва та и тре та-
та жал бо по да тел ка, с по ве де нието на чет вър тия жал бо по да тел. 
По от но ше ние на пър ви те Съдът заклю ча ва, че те „по каз ват раз-
би ра не, тър пе ние и гъв ка вост, ка то дейст вията им са ръ ко во де ни 
пре ди всич ко от загри же ност за бла го по лу чието на де ца та им... 
Първата жал бо по да тел ка по каз ва про дъл жа ва що раз би ра не и 
приема не на раз лич ни те мер ки, це ля щи съз да ва не на усло вия, 
които да спо соб ст ват пов тор но то уста но вя ва не на от но ше ния със 
си на ѝ. С та зи цел тя сътруд ни чи на всич ки власти, които са ан га-
жи ра ни в про це са. Усилията ѝ са постоян ни, про дъл жа ват ня кол-
ко го ди ни, ка то се за поч ва през 2006 г., и не преста ват въпре ки 
лип са та на успех... Третата жал бо по да тел ка не кол кократ но тър си 
съ дейст вието на пси хо ло зи и со циал ни ра бот ни ци и де мон стри ра 
от кри тост и го тов ност да ра бо ти с те зи про фе сиона листи, за да 
постиг не по ло жи тел но раз ви тие в от но ше нията с де те то“. Съдът 
прие ма, че чет вър тият жал бо по да тел не ос но ва тел но не е из пъл-
нил пре по ръ ки те на со циал ни те служ би за осъ щест вя ва не на ре-
гу ля рен кон такт, кой то при пър ви те сре щи да се про ве де в при-
съст вието на майка та на де те то. Вместо то ва той не е тър сил кон-
такт с де те то през про дъл жи тел ни пе риоди от вре ме, а на ред с 
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то ва е изиск вал сре щи те да се про веж дат в дни и ча со ве из вън 
съ деб на та регла мен та ция.

Аналогично в ре ше нието Михайлова сре щу България, 
№ 35978/02, пар. 97, Съдът от бе ляз ва: „Фактите по де ло то по каз-
ват, че как то преч ки те, съз да де ни от бив шия съпруг на жал бо по-
да тел ка та, та ка и лип са та на раз би ра не за не об хо ди мост та от вни-
ма тел на под го тов ка ка то пред постав ка за ефек тив но из пъл не ние 
на ро ди тел ски те пра ва от стра на на са ма та жал бо по да тел ка, са 
изигра ли съ щест ве на ро ля в съ би тията“.

ЕСПЧ приема, че ви дът и про дъл жи тел ност та на под го тов-
ка та за ви сят от об стоятел ст ва та във все ки конкре тен слу чай, но 
раз би ра не то и съ дейст вието от стра на на всич ки заин те ре со ва ни 
ви на ги са от осо бе но зна че ние (Hokkanen v. Finland, пар. 58).

Важната ро ля на проак тив ност та на ро ди те ля е под чер та на и 
в ре ше нието по де ло то G. B. v. Lithuania, пар. 95, ка то Съдът 
приема, че не ос но ва тел но жал бо по да тел ка та е от ка за ла по ли-
цейско съ дейст вие при пре да ва не на де ца та, приемай ки да сто ва-
ри от го вор ност та за то ва на съ деб ния из пъл ни тел.

Очевидна е взаимо за ви си мост та на все ки един от из ло же ни-
те кри те рии, за да се опре де лят дейст вията на дър жа ва та ка то 
адек ват ни спря мо конкрет на та си ту ация.

ЕСПЧ от де ля осо бе но вни ма ние и на за чи та не на во ля та 
на де те то как то при поста но вя ва не на ре ше ние от нос но то ва кой 
да упраж ня ва ро ди тел ски те пра ва, та ка и ка къв да бъ де ре жи мът 
на лич ни от но ше ния с не от глеж да щия го ро ди тел. В ре ше нията 
си Съдът под чер та ва, че на ционал ни те съ ди ли ща след ва да съ-
обра зят та зи во ля, взе май ки пред вид въз раст та и сте пен та на зря-
лост на де те то. Съдът не поста вя дол на гра ни ца и не да ва ра зяс-
не ния как та зи сте пен на зря лост се уста но вя ва. Преценката е 
конкрет на за все ки от раз глеж да ни те слу чаи. Например по де ло-
то Laylle v. Germany, № 26376/95, Комисията приема, че де ца на 7 
и 9 го ди ни мо гат да фор ми рат и под дър жат твърд и после до ва те-
лен въз глед къ де же ла ят да жи веят (де ло то е свър за но със спор за 
на ру ше но пра во на се меен жи вот в кон текста на Хагската кон-
вен ция от 1980 г. за граж дан ски те аспек ти на меж ду на род но то 
от вли ча не на де ца – б. а.), как то и че ня ма преч ка де ца та да бъ дат 
из слу ша ни от съ да в от съст вие на тех ни те ро ди те ли.

По де ло то M. and M. v. Croatia, № 10161/13, пар. 186, Съдът 
от бе ляз ва, че ко га то от до ка за тел ст ва та се уста но вя ва, че и два-
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ма та ро ди те ли имат до бър ро ди тел ски ка па ци тет и из бо рът на ко-
го от тях да бъ де пре доста ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те 
пра ва ня ма да до ве де до про мя на на учи ли ще то, което де те то по-
се ща ва, как то и на оби чайна та му сре да, при уста но ве на зря лост 
на де те то (9 го ди ни при за поч ва не на произ вод ст во то и 12 го ди ни 
в рам ки те на раз ви тието му), не от чи та не то на же ла нието на де те-
то с ко го от ро ди те ли те си да жи вее би би ло на ру ше ние на пра во-
то му на ли чен и се меен жи вот.

В ре ше нието по де ло то Sommerfeld v. Germany, пар. 72, 
ЕСПЧ опре де ля ка то ра зум на пре ценка та на на ционал ния съд да 
за че те во ля та на де те то (13-годишно) да не се виж да със своя ба-
ща, ка то от бе ляз ва, че в по ре ди ца из слуш ва ния (на 10 и на 12 
години) та зи во ля е нед вус мисле но за явя ва на. Способността на 
де те то да взе ме по доб но ре ше ние е пре це не на на ред с всич ки 
оста на ли фак ти по де ло то. В дру го свое ре ше ние – по де ло то G. 
B. v. Lithuania, Съдът от чи та, че же ла нието на де те то е въз мож но 
да бъ де по влияно от от глеж да щия го ро ди тел. В послед ния слу-
чай до пъл ни тел но се съ обра зя ва вре ме то, през което де те то е би-
ло от де ле но от дру гия ро ди тел, как то и да ли и как послед ният на 
свой ред е из пол з вал на лич ни те въз мож ности за осъ щест вя ва не 
на връз ка с де те то. Въпреки по со че на та въз мож ност за повлиява-
не ЕСПЧ приема, че се дъл жи съ обра зя ва не с яс но из ра зе на та во-
ля на де те то (G. B. v. Lithuania, пар. 45 и пар. 49).

Макар да за чи та во ля та на де те то за не осъ щест вя ва не на 
кон такт с не от глеж да щия го ро ди тел, ЕСПЧ от бе ляз ва, че из ра зе-
но то мне ние мо же да е ре зул тат от нес воев ре мен но пред приети 
мер ки за осъ щест вя ва не на съ деб но приз на то то пра во на кон такт 
в кон текста на от ка за но съ дейст вие от дру гия ро ди тел, което вре-
ме би ва из пол з ва но от не го, за да настрои не га тив но де те то. В 
то зи слу чай, ма кар при ну да та да не се за чи та ка то спо соб в ин те-
рес на де те то, Съдът приема, че по от но ше ние на жал бо по да те ля 
дър жа ва та не е из пъл ни ла по зи тив ни те си за дъл же ния по чл. 8 
(Koudelka с. République Tchèque, № 1633/05, пар. 67).

Същевременно Съдът от бе ляз ва, че же ла нието на де те то не 
след ва да се приема ка то бе зуслов но пра во на ве то, без дру ги 
фак то ри да бъ дат от че те ни и из след ва ни, за да се опре де ли най-
добрият ин те рес на де те то (R. I. and Others v. Romania, пар. 58). 
По пра ви ло най-добрият ин те рес на де те то пред по ла га под дър-
жа не на връз ка та с ро ди те ля ос вен в слу чаите, ко га то то ва застра-
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ша ва здра ве то или раз ви тието. По де ло то K. B. аnd Others v. 
Croatia, пар. 143–144, Съдът по соч ва, че фор ми ра не то на ре ше-
ние на ба зата на въз гле ди те на де те то, което е оче вид но в не въз-
мож ност да фор му ли ра или за яви мне ние за своите же ла ния – по-
ра ди кон ф ликт на лоял ност или би дей ки из ло же но на от чуж да ва-
що по ве де ние, би би ло в про ти во ре чие с чл. 8 от Конвенцията. 
Държавата дъл жи да уста но ви при чи на та за по доб на съпро ти ва и 
да под хо ди към нея със съ от вет на та гри жа. Въпреки те зи ра зяс-
не ния в ре ше нието Съдът от но во пот вър ж да ва го ре по со че ни те 
ба зо ви прин ци пи за за дъл же ние за пре доста вя не на сред ст ва, а не 
за ре зул тат, как то и за пред приема не на под гот ви тел ни мер ки. Те 
тряб ва да са на со че ни към по ми ре ние на стра ни те в кон ф лик та, 
ка то се дър жи смет ка за най-добрия ин те рес на де те то. Едва след 
из чер п ва не то на те зи мер ки мо же да се сче те, че на ционал ни те 
власти са из пъл ни ли своите по зи тив ни за дъл же ния по чл. 8 ЕКПЧ.

В прак ти ка та си ЕСПЧ после до ва тел но застъп ва те за та, че 
при ну да та спря мо де те то при осъ щест вя ва не на пра во то на се-
меен жи вот от стра на на ро ди те ля след ва да бъ де огра ни че на 
(Nuutinen v. Finland, пар. 128). Подчертавайки за дъл же нието на 
на ционал ни те власти да сто рят всич ко не об хо ди мо, за да под по-
мог нат сътруд ни чест во то меж ду всич ки за сег на ти с цел ре али за-
ция на пра во то на се меен жи вот, Съдът пояс ня ва, че успо ред но с 
то ва след ва да се взе мат пред вид пра ва та и сво бо ди те на те зи ли-
ца и в част ност – най-добрият ин те рес на де те то и не го ви те пра ва 
съ образ но чл. 8 ЕКПЧ. Когато мо же да из глеж да, че кон так тът с 
ро ди тел застра ша ва те зи ин те ре си или на ру ша ва пра ва та на де те-
то, на ционал ни те власти след ва да оси гу рят спра вед лив ба ланс 
меж ду тях (Ignaccolo-Zenide v. Romania, № 31679/96, пар. 94).

Може да се заклю чи, че Съдът фор ми ра из во ди те за на ру ше-
но пра во по чл. 8 ЕКПЧ не въз ос но ва на то ва да ли да де но съ деб-
но ре ше ние в та зи де ли кат на област на се мей ни от но ше ния е из-
пъл не но, или не, а пре це ня вай ки да ли своев ре мен но са пред-
приети адек ват ни дейст вия, за които ра зум но мо же да се очак ва, 
че ще до ве дат до ре али за ция на пра во то. Подходът на ЕСПЧ не 
мо же да се опре де ли ни то ка то не ре ши те лен, ни то ка то не дър-
жащ смет ка за раз лич ни те те ории в област та на пси хо ло гията и 
пси хиатрията за зна че нието на връз ка та ро ди те л/ де те и после ди-
ци те за де те то от пре къс ва не на връз ка та. Напротив, Съдът не от-
клон но под чер та ва, че Конвенцията е жив ин стру мент, и раз-
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глеж да евен ту ал но то за ся га не на съ от вет ни те пра ва в кон текста 
на стан дар та, въз приет в за ко но да тел ст во то на по-го ля ма част от 
дър жа ви те членки.37 Съдът не да ва уни вер сал ни пред пи са ния за 
дейст вие, ни то на сър ча ва не за бав но то пред приема не на мер ки, 
които на вся ка це на да га ран ти рат из пъл не ние, без да се дър жи 
смет ка за ди на ми ка та в меж ду лич ност ни те от но ше ния към 
конкрет ния мо мент. Този под ход е кон струк ти вен и от юри ди-
ческа, и от пси хо ло ги ческа глед на точ ка и дър жи смет ка за де ли-
кат ност та на пра ва та – обект на за щи та.

ІV.1.2. Практика на на ционал ния съд
Отчуждаването на де те то „по ви на на от глеж да щ ия ро ди тел 

спря мо дру гия ро ди тел или обрат но“ се от чи та в ПВС № 1/
12.XI.1974 г. в част та от нос но из ме не нието на ре ше ние за упраж-
ня ва не на ро ди тел ски пра ва /ре жим на лич ни от но ше ния, но лип с-
ва сред из броени те об стоятел ст ва, които съ дът съ обра зя ва при 
пър во на чал но то ре гу ли ра не на от но ше нията ро ди тел – де те.

В Тълкувателно ре ше ние № 1/2016 г. по т. д. № 1/2016 г. на 
ОСГК на ВКС са да де ни ра зяс не ния, че „чрез ре ше нието си по 
чл. 59, ал. 2 СК съ дът из пъл ня ва со циал на та си функ ция за пре-
доста вя не на адек ват на за щи та на не на вър ши ли те пъл но ле тие де-
ца с оглед за паз ва не то на вис ши те им ин те ре си и га ран ти ра прав-
на та си гур ност, за дъл жа вай ки и най-ве че вме ня вай ки от го вор-
ност на „по-добрия“ (с оглед ин те ре си те на детето) ро ди тел да се 
гри жи за тях но то не посред ст ве но от глеж да не и въз пи та ние, до 
пости га не то на об що съгла сие от нос но упраж ня ва не то на ро ди-
тел ски те пра ва“38. Допълнително се ак цен ти ра вър ху „ос но во по-
ла га щия прин цип, из ве ден в чл. 18 от Конвенцията за пра ва та на 
де те то, за но се не от два ма та ро ди те ли на об ща от го вор ност за от-
глеж да не то и раз ви тието на де те то, при въз ди га не на вис ши те 
ин те ре си на де те то в тях на ос нов на гри жа. Само по из клю че ние, 
при на ли чието на спор, се поз во ля ва на ме са та на съ да с един ст ве-
на та цел да бъ де да де на за щи та на ин те ре си те на не на вър ши ли те 
пъл но ле тие де ца, за сег на ти от ро ди тел ския спор“.

37 Срв. Харис, О’Бойл, Уорбрик, Бейтс, Бъкли. Право на Европейската 
кон вен ция за пра ва та на чо ве ка. С.: Сиела, 2015, с. 11.

38 Вж. за концептуалната погреш ност на из бо ра на по-до бър ро ди тел и 
Вълкова, Г., Р. Петров. Семейният кон ф ликт и спра вед ли во то му раз ре ша ва не 
от съ да. – Адвокатски преглед, 2015, № 4–5.
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Както ве че бе ше по со че но, по ня тието „ро ди тел ско от чуж де-
ние“ на ми ра своето нор ма тив но приз на ние в приетия през 2009 г. 
Семеен ко декс, ка то от систе ма тич но то място на то ва по ня тие 
мо же да се заклю чи, че за ко но да те лят го свър з ва с об стоятел ст ва-
та, ре ле вант ни за пра вил на та пре ценка на то ва на ко го от ро ди те-
ли те да бъ де пре доста ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра-
ва, респ. ка къв ре жим на лич ни от но ше ния да бъ де опре де лен с 
дру гия ро ди тел.

Липсата на де фи ни ция на по ня тието „син д ром на ро ди тел-
ско от чуж де ние“ в пър во на чал на та ре дак ция на текста и послед-
ва що то из ме не ние на по ня тието – „ро ди тел ско от чуж де ние“, во-
дят до неед ноз нач ност в под хо да на ВКС за при да ва не на зна че-
ние на кон ста ти ра но то об стоятел ст во. Може да се заклю чи, че 
пре иму щест ве но съ деб на та прак ти ка вла га в по ня тието „ро ди тел-
ско от чуж де ние“ съ дър жа ние, добли жа ва що се до де фи ни цията 
на Ричърд Гарднър за СРО39, без да се от гра ни ча ват по ня тията 
alienation и estrangement. Коректно е да се от бе ле жи, че прак ти ка-
та на съ да е огра ни че на от за ко но да тел ни те рам ки на СК, които 
спо ред нас съ дейст ват за изостря не на про ти во поста вя не то меж-
ду ро ди те ли те в рам ки те на съ деб но то раз глеж да не на де ло то за 
ро ди тел ски те кон ф лик ти.

По въпро са на ко го от два ма та ро ди те ли да бъ де пре доста ве-
но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, респ. на ли це ли е 
ос но ва ние за про мя на на ве че поста но ве но ре ше ние в та зи на со-
ка, в ед ни от слу чаите ВКС не приема на ли чието на ро ди тел ско 
от чуж де ние ка то ос но ва ние за пре доста вя не то на ро ди тел ски те 
пра ва на ро ди те ля, кой то не от глеж да де те то и от ко го то то е от-
чуж де но. Излагат се мо ти ви, че за пре одо ля ва не на от чуж де нието 
(по со че но в съ деб ния акт ка то СРО) е не об хо ди мо опре де ля не на 
раз ши рен ре жим на де те то с ро ди те ля, от ко го то де те то е от чуж-
де но, как то и пре по ръ чи тел но по се ще ние на пси хо лог от стра на 
на то зи ро ди тел – опр. № 409/24.03.2014 г. по гр. д. № 79/2014 г. 
на ВКС, ІV г. о.40

39 Gardner, R. The Parental Alienation Syndrome. A Guide for Mental Health and 
Legal Professionals, 1992, p. 63 – Гарднър опре де ля СРО ка то раз стройст во.

40 Установен е и син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние спря мо майка та, кой-
то по бра ко раз вод но то де ло, ко га то е бил опре де лен пре диш ният ре жим, все 
още не е бил проявен... Посещението при пси хо лог не е до ве ло до по ло жи те лен 
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В дру ги слу чаи под хо дът е обра тен, ка то се застъп ва ста но-
ви ще, че най-добрият ин те рес на де те то пред по ла га из веж да не то 
му от сре да та на от чуж да ва щия го ро ди тел, во де ща до раз ви тие 
на СРО, тъй ка то то зи „син д ром“ съставля ва „тип емо ционал на 
зло употре ба с огром ни и дъл бо ки после ди ци за де те то“ – 
опр. № 7/07.01.2019 г. по гр. д. № 1286/2018 г. на ВКС, ІІІ г. о.41

В р. № 222/24.06.2015 г. по гр. д. № 6894/2014 г. на ВКС, IV 
г. о. ро ди тел ско то от чуж де ние се опре де ля ка то об стоятел ст во, 
за ся га що ро ди тел ския ка па ци тет, което съ дът дъл жи да из-
след ва и съ обра зи, вклю чи тел но при опре де ля не на лич ни те от-
но ше ния с не от глеж да щия ро ди тел.42 В р. № 102/27.06.2019 г. по 

ре зул тат в от но ше нието на де те то спря мо майка та и по ра ди то ва пре одо ля-
ва не то на ро ди тел ско то от чуж де ние тряб ва да е приори тет на майка та. 
Поведението ѝ тряб ва да е в съ от ветст вие с въз раст та, же ла нията и на ви-
ци те на де те то, ка то тряб ва да се ра бо ти за отстра ня ва не или на ма ля ва не 
на пси хо ло ги чески те, фи зи чески и учеб ни пробле ми, наблю да ва ни при не го. 
Преодоляването на то зи син д ром не мо же да ста не с мер ки те на лич ни от но-
ше ния с майка та, а са не об хо ди ми кон сул та ции с пси хо лог при по-ак тив но то 
участие на майка та. Поне два пъ ти в сед ми ца та тряб ва да има та ки ва пси хо-
ло ги чески кон сул та ции в при съст вие на майка та и де те то. Ето за що въз зив-
ният съд е приел, че е в ин те рес на де те то да се опре де ли ре жим, при кой то 
да се да де и въз мож ност на майка та с оси гу рен от нея пси хо лог да осъ щест-
вя ва се мей ни кон сул та ции. По то зи на чин най-пъл но ще бъ де за щи тен ин те ре-
сът на де те то.

41 Касае се за „тип емо ционал на зло употре ба с огром ни и дъл бо ки после ди ци 
за де те то и не го ви те най-близ ки род ни ни“. Последното пре допре де ля из во да, 
че в ин те рес на де те то е ро ди тел ски те пра ва да се упраж ня ват от дру гия ро-
ди тел, в слу чая майка та. Двамата ро ди те ли, вър ху които е от го вор ност та за 
здра ве то и раз ви тието на соб ст ве но то им де те, при своите дейст вия след ва 
да се съ обра зят с всич ки кон ста та ции, съ дър жа щи се в прието то от въз зив-
ния съд заклю че ние за пси хо ло ги ческо то състояние на де те то си и да по ло-
жат всич ки не об хо ди ми уси лия, за да мо же то да бъ де пре одо ля но. В то зи 
сми съл след ва да им бъ де ука за но да по тър сят съ дейст вие от съ от вет ни те 
спе циалисти от ДСП Отдел „Закрила на де те то“ [на се ле но място] и Център 
за об щест ве на под кре па [на се ле но място].

42 Неосъзнаването от ро ди те ля на вред ни те после ди ци за де те то от ро ди-
тел ско то от чуж де ние, не съ дейст вието или ак тив но то про ти во поста вя не 
сре щу мер ки те за пре одо ля ва не на то зи пси хо ло ги чен проблем и от съст вието 
на го тов ност за про дъл жа ва не на ра бо та та за пре одо ля ва не то му са по ка за-
тел ни за от съст вието на ро ди тел ски и въз пи та тел ски ка чест ва у съ от вет-
ния ро ди тел. Съдът е длъ жен да съ обра зи от съст вието на те зи ка чест ва у 
еди ния или у два ма та ро ди те ли, за да опре де ли съ дър жа нието на мер ки те от-
нос но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, как то и да опре де ли при как ви 
усло вия да се осъ щест вя ват лич ни те от но ше ния на де те то с дру гия ро ди тел и 
в как ва сте пен да бъ дат раз ши ре ни или огра ни че ни.
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гр. д. № 4210/2018 г. на ВКС, III г. о. се по соч ва, че ос вен кон ста-
ти ра не на ро ди тел ско то от чуж де ние до пъл ни тел но под ле жат на 
из след ва не въз мож ни те на чи ни за пре одо ля ва не на „син д ро ма“ и 
вре ме то, не об хо ди мо за пре одо ля ва не то му.43 В дру го свое ре ше-
ние съ дът пред пис ва експер ти за та да кон ста ти ра и „от но ше нието 
на два ма та ро ди те ли към пробле ма, участието им в не го во то пре-
одо ля ва не и го тов ност та им да по ла гат уси лия до пъл но то му раз-
ре ша ва не“ (р. № 222/24.06.2015 г. по гр. д. № 6894/2014 г. на 
ВКС, IV г. о.).

Наличието на ро ди тел ско от чуж де ние се приема ка то ос но-
ва ние за раз ши ря ва не на ре жи ма на лич ни от но ше ния с оглед 
на пре одо ля ва не то му, но съ щев ре мен но се да ва пре по ръ ка за 
пси хо ло ги ческо кон сул ти ра не на ро ди те ля, от ко го то де те то е от-
чуж де но: „В ин те рес на де те то е при настъ пи ло ро ди тел ско от-
чуж де ние спря мо ро ди те ля, кой то не упраж ня ва ро ди тел ски те 
пра ва все кид нев но, да му се оси гу ри кол ко то е въз мож но по-ши-
рок кон такт и с не го, за да бъ де пре одо ля но то ва от чуж де ние, ос-
вен ако по ве де нието на послед ния не е във вре да на де те то... 
Въззивният съд е взел пред вид и заклю че нието на ве що то ли це-
пси хо лог, спо ред което пре одо ля ва не то на ро ди тел ско то от чуж-
де ние не мо же да ста не са мо с мер ки те на лич ни от но ше ния с 
майка та, а са не об хо ди ми кон сул та ции с пси хо лог при по-ак тив-
но то участие на майка та. По та зи при чи на е раз ши рен ре жи мът 
на лич ни от но ше ния на майка та ка то е да де на и въз мож ност с 
оси гу рен от нея пси хо лог два пъ ти сед мич но да осъ щест вя ва се-
мей ни кон сул та ции“ (опр. № 409/24.03.2014 г. по гр. д. 
№ 79/2014 г. на ВКС, IV г. о.).

В ня кои от съ деб ни те ре ше ния на ли чието на „син д ром на 
ро ди тел ско от чуж де ние“ е от клю чо во зна че ние за из ме ня не на 
ве че поста но ве но ре ше ние за упраж ня ва не на ро ди тел ски те пра ва 
и пре доста вя не то им на ро ди те ля, от ко го то де те то е от чуж де но. 
Решение № 91/19.03.2014 г. по гр. д. № 6859/2013 г. на ВКС, IV 
г. о., е до пус на то до ка са ция по ма те риал ноправ ния въпрос: 
„Обуславя ли се ин те ре сът на ма ло лет но то де те кой от два ма та 

43 С оглед по ве де нието на ро ди те ли те и го тов ност та на все ки от тях да 
съ дейст ва за пре одо ля ва не то на то зи син д ром съ дът след ва да опре де ли ре-
жи ма на ро ди тел ски те пра ва ка то пред пи ше не об хо ди ми те и це ле съ образ ни 
мер ки за пре одо ля ва не то на син д ро ма на ро ди тел ско от чуж де ние.
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ро ди те ли да упраж ня ва ро ди тел ски те пра ва от уста но вя ва не то на 
фак та на упраж не но до маш но на си лие от еди ния ро ди тел спря мо 
дру гия или от фак та на огра ни ча ва не то на кон так ти те меж ду де-
те то и еди ния ро ди тел от дру гия?“. В ре ше нието се со чи, че „пър-
во то об стоятел ст во има зна че ние за мо рал ния облик на ро ди те ля 
и не го ви те въз пи та тел ски ка чест ва, а вто ро то – за при год ност та 
на ро ди те ля да от глеж да и въз пи та ва пра вил но ма ло лет но то де те. 
При рав ни дру ги усло вия оба че на ли чието на ро ди тел ско от-
чуж де ние или из вър ше но до маш но на си лие пред по ла га за упраж-
ня ващ ро ди тел ски те пра ва и не посред ст ве но от глеж дащ и въз пи-
та ващ де те то да бъ де пред по че тен дру гият ро ди тел“. В конку рен-
ция меж ду ро ди тел ско от чуж де ние и до маш но на си лие съ дът 
приема, че ма кар и два ма та ро ди те ли да имат ка па ци тет да от-
глеж дат и оси гу ря ват раз ви тието на де те то, „прояве на та от ба ща-
та агре сия сре щу майка та в при съст вие на де те то, ма кар с ин ци-
ден тен ха рак тер, да ва пре дим ст во на майка та по то зи по ка за тел“.

В опр. № 502/10.06.2019 г. по гр. д. № 992/2019 г. на ВКС, 
IV г. о., съ дът пов та ря из во да за клю чо во то зна че ние на СРО, ма-
кар из рич но да се от бе ляз ва, че е об стоятел ст во, което ня ма са-
мостоятел но зна че ние, а се раз глеж да на ред с всич ки дру ги фак-
ти и об стоятел ст ва. Според съ да „пре би ва ва не то на де те то в до ма 
на ба ща та, по от но ше ние на кой то е на ли це син д ром на ро ди тел-
ско то от чуж де ние, е един ст ве на та въз мож ност за уста но вя ва не 
на връз ка меж ду то зи ро ди тел и де те то въпре ки ве роят ни те труд-
ности, които ще въз ник нат в пър во на чал ния пе риод на адап та-
ция“. Според ав то ри те на настоящо то из ло же ние се наблю да ва 
без кри тич но въз приема не на те за та на Ричард Гарднър за на ли-
чието на т.нар. СРО, как то и пред ла га ни те от не го пре по ръ ки за 
пре одо ля ва не. Тезата, застъ пе на от ве що то ли це пси хо лог във 
въз зив но то ре ше ние44, е спо де ле на от въз зив ния съд и ВКС и е 
пре допре де ли ла из хо да от спо ра. Нещо по ве че, от бе ля за но е, че 

44 Решение № 6627/25.10.2018 г. по в. гр. д. № 15932/2017 г. на Софийския 
град ски съд, в което по по вод на приета съ деб но-пси хо ло ги ческа експер ти за се 
ци ти рат из во ди те на ве щи те ли ца по от но ше ние на 12-го диш но то де те: Ако де-
те то оти де да жи вее при ба ща си, в на ча ло то ще има сътре се ния, ще бъ де 
труд но за всич ки, но ако не ща та се нор ма ли зи рат в един мо мент, то га ва те зи 
сътре се ния ще бъ дат мно го по-мал ки, от кол ко то дъл госроч ни те после ди ци от 
про дъл жа ва що то от чуж де ние.
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„же ла нието на де те то не е ос нов но то обусла вя що об стоятел ст во 
в то зи про цес, тъй ка то прин ци път за за паз ва не на не го вия най-
до бър ин те рес след ва да се пре це ня ва с оглед всич ки об стоятел-
ст ва по де ло то“.

Различен е под хо дът в р. № 110/22.05.2018 г. по гр. д. 
№ 327/2018 г. на ВКС, IV г. о., в което се от бе ляз ва, че „съ дът, 
ма кар да не е об вър зан от же ла нието или не же ла нието на де те то 
да жи вее и/ или да има кон так ти с еди ния или дру гия ро ди тел, във 
всич ки слу чаи след ва да взе ме пред вид и да за че те чув ст ва та на 
де те то, как то и да от че те ефек та на при ну да та при из пъл не-
нието на съ от вет ния ре жим на лич ни от но ше ния с оглед въз раст-
та на де те то, конкрет но то му раз ви тие и зря лост, и най-ве че – с 
оглед конкрет но то му пси хоемо ционал но състояние“. В друг съ-
де бен акт е по со че но, че съ дът дъл жи да за че те во ля та на де те то, 
което са мо вол но е отиш ло да жи вее при своя ба ща, не из пъл ня-
вай ки пър во на чал но поста но ве но ре ше ние за ро ди тел ски пра ва. 
Съдът от бе ляз ва: „Тук без зна че ние е да ли при чи ни те са би ли 
обек тив ни, да ли майка та е има ла уко ри мо по ве де ние. Възстано-
вяване на връз ка та с майка та ня ма да мо же да се постиг не с но во 
„външ но“ за де те то, на ло же но му ре ше ние и по при ну ди те лен 
на чин“ (р. № 555/27.06.2013 г. по гр. д. № 893/2012 г. на ВКС, IV 
г. о.).

Прави тре вож но впе чат ле ние, че с цел пре дот в ра тя ва не на 
ро ди тел ско то от чуж де ние (без да се тър си от ли ка меж ду по ня-
тията alienation и estrangement) ВКС поста но вя ва не су пер ви зи ран 
кон такт на де те то с ро ди тел, из вър шил спря мо не го акт на до-
маш но на си лие. В р. № 98/02.05.2019 г. по гр. д. № 4628/2018 г. 
на ВКС, IV г. о., от фак ти ческа стра на съ дът приема, че „ма кар и 
да не е из вър шил престъпле нието „блуд ст во“ по чл. 149, ал. 1 
НК..., ба ща та е из вър шил спря мо ма ло лет но то де те И. акт на до-
маш но сексу ал но на си лие по сми съ ла на чл. 2, ал. 1 ЗЗДН“. 
Допълнително е уста но ве на „все по-сил но раз ви ва ща се в те че-
ние на вре ме то тен ден ция за от чуж да ва не на де ца та от тех ния ба-
ща, осо бе но при по-го ля мо то де те Х. Същевременно и от те зи до-
ка за тел ст ва не се уста но вя ва умиш ле но и це ле на со че но по ве де-
ние в та зи на со ка от стра на на майка та, но не се уста но вя ва и 
доста тъч но съ дейст вие и въз дейст вие от ней на стра на спря мо де-
ца та за нор ма ли зи ра не на от но ше нията им с ба ща им“. Съдът 



51Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 10/2019

под чер та ва от го вор ност та на два ма та ро ди те ли за на сър ча ва не / 
осъ щест вя ва не на кон такт на де ца та с не от глеж да щия ги ро ди-
тел: „През то зи пре хо ден пе риод и два ма та ро ди те ли след ва да 
по ло жат макси мал ни уси лия, за да за гър бят ми на ло то и да из гла-
дят и пре одо леят раз ногла сията по меж ду си от нос но де ца та, ка то 
осъз на ят, че то ва в най-пъл на сте пен би оси гу ри ло спо койст вието 
и бла го по лу чието им. За то ва е не об хо ди мо и два ма та ро ди те ли 
да спаз ват точ но пред пи са нията на съ да за упраж ня ва не на ро ди-
тел ски те пра ва и за лич ни те от но ше ния, ка то при раз ногла сия 
след ва да тър сят пър во пъ тя на диало га по меж ду си, съ обра зя вай-
ки се с мо мент но то състояние на де ца та във все ки конкре тен слу-
чай, ка то ако е не об хо ди мо – да тър сят съ дейст вието на со циал-
ния слу жи тел, как во то те ве че са по лу ча ва ли при осъ щест вя ва не-
то на прив ре мен ни те мер ки по де ло то. Усилия в та зи на со ка 
след ва да по ло жи най-ве че майка та, на която съ дът ве че е пре-
доста вил упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва и тя е в ежед не-
вен кон такт с де ца та. Предвид и въз раст та на ма ло лет на та И., 
имен но майка та след ва да осъз нае, че от из клю чи те лен ин те рес 
за дъ ще ря ѝ е тя да има пъл но цен ни кон так ти с ба ща та не за ви-
си мо от слу чи ло то се до се га и от то ва как ви са лич ни те от но ше-
ния меж ду два ма та ро ди те ли. С оглед на то ва майка та след ва да 
напра ви не об хо ди мо то и за ви се що от нея, за да пре одо лее във 
въз мож но най-го ля ма сте пен всич ки не га ти ви от ми на ло то и, по-
ла гай ки имен но неж на майчин ска гри жа и добро на ме ре ност, да 
мо ти ви ра ма ло лет но то де те то с же ла ние да про дъл жи да кон так-
ту ва с ба ща си. Не по-мал ки уси лия след ва да по ло жи майка та по 
от но ше ние на ве че поч ти пъл но лет ния Х., ка то на ме ри не об хо ди-
мия под ход и към не го, за да му по мог не да осъз нае, че най-
добро то за не го и за напред – ко га то сам ще ре ша ва съд ба та си, е 
да има нор мал ни и добри от но ше ния с ба ща си. Бащата, от своя 
стра на, съ що след ва да осъз нае, че до ве рието на де ца та към не го 
мо же да бъ де въз ста но ве но един ст ве но чрез лич ния му – имен но 
ба щин ски под ход към тях при осъ щест вя ва не то на сре щи те им. В 
та зи връз ка ба ща та след ва да приеме об стоятел ст во то, че Х. ве че 
е по рас нал и за напред най-ве че сам ще взе ма ре ше нията в своя 
жи вот, по ра ди което ба ща та не след ва да му на ла га своето мне-
ние, а след ва да кон так ту ва с не го ка то с въз растен. При уста но-
ве ни те по де ло то об стоятел ст ва ба ща та не съм не но след ва да 
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пре ос мисли и про ме ни от но ше нието и по ве де нието си и спря-
мо ма ло лет на та И. Той съ що та ка след ва да пре одо лее сил но не-
га тив но то си от но ше ние към майка та, за да мо гат два ма та ро ди-
те ли, ма кар и раз де ле ни, но по пъ тя на диало га по меж ду си – по-
не от нос но соб ст ве ни те си де ца, да про дъл жат да бъ дат тех ни 
пъл но цен ни ро ди те ли, което е от из клю чи те лен ин те рес и за две-
те де ца“45. ВКС опре де ля ре жи ма ка то пър во на чал но огра ни чи те-
лен, с три ме се чен пе риод на посте пен но раз ши ря ва не и пре ми на-
ва не към стан дар т ни от но ше ния на кон такт. Изрично се со чи, че 
„за да бъ де све де на до ми ни мум опас ност та от но во поста вя не на 

45 Съдът опре де ля пре хо ден пе риод – 2.05.2019 г. – до 13.08.2019 г., в кой то 
кон так ти те на де те то И. с ба ща та да се осъ щест вя ват вся ка пър ва и тре та 
съ бо та от ме се ца от 10 ч. до 14 ч. в при съст вието на со циален слу жи тел от 
Дирекция „Социално под по ма га не“, през след ва щи те три ме се ца, счи та но от 
13.08.2019 г., ба ща та да взи ма ма ло лет но то де те И. вся ка пър ва и тре та съ-
бо та и не де ля от ме се ца от 10 ч. до 16 ч., ка то сре щи те в съ бо та от 10 ч. до 
12 ч. да се осъ щест вя ват в при съст вието на со циален слу жи тел от Дирекция 
„Социално под по ма га не“, след из ти ча не то на гор ния три ме се чен пе риод, до 
на вър ш ва не на 14-го диш на въз раст от де те то И., ба ща та да я взи ма вся ка 
пър ва и тре та съ бо та и не де ля от ме се ца от 9 ч. до 18 ч., как то и за две сед-
ми ци през лят на та ва кан ция на де те то – без преспи ва не – от 9 ч. до 20 ч. все-
ки от те зи дни, по вре ме, което не съв па да с пла те ния го ди шен от пуск на 
майка та, ка то тя се за дъл жа ва до 30 април на съ от вет на та го ди на да уве до-
ми пис ме но ба ща та ко га ще пол з ва от пуска, а ако не напра ви то ва в по со че ния 
срок, ба ща та ще има пра во да опре де ли дни те, през които ще взе ме де те то, 
ка то уве до ми пис ме но майка та до 31 май на съ от вет на та го ди на, а съ що и на 
след ни те праз ни ци: все ки рож ден ден на ба ща та (30 юни) от 9 ч. до 19 ч., ако е 
не уче бен ден, а ако е уче бен ден – за 3 ча са в из въ ну чеб но то вре ме, през чет ни-
те го ди ни – на рож де ния ден на де те то (23 януари) – за 3 ча са в из въ ну чеб но-
то вре ме, ако е уче бен ден, респ. – от 9 ч. до 19 ч., ако е не уче бен ден, как то и 
все ки ден от 9 ч. до 19 ч. от Великденските праз ни ци, а през не чет ни те го ди-
ни – все ки ден от 9 ч. до 19 ч. от Коледните праз ни ци. След на вър ш ва не на 
14-го диш на въз раст от де те то И. ба ща та да я взи ма вся ка пър ва и тре та 
сед ми ца от ме се ца от 8 ч. в съ бо та до 20 ч. в не де ля – с преспи ва не, как то и 
непре къс на то за един ме сец през лят на та ва кан ция на де те то по вре ме, което 
не съв па да с пла те ния го ди шен от пуск на майка та и при го ре по со че ния ре жим 
на уве до мя ва не; а съ що и на след ни те праз ни ци: все ки рож ден ден на ба ща та 
(30 юни) от 8 ч. до 20 ч., ако е не уче бен ден, а ако е уче бен ден – за 3 ча са в из-
въ ну чеб но то вре ме, през чет ни те го ди ни – на рож де ния ден на де те то (23 
януари) – за 3 ча са в из въ ну чеб но то вре ме, ако е уче бен ден, респ. – от 8 ч. до 
20 ч., ако е не уче бен ден (но ако се па да в тре та съ бо та или не де ля от ме се ца, 
се при ла га ре жи мът за те зи дни), как то и по вре ме на Великденските праз ни-
ци от 8 ч. на пър вия до 20 ч. на послед ния праз ни чен ден, а през не чет ни те го-
ди ни – по вре ме на Коледните и Новогодишните праз ни ци от 8 ч. на пър вия до 
20 ч. на послед ния не уче бен ден.
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ма ло лет но то де те в риск от до маш но сексу ал но на си лие, и след 
из ти ча не то и на гор ния три ме се чен пе риод – до на вър ш ва не то на 
14-го диш на въз раст от И., сре щи те ѝ с ба ща ѝ след ва да се осъ-
щест вя ват без преспи ва не при не го, но – с оглед въз ста но вя ва не 
на пъл но цен на та връз ка меж ду тях – при но во раз ши ря ва не на 
ре жи ма“. В мо ти ви те се из тък ва, че та ка опре де ле ният ре жим 
има за цел „най-ве че посте пен но да въз ста но ви във въз мож но 
най-го ля ма сте пен до ве рието и же ла нието у де ца та за осъ щест вя-
ва не на пъл но цен ни кон так ти с ба ща та“. В съ щия сми съл е и за-
яве но то в от кри то то съ деб но за се да ние на въз зив ния съд от пред-
ста ви те ли те (со циален ра бот ник и юрисконсулт) на ДСП – Варна, 
спо ред които, съ що, син д ром на ро ди тел ско от чуж де ние в слу чая 
ня ма, но и те со чат на обез по коител ни об стоятел ст ва за тен ден-
ция към то ва – от но во, най-ве че при Х., което се дъл жи на лип са-
та на под ход и не уме ние на ба ща та да об щу ва с де ца та при съз да-
ла та се си ту ация след раз дя ла та меж ду два ма та ро ди те ли, и най-
ве че – на не уме нието и лип са та на во ля и при два ма та ро ди те ли 
да за гър бят дъл бо кия кон ф ликт по меж ду си, в кой то въвли чат и 
де ца та си.

От из ло же но то мо же да се обос но ве из вод, че не же ла нието 
на де ца та за кон такт с ба ща та е в ре зул тат на от чуж де ние, раз-
кри ва що спе ци фи ки те на estrangement в ре зул тат на дру ги фак то-
ри, свър за ни с по ве де нието на ба ща та. На по ле то на пси хо ло-
гията и пси хиатрията експер ти те по соч ват, че не же ла нието на де-
те то да кон так ту ва с ро ди тел, кой то е из вър шил спря мо не го акт 
на на си лие, не мо же да се опре де ля ка то alienation.46 В ци ти ра но-
то ре ше ние съ дът не об съж да та зи от ли ка. В слу чая по ра ди на ли-
чието на дан ни за ре ал но из вър ше но на си лие е не об хо ди мо да се 
пред пи шат мер ки, на со че ни към из вър ши те ля на на си лие. Наред 

46 Both loyalty confl icts and parental alienation may be designated as CAPRD 
when they become a focus of clinical attention. However, it is critical to assess 
whether there is IPV and/or child maltreatment involved before designating a child 
as having parental alienation. A child may quite rationally decide not to have a 
relationship with a parent who perpetrates violence (either to the child or other 
family members), and this should not be designated as parental alienation. Bernet, 
W. et al. Child Affected by Parental Relationship Distress. – Journal of the American 
Academy of Child & Adolescent Psychiatry, Volume 55, Issue 7, 571–579, https://
www.herverbinden.nl/images/pub-rap/Bernet%20et%20al.%20-%20CAPRD%20
-%202016-07.pdf.
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с то ва не са из ло же ни мо ти ви за що се очак ва пред пи са ният от но-
си тел но кра тък су пер ви зи ран ре жим ав то ма тич но да под по мог не 
де те то И., ка то жер т ва на сексу ал но на си лие, по от но ше ние на 
же ла нието и го тов ност та ѝ да кон так ту ва със своя ба ща след на-
вър ш ва не на 14 го ди ни без при съст вие на тре то пъл но лет но ли це. 
Не са из ло же ни мо ти ви да ли и как ак тът на сексу ал но на си лие е 
за сег нал де те то в пси хо ло ги чен план и въз мож но ли е евен ту ал на 
трав ма да се пре одо лее за вре ме то, през което кон так тът ще бъ де 
над зи ра ван.47 Не е от че те но, че из да вай ки за по вед по чл. 5 ЗЗДН 
спря мо де те то И., ра йон ният съд в произ вод ст во то по ЗЗДН е на-
ло жил огра ни чи тел ни мер ки, но не е за дъл жил ба ща та да по се-
ща ва програ ма за из вър ши тел на до маш но на си лие. Остава от-
крит въпро сът на ли це ли е кри тич ност у ба ща та спря мо не го ва та 
простъп ка.48 От съ дър жа нието на въз зив но то ре ше ние мо же да се 
пред по ло жи, че на ру ше ни те от но ше ния с де ца та му се оправ да-
ват с твър де ния за от чуж да ва щи дейст вия от стра на на майка та, 
ка то не се приз на ва и не се от чи та ефек тът от сто ре но то вър ху 
бла го състоянието на де те то. Ето за що мо же да се пред по ло жи, че 
у из вър ши те ля на до маш но на си лие в конкрет ния слу чай не е на-
ли це про мя на, до кол ко то пър ва та от изиск ва ни те стъп ки е приз-
на ва не на фак ти те и ак та на на си лие.49

При лип са на конкрет но за дъл же ние за ба ща та да по се ща ва 
програ ми за по ви ша ва не на ро ди тел ския ка па ци те т/ за из вър ши-

47 В пър воин стан цион но то ре ше ние, ци ти ра но от ВКС, е прието: Въз ос но ва 
на заклю че нието на СПЕ и обяс не нията на експер та пър воин стан цион ният 
съд е приел за уста но ве но и след но то: де те то е в неста бил но пси хо-емо-
ционал но състояние, вътреш но тре вож но, упла ше но, с чув ст во за ви на и сил но 
за ви ше на сте пен на кон тро ли ра на спон тан ност и бло ки ра ност, не ха рак тер ни 
за де те на не го ва та въз раст. Тези чув ст ва и емо ции са про дик ту ва ни от близ-
ки във вре ме то стре со ген ни пре жи вя ва ния с ба ща та, фор ми ра ли у де те то не-
ти пич но за ро ди тел ска та фи гу ра усе ща не за запла ха и опас ност. Такива 
нагла си и ре ак ции де те то не проявя ва спря мо оста на ли те чле но ве на се мейст-
во то си. Това е мо ти ви ра ло не съм не ния, спо ред ве що то ли це, из вод за пре жи-
ве ни от де те то на си лие и емо ционал на трав ма с ви со ка ин тен зив ност, с из-
точ ник – ба ща му, и с най-мал ко пси хо ло ги чен ха рак тер.

48 В ре ше ние по в. гр. д. № 531/2018 г. на Окръжния съд – Варна, по от но ше-
ние на въз зив на та жал ба на ба ща та се препра ща към до во ди те му, че „блуд ст-
во то“ е из мисле на вер сия с цел да от де ли де ца та от не го.

49 Drozd, L., N. Olesen. Is It Abuse, Alienation, and/or Estrangement? A Decision 
Tree. – Journal of Child Custody, 2004, Vol. 1(3), http://www.lesliedrozd.com/arti-
cles/DrozdOlesenJCC1(3)2004.pdf. 
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те ли на до маш но на си лие, респ. спе циалисти, които да са ан га-
жи ра ни с пре ценка за из пъл не нието им и ед ва то га ва – послед ва-
що въ зоб но вя ва не на кон так ти те, мо же да се до пус не, че пре по-
ръ ки те на съ да оста ват по-ско ро по же ла ние, не из пъл не нието на 
което е въз мож но да на кър ни добру ва не то на де те то в пси хо ло ги-
чески план.

Поставя се ба зо вият въпрос да ли в хи по те за та на на си лие 
от ка зът на де те то да кон так ту ва с из вър ши те ля на на си лието не е 
естест ве на за щит на ре ак ция и мо же ли в та зи си ту ация от чуж де-
нието да се об съж да ка то alienation. Ернестин Роне и Едуард 
Дюран, из тък вай ки про ти во ре чи вост та на кон цеп цията за „син д-
ро ма на ро ди тел ско то от чуж де ние“, опре де лят ка то ле ги ти мен 
от ка за на де те то да от ка же кон такт с ро ди те ля, из вър шил спря мо 
не го или спря мо дру гия ро ди тел акт на до маш но на си лие. 
Приемат, че твър де нията за на ли чие на ро ди тел ско от чуж де ние 
често са опит да се негли жи рат на си лието спря мо де те то и не го-
ви те после ди ци.50

Според ав то ри те на настоящо то из ло же ние не су пер ви зи ран 
кон такт на де те с ро ди тел, из вър шил акт на на си лие спря мо не го 
или спря мо дру гия ро ди тел, на което деяние де те то е би ло сви де-
тел, е непре по ръ чи те лен, вклю чи тел но ко га то ре ак цията на де те-
то е иден ти фи ка ция с агре со ра. Съдът дъл жи пре ди всич ко да се 
уве ри, че на все ки един етап от кон так та си гур ност та на де те то 
е га ран ти ра на, че трав ма та от на си лието е пре одо ля на, и да оце-
ни го тов ност та на де те то за кон такт.51 Без да се застъп ва крайна та 
те за, че послед ващ акт на на си лие e не из бе жен, спо ред нас кон-
такт ро ди тел – де те би бил мислим без при съст вие на тре то су-
пер ви зи ра що ли це ед ва ко га то след всестран на оценка – пси хо ло-
ги ческа и от со циален ра бот ник (включително чрез съ би ра не на 
ин фор ма ция от тре ти ли ца – учи ли ще, прияте ли, род ст ве ни ци, 
съ се ди, во де щи програ ми те за на сил ни к/ жер т ва експерти), съ дът 

50 Ronai, E., E. Durand. Violences conjugales: le droit d‘être protégée. Dunod, 
2017.

51 Dalton, C., G. Matthews, L. Drozd, Fr. Wong. Navigating Custody & Visita-
tion Evaluations in Cases with Domestic Violence: A Judge’s Guide. National Coun-
cil of Juvenile and Family Court Judges (2004, revised 2006). http://www.lesliedrozd.
com/articles/NCJFCJ_Navigating_Evals_Judges_Guide.pdf. Водещ прин цип в 
Наръчника е оси гу ря ва не на бе зо пас ност та на де те то (safety fi rst).
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се е уве рил, че съ щият не би застра шил ин те ре са на де те то. При 
пре ценка в та зи на со ка съ дът дъл жи съ обра зя ва не на пре по ръ ки-
те, да де ни в Общ коментар № 14 (2013) на КПД, съглас но които 
„еле мен ти те в оценка та на най-добри те ин те ре си мо же да са в 
про ти во ре чие по меж ду си при раз глеж да не на конкре тен слу чай 
и об стоятел ст ва та по не го. Запазването на се мейна та сре да 
напри мер мо же да е в раз рез с не об хо ди мост та да се за щи ти де те-
то от риска от на си лие или мал тре ти ра не от ро ди те ли те. При та-
ки ва си ту ации еле мен ти те тряб ва да бъ дат пре тегле ни по меж ду 
им, за да се на ме ри ре ше нието, което от го ва ря на най-добри те 
ин те ре си на де те то или де ца та“.

IV.1.3. Обобщение и пре по ръ ки в юри ди чески кон текст
Държейки смет ка за мно гоаспек т ност та на пробле  ма ти ка та, 

свър за на с ефек тив на та ре али за ция на пра во то на се меен жи вот 
на де те то и не го ви те ро ди те ли, мо же да заклю чим, че ан га жи мен-
тът на дър жа ва та е за съз да ва не на мул ти дис ципли на рен под-
ход, поз во ля ващ бър за и адек ват на на ме са. Този под ход оба че се 
огра ни ча ва до оси гу ря ва не на сред ст ва, а не га ран ти ра дости га не 
на вся ка це на на пред пи сан от съ да ре зул тат.

Без да се пре тен ди ра за из чер па тел ност на пре по ръ ки те, мо-
же да се обоб щи, че за по ви ша ва не на ефек тив ност та на сред ст-
ва та те след ва да за ся гат все ки етап от от но ше нията меж ду ро ди-
те ли те и връз ка та де те – ро ди тел. Акцент се поста вя вър ху пре-
вен ция, своев ре мен ност на на ме са та и адек ват ност на съ деб ния 
диспо зи тив, от чи тащ спе ци фи ки те на все ки конкре тен слу чай.

По от но ше ние на пре вен цията след ва да се пред ви дят въз-
мож ности за ран на ин тер вен ция и под по ма га не на се мейст ва та 
в пе риод на раз дя ла. Чрез ин фор ма ция за про це са и ефек та от 
раз дя ла та (пси хо ло ги чески, юри ди чески, социален) ро ди те ли те 
след ва да бъ дат своев ре мен но за поз на ва ни с отра же нието на раз-
дя ла та в пси хич ния свят на де те то. Нещо по ве че, за на ма ля ва не 
на кон ф лик т ния по тен циал при бъ дещ пра вен спор те след ва да 
бъ дат на соч ва ни към пол з ва не на ме диация или дру га под хо дя-
ща услу га, която да им поз во ли да регла мен ти рат от но ше нията 
си на ра нен етап от кон ф лик та, ка то по то зи на чин да се по ви ши 
и бъ де ща та из пъл ня емост на спо ра зу ме нието.

Наред с то ва след ва да се от че те, че е непре по ръ чи тел но 
пол з ва не то на по ми ри тел ни про це ду ри ка то ме диация на етап, 
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ко га то ни во то на кон ф ликт е твър де ви со ко или се кон ста ти ра от-
чуж де ние на де те то от ро ди те ля.52 В то зи сми съл са и пре по ръ ки-
те на Европейската ко ми сия за ефек тив ност на пра во съ дието, да-
де ни в Ръководството за раз ви тие на ме диацията (2018).53

Важно е да се от бе ле жи, че изиск ва не то при ну да да бъ де 
осъ щест вя ва на спря мо де те то чрез фи зи ческо то му заста вя не 
(вклю чително чрез съ дейст вие на полиция) за участие в сре ща за 
ре жим на лич ни от но ше ния, респ. упраж ня ва не на ро ди тел ски 
пра ва, е край но не же ла но, а трав ма ти зи ра щият ефект от ре али-
за ция на пра во то на вся ка це на мо же се риоз но да за сег не пси хо-
ло ги ческо то добру ва не на де те то. Ето за що мер ки те със санк-
ционен ха рак тер след ва да се осъ щест вя ват във вре ме и по на чин, 
из ключ ващ при съст вието на де те то, ос вен ако конкрет ният слу-
чай не со чи на же ла ние на де те то за осъ щест вя ва не на кон такт, 
кой то ро ди те лят пре пятст ва.

Препоръчително е в слу чаи на ин тен зи вен кон ф ликт и 
после до ва те лен от каз от из пъл не ние на съ де бен акт пре да ва не то 
на де те то да се осъ щест вя ва в т.нар. кон так т ни цен тро ве, къ де-
то експер ти мо гат да оце нят пси хо ло ги ческо то състояние на де-
те то, как то и не посред ст ве но пре ди пред ви де на та сре ща да под-
по мог нат ре али за цията ѝ чрез пре доста вя не на съ от вет на услу га. 
Нещо по ве че, су пер ви зи ра не то на кон так та за пе риод от вре ме, 
опре де лен от съ от вет ни те експер ти ка то ну жен за де те то, до го-
ля ма сте пен мо же да под по мог не въ зоб но вя ва не то на връз ка та 
ро ди тел – де те, тъй ка то се осъ щест вя ва в за щи те на сре да, без да 
при съст ват пре да ва щият ро ди тел и т.нар. сви де те ли, които оби -
чай но се во дят от два ма та ро ди те ли, или по ли цейски слу жи те ли. 
Подобен под ход, оправ да ван със съ би ра не на до ка за тел ст ва от 
стра на на все ки от ро ди те ли те, има сил но не га тив но пси хо ло ги-
ческо въз дейст вие спря мо де те то, което от напред знае и очак ва, 
че пред стои сре ща, в която случ ва що то се след ва да бъ де „под  по-

52 При се гаш на та за ко но да тел на уред ба – чл. 321, ал. 1 ГПК и чл. 49, ал. 2 СК, 
съ дът дъл жи да на пъ ти стра ни те към спо год ба, включително чрез пол з ва не на 
ме диацион на про це ду ра, без да са пред ви де ни из клю че ния, от чи та щи спе ци фи-
ки те на спо ра и най-добрия ин те рес на де те то (например при твър де ния за из-
вър ше но насилие).

53 Mediation Development Toolkit. European Commission For The Effi ciency Of 
Justice (CEPEJ). CEPEJ(2018)7REV, https://rm.coe.int/mediation-development-
toolkit-ensuring-implementation-of-the-cepej-gui/16808c3f52.
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мог на то“ от по ли цейски слу жи те ли и наблю да ва но или ре гу ли ра-
но и чрез тре ти ли ца – бъ де щи сви де те ли по послед ва що обра зу-
ва ни де ла /по да ва ни жал би пред ин сти ту ции. Дори при же ла ние и 
го тов ност на де те то за осъ щест вя ва не на сре ща та зи сре да не 
пред по ла га сво бод но и спо кой но осъ щест вя ва не на кон такт.

Особено важ но е да се от бе ле жи, че от пра вя ни те пре по ръ ки 
за пре одо ля ва не на ро ди тел ско то от чуж де ние чрез пре доста-
вя не на пра ва та на от чуж де ния ро ди тел са диску сион ни и то-
ва след ва да се има пред вид в съ деб на та прак ти ка. Свидетелствата 
от при ло же нието на то зи под ход по от но ше ние на юно ши те се 
опре де лят ка то анек до тич ни в из след ва не, публи ку ва но на сай та 
на Министерството на пра во съ дието на Канада: Managing Contact 
Diffi culties: A Child-Centred Approach. В из след ва не то се под чер-
та ва, че де ца та из ра зя ват от но ше нието си към по доб на фор ма на 
при ну да, „гла су вай ки с кра ка та си“, т.е. чрез бяг ст во.54

Балансирана е те за та, застъп ва на от Фидлър и кол. (2012), 
спо ред която мо же да се мисли за про мя на на ро ди тел ски те 
пра ва са мо в най-теж ки те слу чаи на ро ди тел ско от чуж де ние 
ед ва ко га то ни то ед на от дру ги те из пол з ва ни мер ки не е да ла ре-
зул тат (хи по те за та на last resort). Отбелязва се, че към по доб на 
мяр ка не след ва да се под хож да ле ко ва то, а са мият из бор, пред 
кой то е из пра вен съ дът, се опре де ля ка то теж ка /су ро ва ди ле ма 
(stark dilemma). Според ци ти ра ни те експер ти, пре ди да се пристъ-
пи към про мя на на ро ди тел ски те пра ва, тряб ва да се по тър си от-
го вор на ня кол ко важ ни въпро са за все ки конкре тен слу чай: 
„Емоционално на си лие ли е от чуж де нието? Колко до бър е ро ди-
тел ският ка па ци тет и емо ционал но то здра ве на от чуж да ва щия 
ро ди тел? Иначе ка за но, кое съставля ва по-го лям риск: от де ля не-
то от препле те на/с на ру ше ни гра ни ци връз ка (enmashed relation-
ship) или оста ва не то в та зи връз ка? Какъв е ро ди тел ският ка па ци-
тет на от хвър ле ния ро ди тел? Каква под кре па и ре сур си би ха се 
изиск ва ли, за да се под по мог не успеш на та про мя на на ро ди тел-
ски те пра ва? В обоб ще ние: да ли про мя на та на ро ди тел ски те пра-
ва би при чи ни ла по ве че вре да, от кол ко то добро; да ли в крат-
косро чен и дъл госро чен план пре мест ва не то на де те то при оби-

54 Managing Contact Difficulties: A Child-Centred Approach. 2003-FCY-5E, 
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl -lf/famil/2003_5/p4.html#a4.1.
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ча ния ня ко га, а се га от хвър лен ро ди тел, над хвър ля риска (трав ма 
или вреда) от вре мен на та раз дя ла на де те то от от чуж да ва щия ро-
ди тел?“. Наред с то ва се пре по ръч ва вни ма тел но да се об съ ди 
как по до бен под ход да се про ве де на прак ти ка, ка то съ щият не 
след ва да се огра ни чи до фи зи ческо то пре да ва не на де те то от 
еди ния ро ди тел на дру гия, а успо ред но с то ва да се оси гу рят ре-
сур си, под по ма га щи де те то да се спра ви с не из беж ни те не га ти ви, 
които го очак ват в крат косро чен план.55 Промяната на сре да та 
без яс ни га ран ции, че де те то ще бъ де под по мог на то, спо ред нас 
не обез пе ча ва най-добрия му ин те рес. Решението за про мя на на 
ро ди тел ски те пра ва се опре де ля ка то въз мо жен под ход и ко га то 
на ред с теж ка та сте пен на ро ди тел ско от чуж де ние е на ли це и 
пси хо па то ло гия у от чуж да ва щия ро ди тел.56

Съобразно спе ци фи ка та на от но ше нията и при на ли чие на 
дан ни за до маш но на си лие спря мо пар т ньо р/ де те из вър ши те лят 
след ва да бъ де пря ко ан га жи ран да участ ва в под хо дя щи програ-
ми. Явилият се де фи цит във взаимо от но ше нието не мо же да бъ де 
ком пен си ран от де те то жер т ва или от дру гия ро ди тел. При пред-
пис ва не на мер ки те е на ло жи тел но да бъ де от че тен трав ма ти зи-
ра щият ефект на ак та на на си лие спря мо де те то и ако е не об хо ди-
мо, кон так тът меж ду не го и ро ди те ля на сил ник да бъ де вре мен но 
пре уста но вен или су пер ви зи ран. Омаловажаването на ак та на на-
си лие с цел пре вен ция на от чуж де ние, погреш но раз поз на ва но 
ка то alienation, мо же да поста ви де те то в си ту ация на ре вик ти ми-
за ция или в опас ност от из вър ш ва не на пов то рен акт на на си лие.

В слу чаите на ро ди тел ско от чуж де ние или кон ста ти ра но не-
же ла ние на де те то да кон так ту ва с дру гия ро ди тел съ деб но то ре-
ше ние / опре де ле ние за прив ре мен ни мер ки след ва да е де-
тайли зи ра но от нос но пре да ва не то на де те то и осъ щест вя ва не то 
на ре жи ма на кон такт, ка то бъ де пред ва ри тел но из бег на та въз-
мож ност за въз ник ва не на спо ро ве във връз ка с из пъл не нието.

Авторите на настоящо то из ло же ние не спо де лят из ра зе но то 
от дър жа ва та ста но ви ще пред Комитета на ми нистри те на Съвета 

55 Fidler еt al. Op. cit.
56 James, L. Parental Alienation: The New Zealand Approach. A thesis submitted 

for the degree of Master of Laws at the University of Otago, Dunedin, New Zealand, 
April 2018, https://ourarchive.otago.ac.nz/bitstream/handle/10523/8035/
JamesLeeA2018LLM.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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на Европа от нос но из пъл не нието на пре по ръ ки те, да де ни по де-
ло то Анева и др. сре щу България – че за га ран ти ра не на пра во то 
на се меен жи вот не е не об хо ди ма за ко но да тел на про мя на.57

Правораздавателният ор ган тряб ва да раз по ла га с ефек тив-
ни ме ха низ ми за поста но вя ва не на ре ше ние, от чи тай ки най-
добрия ин те рес на де те то. Това пред по ла га на пър во място от-
гра ни ча ва не на раз во да на ро ди те ли те от „бит ка та“ за ро ди тел-
ски те пра ва и из бо ра на „по-до бър ро ди тел“, ка то чрез за ко но да-
тел ни про ме ни съв мест но то упраж ня ва не на ро ди тел ски те пра ва 
се въ ве де ка то пра ви ло, а не ка то въз мож ност, из би ра на по из-
клю че ние. Когато та къв из бор е не въз мо жен, съ дът след ва да раз-
ре ши спо ра при яс на за ко но да тел на уред ба и ме ха низ ми за ох ра-
ня ва не на най-добрия ин те рес на де те то. На пър во място – след ва 
нор ма тив но и чрез съ деб на та прак ти ка да се от гра ни чат слу-
чаите на parental alienation и estrangement, как то и „меж дин ни-
те“ и „сме се ни те слу чаи“, ка то се дър жи смет ка за раз ли ка та във 
въз мож ни те под хо ди за пре одо ля ва не на не же ла нието на де те то 
да кон так ту ва с еди ния от ро ди те ли те с фо кус вър ху бла го-
състоянието на де те то. Понастоящем съ дът не раз по ла га с въз-
мож ност, ко га то кон ста ти ра по доб но не же ла ние за кон такт, да 
за дъл жи два ма та ро ди те ли да участ ват в програ ми за по ви ша-
ва не на ро ди тел ския ка па ци тет или дру ги по доб ни, на со че ни към 
при до би ва не на зна ния и уме ния за спра вя не с де ли кат на та си ту-
ация на раз дя ла та и съпро вож да щи те я ви со ко ни во на не до ве рие 
и кон ф лик ти. Очаква се съ дът да напра ви из бор меж ду два ма та 
ро ди те ли, ка то пре по ръ ки те в ре ше нието оста ват по-ско ро по же-
ла тел ни. Неизпълнението им не е скре пе но с адек ват на санк-
ция.

Следва да се пред ви ди въз мож ност при кон ста ти ра не на об-
стоятел ст ва, поста вя щи де те то в риск, съ дът да мо же да спре де-
ло то до 6 ме се ца със за дъл же ние да поста но ви прив ре мен ни мер-
ки, ка то за то зи пе риод по ве де нието на ро ди те ли те и го тов-
ност та за съ дейст вие и участие в програ ми, към които съ дът би 

57 https://hudoc.exec.coe.int/eng#\%22fulltext%22:[%22aneva%22],%22EXECDo
c u m e n t T y p e C o l l e c t i o n % 2 2 : [ % 2 2 C E C % 2 2 ] , % 2 2 E X E C I d e n t i f i
er%22:[%22004-47553%22]\: The authorities have published and disseminated the 
judgment. They consider that the current legislative framework is suffi cient and that 
no legislative amendments are necessary.
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имал власт та да ги за дъл жи, е мо ни то ри ра но и съ обра зя ва но 
при поста но вя ва не на крайния съ де бен акт.

Наред с то ва след ва да се до раз вие идеята, за ло же на в чл. 59, 
ал. 9 СК58, за слу жеб но ини циира на про мя на на поста но ве ни от 
съ да мер ки чрез въ веж да не на съ де бен мо ни то ринг вър ху из-
пъл не нието на съ деб но то ре ше ние в слу чаите, ко га то в хо да на 
съ деб но то произ вод ст во или след раз ре шен спор се кон ста ти рат 
от чуж ди тел ни дейст вия от стра на на еди ния от ро ди те ли те.59

Заслужава вни ма ние фор му ли ра ният из вод в ци ти ра но то из-
след ва не Managing Contact Diffi culties: A Child-Centred Approach, 
че „из пра вя не то пред раз ли чен съ дия все ки път, ко га то ро ди те ли-
те се връ щат в съ да, е по доб но на смя на на док тор по вре ме на 
ле че нието на жи во то застра ша ва ща бо лест“. Разглеждането на 
де ло то от съ дията, поста но вил съ деб но то ре ше ние по спо ра за 
ро ди тел ски пра ва, оси гу ря ва бър зи на, после до ва тел ност и кон-
трол вър ху ефек тив ност та на пред ход но взе ти те мер ки.

Необходимо е и въ веж да не на ефек тив ни ме ха низ ми за из-
пъл не ние на да ва ни те от съ д/ со циал ни служ би пре по ръ ки не-
за ви си мо от лип са та на го тов ност за съ дейст вие от стра на на 
от чуж да ва щия ро ди тел. Така напри мер при пре по ръ ки за пси-
хо ло ги ческо кон сул ти ра не на де те / от чуж ден ро ди тел чрез съв-
мест ни се сии и послед вал от каз на от чуж да ва щия ро ди тел да съ-
дейст ва съ щи те мо гат да се осъ щест вя ват в учи ли ще със съ дейст-
вието на учи ли щен пси хо лог за про веж да не на се сиите от мо бил-
ни еки пи на достав чи ка на услу га та. Принудата в то зи кон текст 
след ва да е на со че на към санк циони ра не на от чуж да ва щия ро ди-
тел за не участие в се сии, за които му е из да де но пред пи са ние от 
съ от вет на та дирекция „Социално под по ма га не“ (включи телно по 
ука за ние на съ д/ съ де бен изпълнител).

58 (9) Ако об стоятел ст ва та се из ме нят, съ дът по мол ба на еди ния от ро ди те ли-
те, по иска не на дирекция „Социално под по ма га не“ или слу жеб но мо же да из-
ме ни поста но ве ни те по-ра но мер ки и да опре де ли но ви.

59 Подобен под ход за съ де бен мо ни то ринг е въз приет от съ да в решение по 
гр. д. № 230/2015 г. на Районния съд – Луковит.
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IV.2. Психологически и со циал ни услу ги за въз ста но вя ва не 
на на ру ше ни взаимо от но ше ния меж ду де ца  и ро ди те ли

У нас раз по ла га ме с огра ни че ни ем пи рич ни дан ни, пре-
доста вя щи опи са ние на ин тер вен ции вър ху пробле ма с кон так ти-
те меж ду ро ди тел и де те в кон текста на раз вод или раз дя ла меж-
ду ро ди те ли те. Дюлгерова и Михова (2014)60 опис ват опит от ра-
бо та със се мейст ва, на со че ни от отдел „Закрила на де те то“ към 
се мей на кон сул та ция с цел пре вен ция на риска от ро ди тел ско от-
чуж да ва не. Авторите ко мен ти рат ви со ко то ни во на не га тив ни 
емо ционал ни пре жи вя ва ния, които из мест ват фо ку са от ро ди тел-
ска та ро ля към кон ф лик т ни те взаимо от но ше ния меж ду бив ши те 
ве че пар т ньо ри, което въз пре пятст ва ефек тив но то кон сул ти ра не. 
По та зи при чи на те ра пев ти те експе ри мен ти рат с ра бо та чрез па-
ра диг ма та на те ра пията, ба зи ра на вър ху мен та ли за цията, и тази 
ра бо та има за цел да се раз ви ват уме ния за реф лексив но ро ди тел-
ст ва не у два ма та ро ди те ли. Ментализацията пред ставля ва „раз-
би ра не на своите потреб ности, на ме ре ния и мисли и те зи на дру-
ги те – да мо жеш да поглед неш се бе си отстра ни и дру ги те от-
вътре“ (Михова, 2014, с. 1196).61 Способността да се мен та ли зи ра 
вър ху по ве де нието и пре жи вя ва нията е важ на за успеш но то под-
дър жа не на добри взаимо от но ше ния, за раз ре ша ва не то на кон ф-
лик ти, за упраж ня ва не то на ро ди тел ска та ро ля по доста тъч но 
под хо дящ на чин. Способността за мен та ли за ция се бло ки ра от 
сил ни и ин тен зив ни емо ционал ни пре жи вя ва ния, как ви то по 
прин цип са на ли це в кон текста на раз дя ла и кон ф лик ти меж ду 
ро ди те ли те, по ра ди което е обос но ва но и не об хо ди мо да се ра бо-
ти вър ху въз ста но вя ва не то на те зи уме ния на ро ди те ли те, за да 
успеят да под дър жат бла гоприят ни взаимо от но ше ния с де ца та 
си. В конкрет ни те слу чаи, пред ста ве ни в публи ка цията (Дюлге-
рова и Михова, 2014), се из след ват ха рак тер ни те мо де ли на по ве-
де ние; тър сят се тех ният сми съл и въз мож ности те да се об вър жат 

60 Дюлгерова, М. Й., З. Михова. Възможности на се мейно то кон сул ти ра не и 
те ра пия при кон ф ликт за упраж ня ва не на ро ди тел ски те пра ва и ро ди тел ско то 
от чуж да ва не: VII Национален кон грес по пси хо ло гия, 31.10. – 02.11. С., 2014, 
1195–1205.

61 Михова, З. Развиване на реф лексив но ро ди тел ст ва не при де ца с проблем-
но по ве де ние. VII Национален кон грес по пси хо ло гия, 31.10. – 02.11. С., 2014, 
1190–1196.
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с на ме ре ния и потреб ности. Целта е раз ви ва не на реф лексив ност, 
усе ща не за се бе си ка то ро ди те ли, за паз вай ки фо ку са вър ху де-
тето.

Друга прак ти ка в бъл гар ска та ре ал ност е да се насочи се-
мейст во то за кон сул ти ра не към Детски кон так тен цен тър, къ де то 
се осъ щест вя ват сре щи меж ду де те то и от чуж де ния ро ди тел в 
при съст вието на пси хо лог. В до пъл не ние към то ва се осъ щест вя-
ва кон сул ти ра не на ня кого или на все ки един от ро ди те ли те.

Родителите може да бъ дат на со че ни от со циал ни те служ би 
(отделите за закри ла на де те то, които са районирани) за пол з ва не 
на со циал на услу га, къ де то мо же да се про веж да кон сул ти ра не на 
ро ди те ли те или пси хо ло ги ческа ра бо та с де те то. Тези прак ти ки 
не са про уче ни ем пи рич но по от но ше ние на тях на та ефи кас ност.

В ли те ра ту ра та се об съж дат раз но образ ни прак ти ки за ин-
тер вен ции, стра те гии и обу чи тел ни програ ми, които се при ла гат 
в слу чаите на от чуж де ние и ко га то де ца та са в риск от ро ди тел-
ско от чуж де ние по ра ди ви со ко ни во на кон ф лик ти в се мейст ва та. 
Общото меж ду раз но образ ни те мо де ли на ин тер вен ция е, че те 
включ ват как то пси хо ло ги ческо обу че ние, та ка и кон сул ти ра не 
или те ра пия и се при ла гат на раз лич ни ни ва от ета па на раз дя ла 
меж ду ро ди те ли те, но дан ни те за оценка на тях на та ефек тив ност 
са край но огра ни че ни (Fidler еt al., 2012).

Някои от програ ми те за пре вен ция са на со че ни към ин фор-
ми ра не и из граж да не на уме ния чрез мо де ли ра щи ро ле ви игри и 
обрат на връз ка, която да по мог не на ро ди те ли те да бъ дат по-
ефек тив ни в ро ля та си (Fidler еt al., 2012).

Други програ ми са на со че ни спе циал но към от чуж де ни те 
де ца62 или към це ли те се мейст ва. Възможно е те ра пев тът да ра бо-
ти със се мейст вото в раз лич ни кон фи гу ра ции – от дел ни сре щи с 
все ки член на се мейст во то, сре щи меж ду де те то и все ки от ро ди-
те ли те, ро ди те ли те заед но, бра тя та и сестри те заед но, как то и ця-
ло то се мейст во (Fidler еt al., 2012). Експериментира се съ що и с 
по-не оби чай ни фор ми на ин тер вен ция – напри мер се мей ни ла ге-

62 Например Children of Divorce Intervention Program e програ ма за под кре па 
на де ца, които раз ви ват фи зи чески и пси хи чески разстройства след раз во да на 
ро ди те ли те си. Програмата се осъ щест вя ва в учи ли ще, в гру пи за под кре па (вж. 
Fidler еt al. Op. cit.).
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ри63, уър к шоп.64 Малобройните про ве де ни из след ва ния вър ху 
ефек тив ност та на раз лич ни ви до ве ин тер вен ции не поз во ля ват на 
то зи етап обоб ще ни заклю че ния.

Çàêëþ÷åíèå
Връзката де те – ро ди тел е част от пра во то на се меен жи вот 

по сми съ ла на ЕКПЧ и дър жа ва та дъл жи  да съз да де ефек тив ни 
ме ха низ ми за ре али за цията му. Най-добрият ин те рес на де те то 
пред по ла га след раз дя ла та на ро ди те ли те да бъ де съх ра не на въз-
мож ност та за пъл но цен ния кон такт на де те то с не от глеж да щия го 
ро ди тел.

Нежеланието на де те то да кон так ту ва с не от глеж да щия го 
ро ди тел e тре вож но явле ние. Причините за то ва не же ла ние тряб-
ва да се из след ват в ши рок кон текст, ка то се от чи та ком плекс от 
фак то ри, свър за ни с раз ви тието на де те то и се мейна та ди на ми ка. 
Погрешно е ав то ма тич но да се заклю ча ва, че то ва не же ла ние е 
ре зул тат от от чуж ди тел ни дейст вия на дру гия ро ди тел. То мо же 
да раз кри ва спе ци фи ки те на estrangement или на alienation, как то 
и на „сме сен“ или „меж ди нен“ слу чай; да се ка сае за кон ф ликт на 
лоял ност или за дру га при чи на, която не мо же да бъ де ед ноз нач-
но де фи ни ра на. От из клю чи тел но зна че ние е да се из след ва ин-
ди ви ду ал ният слу чай от пси хо ло ги ческа глед на точ ка.

Експертите, приз ва ни да ох ра ня ват пра во то на де те то на се-
меен жи вот, дъл жат да при ло жат под ход, кой то от чи та спе ци фи-
ки те на конкрет ния слу чай. Универсалните ре цеп ти и пред пи са-
ния, „лес ни те“ ре ше ния на то зи се риозен проблем риску ват да го 
за дъл бо чат и да го напра вят труд но ре шим. Необходим е от го во-
рен под ход, над ска чащ су бек тив ни те нагла си на въвле че ни те 
участ ни ци в раз ре ша ва не то на пробле ма, кой то да се ос но ва ва на 
за дъл бо че но из след ва не на конкрет на та пробле ма ти ка.

63 Overcoming Barriers Family Camp пред ставля ва пет д нев на се мей на програ-
ма, която ком би ни ра пси хо обра зо ва тел ни и те ра пев тич ни ин тер вен ции в за щи-
те на и „за бав на“ сре да. Предварителните из след ва ния за ефек тив ност та на 
програ ма та ся каш по каз ват, че тя не е под хо дя ща за теж ки те слу чаи на ро ди тел-
ско от чуж де ние (вж. Fidler еt al. Op. cit.).

64 Family Bridges е програ ма, която се про веж да под фор ма та на уър к шоп за 
ро ди те ли и де ца, които са от чуж де ни. Тя е ос но ва на през 1990 г. от аме ри кан-
ския пси хо лог Ранди Ранд, а по-къс но има мо ди фи ка ции (вж. Fidler еt al. Op. 
cit.).
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Веднъж уста но ве на, при чи на та за не же ла нието след ва да бъ-
де своев ре мен но ад ре си ра на чрез пред ла га не на мер ки, от чи та щи 
на лич ни те ре сур си за под кре па, включително со циал на, пси хо ло-
ги ческа и т.н. Контролът вър ху из пъл не нието на да де ни те пред-
пи са ния след ва да за мести по же ла тел ни те наставле ния.

Следва да се от бе ле жи, че крайни те те зи, които отри чат или 
аб со лю ти зи рат ро ди тел ско то от чуж де ние, не дър жат смет ка за 
то зи ре ален фе но мен и не га тив но то му зна че ние в пси хич ния 
свят на де те то. Подход, в кой то се пра ви опит за раз ре ша ва не на 
пробле ма чрез поста вя не на де те то в „сре да та на бойно то по ле на 
ро ди те ли те“, в съ щи на та си е про дъл жа ва що раз ре ша ва не на ро-
ди тел ския кон ф ликт чрез де те то, което е край но не же ла но.

Въпреки нуж да та от за ко но да тел ни про ме ни по настоящем 
съ що е въз мож но да се тър си и на ми ра раз ре ше ние. За цел та 
спек тъ рът от со циал ни и пси хо ло ги чески услу ги след ва да се раз-
ши ри как то по своя вид и обем, та ка и те ри то риал но, ка то те зи 
услу ги бъ дат оси гу ре ни и в мал ки те на се ле ни места. В про ти вен 
слу чай пра во раз да ва тел ни те ор га ни би ват из пра ве ни пред не въз-
мож ност та да да дат раз ре ше ние, адек ват но на нуж ди те на де те то.

Съдиите на свой ред дъл жат в хо да на де ло то да поста вят 
оне зи въпро си, които ще им поз во лят да из след ват ре ле вант ни те 
фак ти и об стоятел ст ва в ши рок кон текст из вън по ляр ни те те зи на 
ро ди те ли те (или на тех ни те про це су ал ни представители). Следва 
да се дър жи смет ка, че погреш но раз поз на то то не же ла ние на де-
те то за кон такт с ро ди те ля мо же да до ве де до диспо зи тив, кой то 
да има трав ма ти чен ефект за де те то.

В то зи сми съл пре диз ви ка тел ст ва та пред експер ти те, участ-
ва щи в про це са на тър се не на пра вил но то раз ре ше ние на пробле-
ма, пред по ла гат от го вор ност и ан га жи ра ност, фо ку си ра на вър ху 
най-добрия ин те рес на де те то. Омаловажаването на раз глеж да на-
та пробле ма ти ка риску ва за щи та та на то зи ин те рес до ри ко га то 
„бит ка та“ в съ деб на та за ла бъ де спе че ле на от съ от вет ния ро ди-
тел.


