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През май 2019 г. по по вод на на вър ш ва не то на 70 го ди ни от 
приема не то на нем ския Основен за кон (Grundgesetz) фон да ция 
„Конрад Аденауер“ и нейна та Програма за вър хо вен ст во на за ко-
на за Югоизточна Европа из да де и пред ста ви сбор ник с пре вод от 
нем ски на бъл гар ски език на из бра ни ре ше ния на Федералния 
кон сти ту ционен съд на Германия. Българското из да ние се впис ва 
в по ре ди ца по доб ни публи ка ции в съ сед ни дър жа ви ка то най-
обем но то и най-ак ту ал но то, об хва ща що над 230 клю чо ви ре ше-
ния, по месте ни в над 1000 стра ни ци.

Сборникът е от пе ча тан от из да тел ст во то на Софийския уни-
вер си тет „Св. Климент Охридски“ и се раз простра ня ва без плат но 
от Програмата за вър хо вен ст во на за ко на на фон да ция „Конрад 
Аденауер“. Според ръ ко во ди те ля на Програмата г-н Хартмут 
Ранк „то ва из да ние е ед на важ на крач ка по пъ тя към ед но още по-
сил но ин сти ту ционал но и съ деб но сътруд ни чест во меж ду Герма-
ния и България. В не го на пре ден план стоят за щи та та на фун да-
мен тал ни те ос нов ни пра ва и сво бо ди, как то и закри ла та и укреп-
ва не то на пра во ва та дър жа ва“. Сборникът це ли да на сър чи про-
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фе сионал ния пра вен диалог към те ми те, за сег на ти в мно го брой-
ни те ре ше ния, и е пред наз на чен за съ диите от Конституцион ния 
съд, ма гистра ти те, ад во ка ти те, ака де мич ни те кръ го ве, пра во за-
щит ни ци те, сту ден ти те по пра во, как то и за ши ро ка та прав на 
общ ност.

Работата по ак ту али зи ра не то на спи съ ка с из бра ни ре ше ния, 
по пре во да и ре дак цията от не ма по ве че от две го ди ни. Зад фи-
нал ния текст стоят огром ни те уси лия на пре во да чи те Анастас 
Пунев, Димитър Стоименов и Марин Маринов, на ре дак то ри те 
д-р Симона Велева и Анастас Пунев, как то и на науч ния ре дак-
тор на сбор ни ка доц. д-р Мартин Белов.

Изданието съ дър жа 232 ре ше ния на нем ския Конститу-
ционен съд, приети във вре ме вия пе риод от съз да ва не то му през 
1951 г. до 2018 г. Те са струк ту ри ра ни в пет части, пър ва та от 
които е пос ве те на на ос нов ни те по ло же ния на нем ския Основен 
за кон, включ ва щи прин цип ни въпро си от нос но тъл ку ва не то на 
за ко ни те или после ди ци те от про ти во кон сти ту цион ност та на 
прав ни те нор ми. Втората част е най-обем ният сег мент на сбор ни-
ка и в бли зо 700 стра ни ци пред ста вя над 150 ре ше ния на Феде-
ралния кон сти ту ционен съд от нос но вся ко ед но от ос нов ни те 
пра ва, за ло же ни в чл. 1–19 от Основния за кон. В те зи ре ше ния 
чи та те лят просле дя ва юриспру ден цията на съ да вър ху це лия ка-
та лог на ос нов ни те чо веш ки пра ва, за поч ващ с чо веш ко то до-
стойн ст во, обя ве но за не на кър ни мо в чл. 1, и за вър ш ващ с пра во-
то на ефек тив на прав на за щи та и га ран цията за достъп до пра во-
съ дие в чл. 19 от Основния за кон. Третата част е пос ве те на на 
прин ци пи те на дър жав но устройст во, за ло же ни в чл. 20 от 
Основния за кон, и най-ве че те зи на со циал на та и пра во ва та дър-
жа ва. В те зи ре ше ния Федералният кон сти ту ционен съд из след ва 
дъл бо ко то съ дър жа ние на прин ци пи те и ги прев ръ ща в стан дарт 
за нор мот вор чест во то и пра вопри ла га не то в Германия. Четвър-
тата част на сбор ни ка е пос ве те на на из клю чи тел но ин те рес на та 
ма те рия за участието в меж ду на род ни ор га ни за ции ка то ЕС и 
НАТО, прехвър ля не то на дър жав ни су ве рен ни пра ва и после ди-
ци те от меж ду на род ни те до го во ри. В та зи част са по месте ни из-
вест ни те ре ше ния Solange I и Solange II, как то и ре ше нията на 
Федералния кон сти ту ционен съд от нос но ра ти фи ци ра не то на 
Договорите от Маастрихт и Лисабон. Последната пе та част съ-
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дър жа ре ше ния в област та на пра во съ дието, в които се да ва тъл-
ку ва не на ос нов ни по ло же ния ка то пра во то на за ко но уста но вен 
съ дия, на из слуш ва не пред съд, как то и на кла си чески те прин ци-
пи Nulla poena sine lege (забра на за при ла га не на за ко на с обрат на 
сила) и Ne bis in idem (забра на за на каз ва не по ве че от вед нъж за 
ед но и съ що деяние).

***
Още в на ча ло то на част та с ос нов ни те пра ва се от кроява ре-

ше нието от нос но Закона за си гур ност та на въз душ но то простран-
ст во. В не го на тъл ку ва не е под ло жен най-пър вият текст на 
Основния за кон на Федерална ре публи ка Германия – чл. 1, ал. 1, 
кой то гла си: „Човешкото достойн ст во е не на кър ни мо. Неговото 
за чи та не и закри ла са за дъл же ние на ця ла та дър жав на власт“. 
Самият факт, че чо веш ко то достойн ст во бе ле жи на ча ло то на 
Основния за кон, е из раз на фун да мен тал на та идея, че нем ският 
об щест вен строй тряб ва да е из гра ден по на чин, кой то бе зуслов-
но и аб со лют но да га ран ти ра непри кос но ве ност та на достойн ст-
во то на вся ка от дел на лич ност. Освен то ва пър вият текст на 
Основния за кон е вклю чен и в та ка на ре че на та „веч на клауза“ на 
чл. 79, ал. 3, спо ред която про мя на на прин ци пи те в чл. 1 е не до-
пусти ма до ри и при послед ва ща та про мя на от за ко но да те ля, из-
ме нящ Конституцията. Така чо веш ко то достойн ст во е поста ве но 
в ос но ва та на кон сти ту цион на та иден тич ност на Германия.

Решението е свър за но с фе де рал ния Закон за въз душ но то 
простран ст во, кой то вли за в си ла през 2005 го ди на. Законът е 
приет ка то ре ак ция сре щу два ин ци ден та – на пър во място, те ро-
ристич ни те ата ки сре щу Световния тър гов ски цен тър в Ню Йорк 
на 11 сеп тем в ри 2001 г. и на вто ро място – от вли ча не то през 
2003 г. на са мо лет от въ оръ жен мъж, кой то е кръ жал с не го над 
фи нан со вия квар тал във Франкфурт на Майн и е заплаш вал да го 
раз бие в сгра да та на Европейската цен трал на банка. Вторият ин-
ци дент приключ ва без жер т ви и се уста но вя ва, че по хи ти те лят е 
пси хич но бо лен, но въпре ки то ва поста вя те ма та за не об хо ди-
мост та от мер ки по за сил ва не то на си гур ност та на въз душ но то 
простран ст во над Германия.

Една от мер ки те е имен но приема не то на за ко на, чиято цел е 
да оси гу ри за щи та сре щу по се га тел ст ва вър ху си гур ност та на 
въз душ ния тра фик и осо бе но сре щу от вли ча ния на са мо ле ти, са-
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бо таж ни дейст вия и те ро ристич ни ата ки. Параграф 14 от за ко на 
раз ре ша ва на воен но въз душ ни те си ли на Германия да пред-
приемат дейст вия с цел пре дот в ра тя ва не на настъп ва не то на осо-
бе но те жък ин ци дент, вклю чи тел но и не посред ст ве но да из пол з-
ват оръ жие, ре ше нието за което се взе ма от ми нистъ ра на от бра-
на та. Последната хи по те за е до пусти ма съглас но параграф 14, 
ал. 3 са мо то га ва, ко га то спо ред об стоятел ст ва та мо же да се 
приеме, че са мо ле тът ще бъ де из пол з ван за от не ма не на жи во та 
на хо ра и из пол з ва не то на оръ жие е един ст ве но то сред ст во за за-
щи та сре щу не посред ст ве на та опас ност.

Именно та зи раз по ред ба е ата ку ва на ка то про ти во кон сти ту-
цион на от че ти ри ма ад во ка ти, един па тен тен ад во кат и един са-
мо ле тен пи лот с ар гу мен та, че раз ре ша ва на дър жа ва та пред на-
ме ре но да от не ма жи во та на хо ра, които не са из вър ши те ли, а 
жер т ви на ед но престъпле ние. Федералният кон сти ту ционен съд 
се произ на ся на 15.02.2006 г. и на ми ра жал ба та за ос но ва тел на, 
до кол ко то при из пол з ва не то на оръ жие по тен циал но ще бъ дат за-
сег на ти хо ра, на ми ра щи се във въз ду хопла ва тел но то сред ст во, 
които ня мат ни що об що с из вър ш ва но то престъпле ние. Според 
съ да, от ед на стра на, път ни ци те и чле но ве те на еки па жа в по доб-
на си ту ация се прев ръ щат в обект на по се га тел ст во от из вър ши-
те ли те. От дру га стра на оба че, дър жа ва та съ що ги тре ти ра ка то 
обик но ве ни обек ти, из пол з вай ки сред ст во за от бра на, за да пред-
па зи дру ги хо ра. Подобно от но ше ние ги ли ша ва от ка чест во то им 
на су бек ти, при те жа ва щи соб ст ве но достойн ст во и не от чуж ди ми 
пра ва. Чрез ед ностран на та на ме са на дър жа ва та, която ги ли ша ва 
от жи вот, зна че нието на път ни ци те и еки па жа ка то са мостоятел-
ни ин ди ви ди, които са ми по се бе си се нуж да ят от за щи та, би ва 
за ли че но, при то ва при об стоятел ст ва, ко га то фак ти ческа та об-
ста нов ка неви на ги ще мо же да бъ де пра вил но и пъл но оце не на 
при взема не то на ре ше ние.

Федералният кон сти ту цион ен съд приема за на пъл но не-
мисли мо при дейст вието на чл. 1, ал. 1 от Основния за кон, кой то 
га ран ти ра чо веш ко то достойн ст во, въз ос но ва на за кон да бъ дат 
умиш ле но уби ти не вин ни хо ра, които са в по доб на бе зиз ход на 
си ту ация. Съдът на пом ня, че чо веш кият жи вот и достойн ст во са 
ед нак во кон сти ту цион но за щи те ни бла га за всич ки ин ди ви ди не-
за ви си мо от жи тейска та си ту ация или про дъл жи тел ност та на фи-
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зи ческо то съ щест ву ва не. Идеята, че на ми ра щи те се ка то за лож-
ни ци на бор да на са мо лет са се пре вър на ли в част от оръ жието и 
тряб ва да бъ дат тре ти ра ни от та зи глед на точ ка, про ти во ре чи на 
по ве ля та за не на кър ни мо чо веш ко достойн ст во. Така съ дът из-
веж да съ дър жа нието на чо веш ко то достойн ст во, а имен но – пра-
во то на ин ди ви да да бъ де въз приеман ка то су бект, ка то лич ност, 
а не ка то обект. В свет ли на та на то ва раз би ра не се от хвър ля ка то 
фун да мен тал но не въз мож на хи по те за та, в която стойност та на 
чо веш ки жи вот се из мер ва спря мо друг чо веш ки жи вот. Такъв 
ба ланс е не въз мо жен при един пра вен ред, построен вър ху идеята 
за чо веш ко достойн ст во и непри кос но ве ни пра ва.

Решението на Федералния кон сти ту ционен съд има мно го 
го лям от з вук в Германия и е обект на ин тен зи вен об щест вен де-
бат. То вдъх но вя ва ре жисьо ра Фердинанд фон Ширах да съз да де 
поста нов ка та „Терор“, която пре ми на ва под фор ма та на съ де бен 
про цес, а публи ка та из пъл ня ва ро ля та на съ деб но жу ри. Журито 
се произ на ся по въпро са за ви на та на пи лот, кой то в те атрал ния 
сю жет взри вя ва са мо лет със 164-ма па са же ри, на со чен към ста-
дион с фут бо лен мач, където се на ми рат 70 000 ду ши. Постанов-
ката е пред ста ве на над 2400 пъ ти пред над по ло вин ми лион зри-
те ли. Интересен факт е, че в 92% от слу чаите мно зин ст во то от 
публи ка та ре ша ва, че пи ло тът в та зи си ту ация е не ви нен.

***
Друго ре ше ние, обре че но да бъ де кла си ческо въпре ки все 

още крат ка та дистан ция на вре ме то, е ре ше нието от ок том в ри 
2017 г. от нос но уред ба та на „тре тия пол“ в нем ско то за ко но да-
тел ст во. То е не са мо един ст ве но то ре ше ние в сбор ни ка, пре ве де-
но в ця лост вместо в от къ си, но и пър вият ця лостен пре вод на то-
зи съ де бен акт на чужд език изоб що. Със си гур ност те зи фак ти са 
до ня къ де иро нич ни на фо на на нестихва ща та спе ци фич но бъл-
гар ска диску сия за „джен дър иде оло гията“ в свет ли на та на ре ше-
нието на бъл гар ския Конституционен съд за обя вя ва не на 
Истанбулската кон вен ция за про ти во кон сти ту цион на и всич ки 
съ пътст ва щи еле мен ти на публич ния де бат по те ма та, стиг на ли и 
до пре обръ ща не на прак ти ка та на Върховния ка са ционен съд по 
въпро са ко га е до пусти мо да се иска смя на на по ла.

Безсмислено е да се обяс ня ва кол ко важ на е по зи цията на 
нем ския Конституционен съд по то зи въпрос, след ка то ста ва ду-
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ма за кол ко то го ре ща и ак ту ал на, тол ко ва и де ли кат на те ма, пре-
ми на ва ща от въд пре де ли те на пра во то и свър за на с ши ро ки те 
кул тур ни и со циал ни осо бе ности на вся ко ед но об щест во. Спорът 
в нем ски кон текст е ини цииран от ли це, бол но от син д ро ма на 
Търнър – вро де но ге не тич но за бо ля ва не при мо ми че та та. Засег-
натите от син д ро ма са ли ше ни при раж да не то от ед на Х-хро мо зо-
ма и ле че нието на па то ген на та при чи на е не въз мож но, а то ва зна-
чи, че те зи ли ца жи веят с неед ноз нач ни по ло ви бе ле зи. От глед на 
точ ка на граж дан ско то състояние в Германия уред ба та за дъл жа ва 
всич ки ли ца да се впи шат ка то мъж или же на или да се оста ви 
праз но по ле при впис ва не то на пол. Въпреки та зи до пъл ни тел на 
въз мож ност Сенатът приема, че нейно то из пол з ва не би до ве ло до 
иден ти фи ци ра не на ли це то с „прав на ну ла“, ка то лип са та на по-
зи тив но впис ва не на по ла, към кой то то твър ди, че при над ле жи 
трай но, се отра зя ва не просто на пра во то на граж дан ско състоя-
ние, но и на фор ми ра не то на ин ди ви ду ал на со циал на иден тич-
ност, чието зна че ние над ска ча стро го прав ни те им пли ка ции. Това 
ос вен всич ко поста вя въпро са за ра вен ст во то на въпросното ли це 
спря мо ин ди ви ди те от мъж ки или жен ски пол.

В мо ти ви те си съ дът тръг ва от поста нов ка та, че по ло ва та 
иден тич ност е част от об що то пра во на лич ност та, тъй ка то по лът 
е не ин кон сти ту ти вен аспект, ка то зна че нието на по ло ва та при-
над леж ност не мо же да се под це ня ва, а ва риан ти те на по ло ва 
при над леж ност не се свеж дат до мъж ки и жен ски. В то зи сми съл 
в ре ше нието се за явя ва ка те го рич но то твър де ние, под кре пе но и 
със ста но ви ща от ме ди цин ска та наука, че дейст ва ща та въз мож-
ност да не се по пъл ва мъж ки или жен ски пол мо же да пре доста вя 
още един ва риант на ли ца ка то об жал ва що то, но то не успя ва да 
ре ши ге не рал ния проблем с би нар ния ре жим на по ло ве те. Тази 
зна чи мост на впис ва не то от своя стра на е пре допре де ле на от за-
ко но да тел ния из бор – ако са мият за ко но да тел не бе ше въз диг нал 
по ла в кон сти ту ти вен бе лег на граж дан ско то състояние, не удоб-
ст ва та, из пит ва ни от об жал ва що то ли це, най-ве роят но не би ха 
би ли тол ко ва не за оби ко ли ми и непре небре жи ми.

Колкото до дискри ми на цията, из вър ш ва на чрез оспо ре ния 
за кон, Федералният кон сти ту ционен съд раз ши ря ва об хва та на 
чл. 3, ал. 2 от Основния за кон, ка то приема, че не са мо не рав-
нопра вието меж ду мъ же и же ни след ва да бъ де пре одо ля но, а 
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текстът се тъл ку ва ево лю тив но – ма кар съз да те ли те на Основния 
за кон да не са има ли пред вид дру ги об щест ве ни не ра вен ст ва, те 
са из хож да ли от пре обла да ва щи те об щест ве ни раз би ра ния в края 
на 40-те го ди ни, а не са иска ли да въ ве дат мо дел на би нар ност на 
по ло ве те. Изводът е, че забра на та за дискри ми на ция тряб ва да 
об хва не всич ки струк тур но уяз ви ми гру пи от глед на точ ка на 
тях но то са мо съз на ние и иден тич ност, още по ве че че в дру ги раз-
по ред би ка то чл. 3, ал. 3 от Основния за кон се го во ри за по ла въ-
об ще, без да се да ва ка та лог от въз мож ни по ло ве.

Решението е из клю чи тел но лю бо пит но в част та от нос но 
после ди ци те, тъй ка то, вместо да обя ви ни щож ност та на оспо ре-
ни те раз по ред би на Закона за граж дан ско то състояние, Федерал-
ният кон сти ту ционен съд пре доста вя на за ко но да те ля ши рок из-
бор за дейст вие – да ли изоб що да пре мах не впис ва не то на по ла 
ка то кон сти ту ти вен бе лег, или да до пус не до пъл ни тел ни въз мож-
ности за впис ва не, как то и кол ко и как ви да бъ дат те. В край на 
смет ка в пре доста ве ния срок до края на 2018 г. за ко но да те лят из-
би ра да съз да де тре та съ би ра тел на оп ция, на ре че на „раз ли чен“ 
(divers), която да об хва не слу чаи ка то то зи на об жал ва що то ли це, 
но и вся как ви дру ги фор ми на не би нар ност не за ви си мо от 
конкрет ни те об стоятел ст ва.

Това за ко но да тел но раз ви тие мо же да се опре де ли ка то 
стъп ка на зад от мо ти ви те на ре ше нието. Ако допре ди то ва ре-
фор ма та на граж дан ско то състояние бе ше кри ти ку ва на пре дим но 
от кон сер ва тив ни те кръ го ве, послед ва ла та про мя на до ве де до 
кри ти ки и от под дръж ни ци те на ре ше нието. Така ня кои ко мен та-
то ри из ра зя ват съ жа ле ние, че по лът изоб що про дъл жа ва да бъ де 
та къв фун да мен та лен бе лег за дър жа ва та, след ка то съ щест ву ват 
мно жест во дру ги сред ст ва за иден ти фи ка ция на граж да ни те. 
Новият за кон ос вен то ва не просто из ключ ва въз мож ност та за по-
зи тив на иден тич ност на мно жест во ли ца, които не се иден ти фи-
ци рат ка то „раз лич ни“, но и не ад ре си ра част от по-съ щест ве ни те 
им пробле ми из вън впис ва не то в ре гистри те – най-ве че на ла га не-
то на ме ди цин ски кри те рий и съ от вет на та не об хо ди мост от опе-
ра ция за смя на на по ла, за да се до пус не но во впис ва не.

Каквото и да се случ ва в та зи ди на мич на ма те рия, ре ше-
нието на Федералния кон сти ту ционен съд зат вър ж да ва ед на не-
мисли ма са мо допре ди де се ти на го ди ни тен ден ция. Споровете за 
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то ва кол ко и как ви по ло ве съ щест ву ват и коя уред ба е въз мож но 
най-прогре сив на та, как то и поста вя не то на по ла под съм не ние в 
област та на от но ше нията меж ду граж да нин и дър жа ва са осе-
заема крач ка напред спря мо доско рош ни те раз би ра ния в сфе ра та.

***
Друго ре ше ние, което бу ди ин те рес не са мо за ра ди юри ди-

ческа та ар гу мен та ция от нос но пре дим ст во то при ко ли зия меж ду 
две ос нов ни пра ва, а и за ра ди лю бо пит на та фак ти ческа об ста нов-
ка, е ре ше нието „Разпети пе тък“. Негов пред мет е кон сти ту-
ционо съ образ ност та на ба вар ския Закон за за щи та на не дел ни те 
и праз нич ните дни, с кой то де нят на Разпети пе тък пре ди Велик-
ден се опре де ля ка то „ден за по кой“, на кой то се забра ня ват об-
щест ве ни раз вле ка тел ни съ би тия, които не са съ обра зе ни със све-
ще ния ха рак тер на де ня, как то и му зи кал ни из пъл не ния в за ве де-
ния, къ де то се сер ви ра ал ко хол. Изключения от та зи забра на не 
са пред ви де ни.

Жалбоподател сре щу та зи забра на е сдру же ние, което се 
застъп ва за стро го то раз пре де ле ние меж ду дър жа ва и цър к ва и 
чиито чле но ве не из по вяд ват ре ли гия и под дър жат прин ци пи те 
на прос ве ще нието и свет ския ху ма ни зъм. Сдружението ор га ни-
зи ра съ би тие на Разпети пе тък в те атър в Мюнхен, озагла ве но 
„Мюнхен 2007 – зо на, сво бод на от ре ли гия“. Събитието пред-
виж да раз лич ни ини циати ви, ед на от които би ва забра не на от 
мест ни те власти въз ос но ва на за ко на, а имен но – пар ти с участие 
на рок гру па, чието загла вие е игра на ду ми, която мо же да се 
пре ве де и ка то „пар ти на ези ческо то удо вол ст вие“, и ка то „танц 
на сво бод ния дух“.

Федералният кон сти ту ционен съд е из пра вен пред въпро са 
за ба лан са меж ду две кон сти ту цион но за щи те ни цен ности. От ед-
на стра на, нор ми те на за ко на приз на ват праз нич ния ден на 
Разпети пе тък и го уреж дат ка то ден за по кой, кой то има за цел 
да да де въз мож ност за упраж ня ва не на ре ли гията на вяр ва щи те 
по на чин, кой то съ от ветст ва на вя ра та им. Подобна спе циал на за-
щи та на по коя, съ обра зе на с уста но ве но то зна че ние на Разпети 
пе тък съглас но християн ска та тра ди ция, съ от ветст ва на Основ-
ния за кон. От дру га стра на оба че, забра на та на за ко на пред-
ставля ва на ме са в сво бо да та на убеж де нията и сво бо да та на 
събра нията, които съ що са за щи те ни от Основния за кон.
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Следователно Федералният кон сти ту ционен съд тряб ва да 
напра ви пре ценка на про пор ционал ност та на за ко но ва та уред ба 
на Разпети пе тък в кон текста на ко ли зия, при която за щи та та на 
по чив ни те дни се сблъск ва с га ран цията на сво бо да та на събра-
нията или ве роиз по ве да нието и убеж де нията на тре ти ли ца. 
Решението на съ да е, че за ко нът не пред ла га под хо дящ ком про-
мис меж ду кон сти ту цион ни те по ло же ния и да де на та за щи та на 
де ня за по кой е непро пор ционал на.

Основният ар гу мент на съ да е лип са та на въз мож ност за из-
клю че ние от забра на та за про веж да не на об щест ве ни раз вле ка-
тел ни събра ния и му зи кал ния из пъл не ния. Според съ да е не об хо-
ди мо да има въз мож ност за пре тегля не да ли за щи та та на де ня за 
по кой след ва да над де лее над събра ния, които по па дат под за щи-
та та на сво бо да та на убеж де нията и сво бо да та на събра нията ка то 
съ щест вен еле мент от „де мокра тич на та от кри тост“, участието в 
об щест ве ни про це си и фор ми ра не то на мне ние. Това е та ка, за-
що то сво бо да та на ве роиз по ве да нието на християн ска та част от 
на се ле нието не да ва за щи та сре щу кон ф рон та ция с кон сти ту-
ционо съ образ ни прояви на ли ца, които из по вяд ват дру га вя ра 
или дру ги убеж де ния. Подобна въз мож ност за пре ценка на ба-
лан са меж ду пра ва е из клю че на от за ко на чрез стро га та забра на 
за на ли чие на из клю че ние.

С оглед на конкрет ни те об стоятел ст ва Федералният кон сти-
ту ционен съд на ми ра, че забра не на та част от събра нието на жал-
бо по да те ля след ва да по пад не под закри ла та на сво бо да та на 
убеж де нията. В то зи слу чай за щи та та на праз нич ни те дни не се 
пол з ва с бе зусло вен приори тет и е не об хо ди мо пре тегля не, което 
да до пуска из клю че ние от за ко но ва та забра на. Изводът на съ да е, 
че съ би тието на жал бо по да те ля е би ло пла ни ра но в зат во ре но по-
ме ще ние с обоз рим брой участ ни ци и е има ло срав ни тел но нез на-
чи тел но въз дейст вие вър ху об щест ве ния ха рак тер на де ня за по-
кой и ти ши на. Освен то ва мест ни те власти са има ли въз мож ност 
да съ обра зят за щи та та на ти ши на та чрез раз ре ша ва не на съ би-
тието при опре де ле ни усло вия, които да огра ни чат въз дейст вието 
вър ху по коя и не го во то зна че ние за об що въз приетия ха рак тер на 
де ня.

Решението „Разпети пе тък“ по каз ва зна че нието, което Феде-
ралният кон сти ту ционен съд при да ва на стан дар та за пре тегля не 
на ба лан са меж ду раз лич ни те кон сти ту цион но за щи ти ми цен-
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ности и най-ве че на въз мож ност та за та ко ва пре тегля не. Разре-
шаването на мно го образ ни те жи тейски хи по те зи на ко ли зия на 
ос нов ни пра ва се свеж да до на ми ра не то на ком про мис, при кой то 
не из беж ни те огра ни че ния на пра ва та са про пор ционал ни и спра-
вед ли ви. Подобна пре ценка се из вър ш ва от дър жав ни те ор га ни и 
се кон тро ли ра от съ да, а за да ча на за ко но да те ля е да пред ви ди та-
ка ва уред ба, която да поз во ля ва на ми ра не то на спра вед лив ба-
ланс меж ду пра ва та, в то ва число и чрез пред виж да не то на из-
клю че ния от забра ни те, за ся га щи ос нов ни чо веш ки пра ва.

***
Решението „Лют“ е друг мно го це нен при нос в сбор ни ка. В 

не го се сре ща опре де ле нието, слу же що ка то ви зит ка на нем ския 
Основен за кон: „обек тив на цен ност на систе ма, обе ди не на око ло 
чо веш ко то достойн ст во“, за ра ди което и то ва ре ше ние се приема 
от мно зи на за най-важ но то в исто рията на съ да. Както често се 
случ ва с ре ша ва щи те мо мен ти в прав на та исто рия оба че, и за то-
зи мо же да се сви де тел ст ва, че е пре ми нал не за бе ля за но, а ефек-
ти те и зна че нието му са усе те ни пъл но цен но ед ва го ди ни по-къс-
но. В де ня, ко га то е поста но ве но ре ше нието, „Ди Велт“ из ли за на 
пър ва стра ни ца със сним ка на швед ска та кра ли ца, която по се ща-
ва Германия по съ що то вре ме, а по ве че то ме дии от де лят най-
мно го по ня кол ко скуч ни из ре че ния за съ деб ния акт.

Част от при чи на та за то ва не оби чай но мъл ча ние са об-
стоятел ст ва та око ло за ме се ни те ли ца в произ вод ст во то. Единият 
е Файт Харлан – най-мощ но то про па ганд но оръ дие на на цист ка та 
ки не ма тогра фия. След война та ня ко гаш ният ав тор на „Евреинът 
Зюс“ – ан ти се мит ски филм, гле дан от над 20 ми лиона зри те ли, 
по па да за крат ко под уда ри те на де на ци фи ка цията, но в край на 
смет ка окон ча тел на та при съ да на нем ския съд е, че Харлан не е 
ви но вен (т.нар. unbelastet – необременен), тъй ка то фил ми те му 
са не го ва ху до жест ве на, но не и юри ди ческа от го вор ност. Все 
пак Гьобелс е чо ве кът, про въз гла сил ки но то за ос но вен из точ ник 
на про па ган да, за ра ди което се приема, че ре жисьо рът е дейст вал 
стрик т но под не го во въз дейст вие. Така Харлан се зав ръ ща не-
обре ме нен на екра на през 1950 г. с но вия си филм „Безсмъртната 
лю би ма“.

От дру га та стра на на спо ра стои Ерих Лют – не са мо пред се-
да тел на Сената на Хамбург, но и ос но ва тел на сдру же нието 
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„Мир с Израел“, има що за цел да улес ни запла ща не то на ре па ра-
ции на ев рейско то на се ле ние от стра на на Федералната ре публи-
ка. Обръщайки се към граж да ни те, Лют при зо ва ва не просто към 
про тест, а към бойкот на фил ма на Харлан, ка то в обръ ще нието 
си обяс ня ва, че въпре ки оправ да тел на та при съ да съ дът в Хамбург 
е дал яс на мо рал на оценка на участието на Харлан в на цист кия 
ре жим и н ем ска та ки не ма тогра фия ня ма да по не се зав ръ ща не то 
на най-вре до нос ния про по вед ник на пред ход ния ре жим.

В ре зул тат от то зи об щест вен сблъ сък про ду цен ти те на 
„Безсмъртната лю би ма“ пре тен ди рат вре ди от из каз ва нията на 
Лют, ка то в край на смет ка в края на 1951 г. пе че лят де ло то пред 
съ да. Оттам с по мощ та на Адолф Арнд, един от ли де ри те на со-
циал де мокра ти те, Лют се зи ра все още про хож да щия Конститу-
ционен съд в Карлсруе, чиято не опит ност и не ут вър де ност се 
отра зя ва на про дъл жи тел ност та на произ вод ст во то. То приключ-
ва ед ва шест го ди ни по-къс но, до го ля ма сте пен в един бла-
гоприятен за ре во лю цион ни и труд ни ре ше ния мо мент – на вър ха 
на нем ско то ико но ми ческо чу до. В цен тъ ра на спо ра стои ба зис-
ният въпрос: да ли ос нов ни те пра ва мо гат да слу жат ка то гра ни ци 
за нор ми те на част но то пра во, до кол ко то Лют твър ди, че пра во то 
му на сво бод но из ра зя ва не на мне ние по чл. 5 от Основния за кон 
е на кър не но от ре ше нието по граж дан ския спор за вре ди. 
Мотивите на ре ша ва щия състав нед вус мисле но из би рат по зи ция 
по то зи въпрос: съглас но тях цен ност ният ред на Основния за кон 
не е не утра лен, а прин ци пи те, вър ху които е построен – чо веш ко-
то достойн ст во и сво бод но то раз ви тие на лич ност та, про низ ват 
всич ки дя ло ве на пра во то, вклю чи тел но и граж дан ско то. Затова 
ос нов ни те пра ва са не що по ве че от за щит ни пра ва сре щу на ме си 
на дър жа ва та, а пък пра ви ла та на част но то пра во са повлияни от 
„из лъч ва щия“ ефект на цен ности те, които ги пред поста вят. При 
пре тегля не то меж ду те зи пра ва и тех ни те конку ри ра щи цен ности 
се сти га до из вод, че ня ма при чи на за при ви ле ги ро ва не на фи нан-
со ви те ин те ре си на про ду цен ти те на фил ма или ре пу та цион ни те 
ин те ре си на Харлан.

Практическите им пли ка ции на ре ше нието са по-ско ро 
скром  ни: то ид ва в мо мент, ко га то „Безсмъртната лю би ма“ има 
га ран ти ран ко мер сиален успех, а ре но ме то на Харлан е въз вър на-
то из вън кръ го ве те, които та ка или ина че го об ви ня ват за пре-
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диш ни те му фил ми. В док три на та оба че „Лют“ раж да ла ви но-
образ ни спо ро ве: за после до ва те ли те на Карл Шмит то бе ле жи 
края на тра ди цията на кон сти ту цион но то пра во, а са мият Шмит 
за явя ва, че с не го се е на ло жи ла ти ра нията на цен ности те, които 
не мо гат да бъ дат из точ ник на ле ги тим ност. От съв сем раз лич ни 
по зи ции Юрген Хабермас съ що из ла га своите при тес не ния: при 
по доб но об себ ва не на мо рал ния ком пас от стра на на Федералния 
кон сти ту ционен съд гла сът на граж да ни те оста ва на за ден план и 
та ка се по ся га на де мокра тич на та ле ги тим ност.

Независимо от то зи ака де ми чен кон текст от глед на точ ка на 
дейност та на съ да в Карлсруе ре ше нието му е не просто за яв ка за 
бъ де ща та му ро ля на съд ник по прак ти чески все ки мислим спор, 
но и из клю чи тел но сил но пре дупреж де ние към съ ди ли ща та в 
систе ма та на нем ско то пра во съ дие. Ако пре ди 1958 г. е има ло из-
вест ни съм не ния, от там на та тък е нед вус мисле но яс но, че те 
тряб ва да съ обра зят при ло же нието на вся ка за ко но ва нор ма с 
изиск ва нията на Основния за кон. Не е пре си ле но да се ка же, че 
имен но с то ва ре ше ние Федералният кон сти ту ционен съд се 
прев ръ ща в яв ния цен тър на власт, от кой то и впослед ст вие ще се 
из лъ чи фи нал ният от го вор по мно жест во въпро си, вклю чи тел но 
на ев ро пейско ни во.

***
Обсъждането на проек циите на нем ска та юриспру ден ция 

вър ху ев ро пейско то пра во не мо же да от ми не две те ре ше ния, из-
вест ни ка то Solange I и II. Когато през 1964 г. Съдът на 
Европейските об щ ности (СЕО) обя вя ва при ма та на ев ро пейско то 
пра во, то ва раз кла ща ве че ут вър де на та същ ност на цен тра ли зи ра-
ния кон сти ту ционен кон трол по ев ро пейски обра зец. Ако дейст-
ви тел но Европейският съд мо же да над де лее до ри над вътреш но-
то кон сти ту цион но пра во на дър жа ви те членки, то ва зна чи, че 
кон сти ту цион ни те съ ди ли ща ве че не са па зи те ли на кон сти ту-
цион ния ред от послед на ин стан ция, с как ва то цел са би ли съз да-
де ни. Ако пък те дър жат на та зи ро ля, зна чи прин ци път на при-
мат на ев ро пейско то пра во се оказ ва из праз нен от съ дър жа ние. 
Този кон ф ликт дъл го вре ме из глеж да те оре ти чен и хи по те ти чен: 
в край на смет ка СЕО раз ви ва свое образ на хар та на ос нов ни те 
пра ва в своята прак ти ка, ка то из вор на та зи хар та са пре ди всич ко 
на ционал ни те прав ни систе ми. В на ча ло то на 70-те го ди ни вис-
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ши те ин стан ции в Белгия и Италия сти гат до съ що то заклю че ние. 
Германия оба че не ги послед ва.

През 1967 г. вли за в си ла ди рек ти ва, съглас но която произ-
во ди те ли те на зър но дъл жат де по зит за из вър ш ва не на експор т на 
дейност, кой то не мо же да бъ де въз ста но вен, в слу чай че из но сът 
не е из вър шен до из ти ча не на сро ка на раз ре ши тел но то. Друже-
ство от Франкфурт се зи ра ад ми нистра тив ния съд с ар гу мент, че 
та зи раз по ред ба про ти во ре чи на сво бо да та на упраж ня ва не на 
про фе сия по чл. 12 от Основния за кон. Съдът пър во на чал но от-
пра вя пре юди циал но за пит ва не, на което СЕО от го ва ря, че за дър-
жа не то на де по зи та не про ти во ре чи на об щ ност но то пра во. След 
въ зоб но вя ва не на де ло то ка зу сът сти га до Федералния кон сти ту-
ционен съд. В край на смет ка Сенатът ре ша ва да приеме де ло то за 
раз глеж да не, стес ня вай ки въпро са до не що конкрет но: да ли нем-
ският съд мо же да се произ на ся по про ти во ре чия меж ду вто рич-
но то об щ ност но пра во и нем ско то кон сти ту цион но пра во в част-
та от нос но ос нов ни те пра ва. Във връз ка с то ва мно зин ст во то от 
пе ти ма съ дии се по зо ва ва на систе ма тич но тъл ку ва не на чл. 24 от 
Основния за кон, съглас но кой то Германия мо же да пре отстъп ва 
частич но своя су ве ре ни тет на меж ду на род ни ин сти ту ции. Според 
тях то зи текст след ва да се тъл ку ва с оглед на забра на та за из ме-
не ние на кон сти ту цион на та струк ту ра на Германия, към която 
при над ле жат и ос нов ни те пра ва.

Другата зна чи ма те за на мно зин ст во то е, че въпре ки га ран-
циите на Европейския съд за спаз ва не на ос нов ни те пра ва те имат 
по-ско ро пер со на лен, от кол ко то пра вен ха рак тер и не мо гат да 
бъ дат за мести тел на яс ния ка та лог от не от ме ни ми пра ва, ут вър-
ден от де мокра тич ния за ко но да тел. Забележителното в ре ше-
нието е, че Федералният кон сти ту ционен съд проглеж да от въд 
мо мент но то състояние и да ва мно го яс ни пре де ли на кон тро ла на 
об щ ност но пра во в бъ де ще: пър во, са мо до лустоящи те съ ди ли ща 
мо гат да кон тро ли рат съв мести мост та на ев ро пейско то пра во, ко-
га то е не об хо ди мо да го при ло жат. Второ, то зи про цес ще про-
дъл жи до мо мен та, ко га то ин тегра цията стиг не ни во, при което 
съ щест ву ва ста би лен фун да мент от ос нов ни пра ва, съ от ветст ващ 
на раз би ра нията на Основния за кон. Тези прин цип ни и сме ли из-
во ди до ри из мест ват на за ден план об стоятел ст во то, че по съ-
щест во ре зул та тът е не га ти вен за жал бо по да те ля, тъй ка то се 
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приема, че мяр ка та не про ти во ре чи на сво бо да та му на упраж ня-
ва не на про фе сията.

Непопулярността ни ко га не е би ла проблем за Федералния 
кон сти ту ционен съд. В слу чая ата ки те към ре ше нието ид ват от 
ня кол ко места – не са мо от обос но ва но то осо бе но мне ние, но и 
от Европейската ко ми сия, която из пра ща офи циал на но та на ра-
зо ча ро ва ние, как то и от док три на та. За док три на та пробле мът за 
слож но то съ от но ше ние меж ду кон сти ту цион но и ев ро пейско 
пра во е твър де це нен, за да се до пус не та къв нед вус мислен и спо-
ред ня кои сем пъл от към ар гу мен ти от го вор на въпро са. Прог-
нозите са, че с мо ти ви те си съ дът поз во ля ва да се раз въж да сво-
бод но ан тиев ро пейска прак ти ка про тив но на же ла нието за сбли-
жа ва не на дър жа ви те членки. Вълна от ев роскеп тич ни произ на-
ся ния та ка и не послед ва. Актът на съ да оба че отек ва въпре ки 
при вид но скром но то си зна че ние – как то за ра ди праг ма тиз ма на 
ар гу мен та цията му, та ка и за що то в пи ка на ев роин тегра цията и 
оп ти миз ма се въз пра вя сре щу не доста тъч на та ле ги тим ност на 
Брюксел – не що, за което ще ста не мо дер но да се го во ри ед ва де-
се ти ле тия по-къс но.

Дванадесет го ди ни след пър во то ре ше ние Solange Федерал-
ният кон сти ту ционен съд обри су ва щаст ли вия край на исто рията, 
която съ диите из на чал но са за ло жи ли с краен срок. В края на 80-
те го ди ни кан ц ле рът Кол се нуж дае от се риоз на под кре па за про-
дъл жа ва ща та ев роин тегра ция, най-ве че в от но ше нията меж ду 
Германия и Франция, ка то Конституционният съд му я оси гу ря-
ва. Какво се про ме ня от 1974 до 1986 г. – го ди на та на вто ро то ре-
ше ние Solange? Едновременно мно го, но и не чак тол ко ва. Три 
но ви дър жа ви членки – Гърция, Испания и Португалия, и пър ви-
те де мокра тич ни из бо ри за Европейски пар ла мент през 1979 го-
ди на. А съ що та ка и на ча ло то на ман да та на Жак Делор и под пис-
ва не то на Шенгенското спо ра зу ме ние, с което гра ни ци те на 
Европа ста ват все по-крех ки. Но истин ска та про мя на е в са мия 
Втори се нат на Федералния кон сти ту ционен съд, кой то пре це ня-
ва, че за щи та та на ос нов ни те пра ва на ев ро пейско ни во е достиг-
на ла ета па, за кой то се го во ри в пред ход но то ре ше ние, ка то зе нит 
на свое образ на та спо де ле на ком пе тент ност. Макар и с по ло вин 
уста, при ма тът на ев ро пейско то пра во ве че е приз нат – с по ло вин 
уста, за що то съ дът не по соч ва из рич но, че ве че е ли шен от пра во-
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мо щие да пре це ня ва въпро си те, по па да щи в кон тро ла на пър во то 
ре ше ние Solange, а се от каз ва да упраж ня ва то ва пра во мо щие, 
без да поста вя краен срок за то зи свой от каз.

Дали то зи ре зул тат мо же ше да бъ де постиг нат от ед но по-
мал ко по доз ри тел но мно зин ст во два на де сет го ди ни по-ра но? 
Според ня кои из сле до ва те ли от го во рът е по ло жи те лен. Диалогът 
с ре ше нието Solange I оба че поста вя ед на ло ги ка в раз ви тието на 
кон сти ту цион на та юриспру ден ция, която мо же би прикри ва лип-
са та на яс ни прав ни ар гу мен ти за крайния из вод и не го ви те не-
посред ст ве ни по ли ти чески послед ст вия. Същевременно ре ше-
нието Solange II успя ва да пре одо лее въз пи ра що то дейст вие на 
съз да де на та прак ти ка, без да я ока чест вя ва ка то погреш на, как то 
бих ме очак ва ли при нейно то пре обръ ща не. Тези две ре ше ния са 
из клю чи тел но ин те рес ни и ка то преглед на двойн ст ве на та ро ля 
на Федералния кон сти ту ционен съд в про це са на ев роин тегра-
ция: не го ва та цел е как то да ин тегри ра след воен на Германия в 
об щест во то на ли бе рал ни те де мокра ции, та ка и да за щи та ва спе-
ци фич но нем ския мо дел на де мокра ция до ри чрез раз ши ря ва не 
на ут вър де ни те раз би ра ния за кон сти ту цион на та иден тич ност.

***
Друго фун да мен тал но ре ше ние на Федералния кон сти ту-

ционен съд от нос но взаимо дейст вието меж ду Федерална ре-
публи ка Германия и меж ду на род ни те ор га ни за ции, и по-конкрет-
но Европейския съ юз, е ре ше нието, което раз глеж да съ от ветст-
вието на Закона за ра ти фи ка ция на Договора от Лисабон с 
Основния за кон. В не го съ дът пра ви за дъл бо чен ана лиз на ха рак-
те ристи ки те на Европейския съ юз след из ме не нията в Договора 
от Лисабон от глед на точ ка на ле ги ти ма ция, су ве ре ни тет и ком-
пе тент ност и из хож дай ки от то зи ана лиз, из вър ш ва пре ценка да-
ли чрез ра ти фи ка цията Федерална ре публи ка Германия ня ма да 
из гу би своята кон сти ту цион на иден тич ност по ра ди прехвър ля не-
то на су ве рен ни пра во мо щия на Съюза.

Федералният кон сти ту ционен съд се кон цен три ра вър ху 
въпро са от нос но постоян но и съ щест ве но раз ши ря ва щия се об-
хват на по ли ти ческа власт на Съюза и връз ка та меж ду та зи власт 
и де мокра тич на та систе ма, уста но ве на от Основния за кон на 
Германия. Съдът от бе ляз ва, че след из ме не нията на Договора от 
Лисабон, ма кар и ре фор ми ран и с уве ли че ни пра во мо щия, 
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Съюзът про дъл жа ва да след ва мо дел на меж ду на род на ор га ни за-
ция, из гра де на вър ху прин ци па на ра вен ст во на дър жа ви те. В 
рам ки те на та зи ор га ни за ция ос нов ни но си те ли на уч ре ди тел на 
власт оста ват на ро ди те на от дел ни те дър жав ни членки, а Съюзът 
чер пи ле ги тим ност та си от до го вор на та во ля на дър жа ви, които 
оста ват су ве рен ни. Следователно от го вор ност та за ин тегра цион-
ния про цес тряб ва да бъ де осъ щест вя ва на от на ро ди те на дър жа-
ви те членки чрез тех ни те ор га ни за пред ста ви тел ст во. Това оз на-
ча ва, че в кон текста на уве ли че ни те пра во мо щия и са мостоятел-
ност на ор га ни те на Европейския съ юз е не об хо ди ма га ран ция на 
ос нов ния прин цип, че дър жа ви те членки пре доста вят ком пе тент-
ност на Съюза и съ от вет но кон тро ли рат упраж ня ва не то на та зи 
ком пе тент ност.

Изхождайки от то ва ос нов но раз би ра не, Федералният кон-
сти ту ционен съд на пом ня, че Основният за кон не поз во ля ва на 
ор га ни те на за ко но да тел на та, из пъл ни тел на та и съ деб на та власт 
да се раз по реж дат с фун да мен тал ни те еле мен ти на Конститу-
цията, т.е. с кон сти ту цион на та иден тич ност, чрез прехвър ля не то 
на пра во мо щия на Европейския съ юз. Тази иден тич ност се де фи-
ни ра от съ да ка то не от чуж даема състав на част от пра во то на де-
мокра тич но са мо опре де ле ние на един на род. Съдът се по зо ва ва 
на т.нар. веч на клауза в чл. 79, ал. 3 от Основния за кон, спо ред 
която е не до пусти ма про мя на на прин ци пи те в чл. 1 (пра во то на 
чо веш ко достойн ст во, непри кос но ве ност та и не от ме ни мост та на 
чо веш ки те права) и чл. 20 (де мокра тич на и со циал на фе де рал на 
дър жа ва, раз де ле ние на власти те и на ро ден суверенитет). Именно 
те зи прин ци пи фор ми рат кон сти ту цион на та иден тич ност. С ре-
ше нието си Федералният кон сти ту ционен съд осъ щест вя ва кон-
трол от нос но съ от ветст вието на Договора от Лисабон с кон сти ту-
цион на та иден тич ност на Федерална ре публи ка Германия и от-
нос но евен ту ал но то на ру ша ва не на пре доста ве на та ком пе тент-
ност на Съюза.

Проверката на съ да об хва ща конкрет но въпро си те да ли чрез 
ра ти фи ка цията на Договора от Лисабон ще бъ дат за сег на ти из би-
ра тел но то пра во на нем ски те граж да ни, прин ци път на де мокра-
цията в кон текста на ин тегра цията на Германия в меж ду на род ния 
и ев ро пейския по ря дък, за паз ва не то на су ве рен на та кон сти ту-
цион на дър жав ност, спаз ва не то на прин ци пи те на пре доста ве на 
ком пе тент ност и суб си диар ност та.
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Изводът на Федералния кон сти ту ционен съд е, че ня ма съ-
щест ве ни кон сти ту цион ни съ обра же ния сре щу Закона за ра ти фи-
ка ция на Договора от Лисабон. Това е та ка, за що то въпре ки въ ве-
де ни те ре фор ми, които уве ли ча ват ле ги тим ност та на Съюза 
(например ин сти ту ционал но приз на ва не на на ционал ни пар ла-
мен ти, двой но ква ли фи ци ра но мно зин ст во в Съвета, еле мен ти на 
пря ка демокрация), той не при до би ва струк ту ра, която да е ана-
ло гич на на дър жа ва. Европейският съ юз оста ва съ юз на су ве рен-
ни дър жа ви, а Европейският пар ла мент не е пред ста ви те лен ор-
ган на един су ве ре нен ев ро пейски на род. На след ва що място, су-
ве ре ни те тът на нем ска та дър жав на власт оста ва за щи тен. Разпо-
редбите на Договора от Лисабон не поста вят под въпрос спаз ва-
не то на прин ци па на пре доста ве на ком пе тент ност, т.е. не пред-
виж дат въз мож ност Европейският съ юз са мостоятел но да над-
хвър ли пра во мо щията, които са му из рич но пре доста ве ни от дър-
жа ви те членки, и та ка да за сег не тях на та ле ги тим на су ве рен на 
власт. По от но ше ние на но во съз да де ни те или раз ши ре ни пра во-
мо щия на Съюза чрез Договора от Лисабон Федералният кон сти-
ту ционен съд приема, че те мо гат и тряб ва да се упраж ня ват от 
ор га ни те на Европейския съ юз, но по та къв на чин, че на рав ни-
ще то на дър жа ви те членки да се за па зят за да чи с доста тъч на те-
жест, та ка че да се под дър жа жиз не на де мокра ция.

Макар Законът за ра ти фи ка ция на Договора от Лисабон да 
не про ти во ре чи на Основния за кон, съ дът приема, че ра ти фи ка-
цион ният акт на Федерална ре публи ка Германия не мо же да бъ де 
де по зи ран, тъй ка то съ пътст ва щият го Закон за раз ши ря ва не и за-
сил ва не на пра ва та на Бундестага и Бундесрата по въпро си те на 
ЕС не да ва доста тъч но ши ро ко пра во на участие на две те пред-
ста ви тел ни ин сти ту ции в бъ де щи те нор мот вор чески про це си и 
про це си те по из ме не ние на Договора от Лисабон и по ра ди то ва е 
про ти во кон сти ту ционен. Според съ да на ционал ни те кон сти ту-
цион ни ор га ни са на то ва ре ни с осо бе на от го вор ност в рам ки те на 
про це са по из ме не ние на уч ре ди тел ни те до го во ри и до ри в слу-
чаи на еди но ду шие меж ду дър жа ви те членки ин тегра цион на та 
от го вор ност тряб ва да пре ми не през ра ти фи ка цион на про це ду ра.

Решението за Договора от Лисабон де мон стри ра за дъл бо че-
но то и зря ло от но ше ние на Федералния кон сти ту ционен съд към 
ев ро пейски те ин тегра цион ни про це си. Аргументацията на съ да е 
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при мер за вни ма те лен ба ланс меж ду от во ре но то от но ше ние на 
нем ския Основен за кон към меж ду на род но сътруд ни чест во и 
кон сти ту цион на та за да ча за осъ щест вя ва не на обе ди не на Европа, 
от ед на стра на, и за паз ва не то на кон сти ту цион на та иден тич ност 
ка то вис ша цен ност, от дру га. Аргументацията на съ да е при мер 
и за ро ля та, която кон сти ту цион ни те юрис дик ции след ва да из-
пъл ня ват в кон текста на все по-за дъл бо ча ва ща та се ев ро пейска 
ин тегра ция. Постоянно из ме ня щи те се об щи пре диз ви ка тел ст ва 
пред дър жа ви те членки и Съюза на ла гат ре фор ми и из ме не ния в 
рам ка та на функ циони ра не то му. Тези ре фор ми оба че след ва, на 
пър во място, да от чи тат фун да мен тал ни те кон сти ту цион ни цен-
ности на дър жа ви те и, на вто ро място, да га ран ти рат, че ор га ни-
те, които но сят та зи от го вор ност за ев ро пейския ин тегра ционен 
про цес, раз по ла гат с яс на де мокра тич на ле ги тим ност – не за ви си-
мо да ли на ев ро пейско, или на стро го на ционал но ни во.

***
Няколко ду ми и за пре диз ви ка тел ст ва та от име то на пре во-

да ческия екип. Излишно е да се спо ме на ва, че пре во дът от сил но 
спе циали зи ран нем ски юри ди чески език на юриспру ден ция със 
своен рав на ло ги ка на раз ви тие, на ло жи ла през го ди ни те де сет ки 
на пъл но уни кал ни по ро да си ин сти ту ти, е из пи та ние за все ки. 
Още по-сил но то ва ва жи за екип от три ма юристи с по-ско ро раз-
ли чен стил на из ра зя ва не, при то ва без опит в съв сем съ щия жанр 
и без съ ща та дъл бо ка об вър за ност с кон сти ту цион но то пра во, 
как то на ши те ре дак то ри. Това пред ве ща ва и не из беж ни те греш ки 
и неяс но ти, които до пус нах ме с ко ле ги те Димитър Стоименов и 
Марин Маринов, та ка че тук е мо мен тът да ги приз наем, сти му-
ли рай ки и евен ту ал ни тер ми но ло гич ни диску сии. Надяваме се, 
че та ки ва пред стоят.

Широтата на науч ния апа рат на нем ско то кон сти ту цион но 
пра во е несрав ни ма до ри спря мо по-ста ри кон сти ту цион ни тра-
ди ции, което се дъл жи на из клю чи тел но сил на та науч на обос нов-
ка на кон сти ту цион но то пра во съ дие в Германия, как то и на ак-
тив на та дейност на съ да, до ве ла до натруп ва не то на но ви тер ми-
ни „в дви же ние“. Някои от най-често сре ща ни те фра зи са „за ко-
но ва ре зер ва“, „пре тегля не на конку ри ра щи се бла га“, „закрил на 
област“ и мно го дру ги, които със си гур ност зву чат не похват но на 
места, но са въз мож но най-адек ват ни те пре во ди и спо кой но би ха 
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могли да обо га тят род на та кон сти ту цион ноправ на док три на. При 
пре вод, кой то не взе ма пред вид бъл гар ския кон текст, те зи тер ми-
ни би ха оста на ли не раз бра ни. Ако оба че бъл гар ският кон текст 
бъ де взет пре ка ле но бук вал но, рискът от ма ни пу ла ция на ори ги-
на ла на раст ва.

Друг ва жен проблем се ко ре ни в раз ли чието в про це ду ра та 
пред бъл гар ския и нем ския Конституционен съд. Липсата на ин-
ди ви ду ал на кон сти ту цион на жал ба в България по ро ди ори ги нал-
ни но ви по ня тия ка то „из ход но произ вод ст во“ – произ вод ст во то 
пред об щи те и спе циали зи ра ни те съ ди ли ща, да ло по вод за кон-
сти ту цион на жал ба. Но ос вен всич ко в бъл гар ския кон сти ту-
ционен мо дел лип с ва и го ля ма част от гъв ка вост та в дейност та на 
Федералния кон сти ту ционен съд. Още в на ча ло то на пре во да из-
пи тах ме общ страх заед но с ре дак то ри те да не бъ дем упрек на ти в 
гру ба небреж ност, ко га то пре веж да ме, че Конституционният съд 
мо же да прогла си опре де ле ни нор ми за ни щож ни, но то ва е не го-
вият по ли ти чески не ко рек тен на чин да спре вся как во дейст вие на 
оспо ре ни те нор ми. От част от ре ше нията в сбор ни ка пък раз би ра-
ме, че пред Федералния кон сти ту ционен съд мо же да се раз вие 
обез пе чи тел но произ вод ст во, как во то не съ щест ву ва в България, 
а би би ло по лез но за слу чаите, ко га то не е без зна че ние ко га ще 
се стиг не до ре ше ние и как ва е съд ба та на за сег на ти те пра во от но-
ше ния, вклю чи тел но по вре ме на ви ся що произ вод ст во по оспор-
ва не на за кон.

Друга цен на осо бе ност на нем ско то кон сти ту цион но произ-
вод ст во са об вър з ва щи те ука за ния, които съ дът да ва при ре ша ва-
не на въпро са по съ щест во. Докато у нас то зи проблем все още не 
е докрай из чистен и про дъл жа ват диску сиите за въз ста но ви тел-
но то дейст вие на уред ба та, съ щест ву ва ла пре ди про ти во кон сти-
ту цион но то из ме не ние, как то и за после ди ци те при за ко но да тел-
но без дейст вие, в Германия ре ше нието на Федералния кон сти ту-
ционен съд по раж да мно жест во конкрет ни после ди ци, по со че ни 
в диспо зи ти ва на ре ше нието. Този диалог със за ко но да те ля из-
глеж да не ти пи чен за бъл гар ския чи та тел, кой то е свик нал на да-
леч по-скро мен диспо зи тив. Надяваме се, че пър во на чал но то 
обър к ва не ще пре рас не в диску сия за об но вя ва не то на бъл гар ско-
то кон сти ту цион но произ вод ст во, та ка че не го вият пряк ефект 
вър ху за ко но да тел на та власт да се усе ти съ що тол ко ва осе заемо.
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Впрочем из во ри те на срав ни тел ноправ но влияние не се 
огра ни ча ват са мо до кон сти ту цион но то пра во, но включ ват и 
граж дан ския, и на ка за тел ния про цес. Така напри мер от сбор ни ка 
раз би ра ме, че в Германия съ щест ву ва на ка за тел на санк ция, при 
която се на ла га гло ба, а ако тя не бъ де запла те на, се ак ти ви ра ли-
ша ва не то от сво бо да ка то ал тер на ти ва. Или че е до пусти мо 
преска ча не то на ин стан ции по граж дан ски де ла в из рич но из-
броени слу чаи.

Конституционната тра ди ция на Германия е не из беж но свър-
за на и с мо дер на та исто рия на Федералната ре публи ка, та ка че 
нейно то ми ни мал но поз на ва не е не об хо ди мо как то за пре во да, 
та ка и за раз би ра не то на текста, а то ва на ло жи до пъл ни тел но 
про уч ва не и поста вя не на бе леж ки под ли ния на съ от вет ни те 
места. Призраците на на циз ма са са мо част от то ва близ ко ми на-
ло. Ако че тем ре ше нията ка то крат ка ду хов на исто рия на нем ска-
та на ция, ще раз бе рем две те ос нов ни след воен ни ли нии в нем ско-
то об щест во: тре вож на та ви на за на цист ко то ми на ло и съ щев ре-
мен но не ви ди мо то на мест ва не на сход ни йе рар хии с участието 
на поз на ти ста ри ли ца. По от но ше ние на пър во то мо же да си 
обяс ним го ля ма част от ре ше нията, пос ве те ни на ре ли гиоз на та 
сво бо да и ши ро ко то застъп ва не на ин ди ви ду ал ни те сво бо ди ка то 
ре цеп та за пре одо ля ва не на не то ле рант но то ми на ло. Ползвайки 
непре во ди мия хе ге лиан ски из раз Unrecht, съ дът ре фе ри ра към 
на цист ко то „непра во под фор ма та на господ ст во на на си лие и 
произ вол“, ка то ни то за мо мент не ре ла ти ви зи ра исто ри ческа та 
ви на за под пал ва не то на Втората све тов на вой на. Същевременно 
на пъл но адек ват но на исто ри ческа та ре ал ност в част от ре ше-
нията се пра ви исто ри чески па ра лел с дру го то „непра во“ – то ва 
на то та ли тар ния ко му ни зъм, ка то се сти га до из во да, че ко му-
нисти ческо то пра во на ГДР не мо же да бъ де прието за ле ги тим но 
и по ра ди то ва не е въз мож но да оправ дае ви нов ни те за престъпле-
нията, из вър ше ни по гра ни ца та, не за ви си мо от стан дар т но то им 
въз ра же ние, че не са из вър ши ли ни що не за кон но по при ло жи мия 
из точ но гер ман ски за кон. Равноотдалечената и ка те го рич на оцен-
ка към два та най-мра ко бес ни ре жи ма стои в ос но ва та на мо рал-
ния ав то ри тет на Федералния кон сти ту ционен съд.

От глед на точ ка на чер но то огле да ло на от но ше нието към 
ми на ло то оба че в ре ше нията си ли чи и ре ак цията на неприклю-
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чи ла та де на ци фи ка ция. Радикалният ляв те рор от 70-те го ди ни, 
обе ди нен око ло фи гу ри те на Фракция „Червена ар мия“, въз ник ва 
постоян но в раз ли чен кон текст, ка то са раз гле да ни ре ди ца лю бо-
пит ни ка зу си от та зи епо ха – ка то про це су ал ни те пра ва на го ля ма 
част от под съ ди ми те от фракцията или от вли ча не то на круп ния 
ин дустриалец Ханс-Мартин Шлайер, къ де то се поста вя на пъл но 
уни кал ният по ро да си ка зус: да ли не го ви те най-близ ки мо гат да 
изиск ват от дър жа ва та да из пъл ни усло вията на те ро ристи те и да 
пус не на сво бо да тех ни те спод виж ни ци от зат во ра, за да спа си 
жи во та на от вле че ния. Критичното от но ше ние на поет ка то 
Бертолт Брехт към „пре обли ча не то“ на на цист кия елит в но ви 
„християн де мокра тич ни“ одеж ди пък въвли ча сво бо да та на из-
куст во то и нейни те кон сти ту цион ни гра ни ци, а то ва ни при ну ди 
до ри да напра вим нов и съ обра зен с пред ме та на де ло то пре вод 
на не го во то „Анахронично шест вие“. Всички те зи про це си, впле-
те ни в тъ кан та на съ деб ни те ре ше ния, от ва рят сбор ни ка и към 
по-ши ро ка публи ка, из ку ше на от дру ги те ху ма ни тар ни науки и 
из куст во то, как то и с от но ше ние към по-гло бал ни те про це си след 
Втората све тов на вой на.

***
С из да ва не то на ре ше нията на нем ския Федерален кон сти ту-

ционен съд се пра ви огром на крач ка към за поз на ва не то на бъл-
гар ска та прав на об щ ност с пости же нията на нем ския кон сти ту-
циона ли зъм. Сборникът пред ла га систе ма ти чен достъп до юрис-
пру ден цията на Федералния кон сти ту ционен съд, която по ра ди 
своето ка чест во и без про ти во ре чи вост тра ди цион но се пол з ва, и 
то не са мо в Германия, с ви со ко приз на ние и въз приема не. 
Изданието да ва в ръ це те на чи та те ля един ин стру мен та ри ум от 
прав ни ар гу мен ти, кой то мо же да е от пол за при пре тегля не то на 
ба лан са на пра ва в слу чаи на ко ли зия, при обос но ва ва не то на 
про пор ционал ност и изоб що в слу чаи на пре ценка на ком плекс ни 
жи тейски и прав ни ка зу си. Тези ка зу си мно го често включ ват 
еле мен тар ни си ту ации от граж дан ско то, на ка за тел но то или ад ми-
нистра тив но то пра во, по ня ко га с нез на чи те лен или лип с ващ иму-
щест вен ин те рес, но в тях Федералният кон сти ту ционен съд виж-
да да леч ни и зна чи ми еле мен ти, които впослед ст вие са пре обръ-
ща ли ця ло то за ко но да тел ст во и съ деб на та прак ти ка.
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Практиката на нем ския Федерален кон сти ту ционен съд е не 
са мо обра зец за строен юри ди чески ана лиз, но и за фи ло соф ско 
раз би ра не на ду ха на кон сти ту цията и същ ност ни те цен ности на 
пра во ва та де мокра тич на дър жа ва, които тряб ва не из мен но да бъ-
дат за щи та ва ни и отстоява ни. Преводът на тексто ве те се стре ми 
да уло ви как то пре циз ност та на тер ми но ло гията в кон текста на 
нем ска та прав на тра ди ция, та ка и мо рал ни те и цен ностните 
посла ния, въплъ те ни в ре ше нията на съ да. Зад слож ни те прав ни 
кон струк ции и юри ди ческия си ло ги зъм в ре ше нията про зи рат 
дъл бо ка мъд рост и убе ди тел но в своята после до ва тел ност раз би-
ра не на от го во ра на ос нов ния въпрос на пра во то – кое е спра вед-
ли во?


