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В на ча ло то на ака де мич на та го ди на Съюзът на съ диите в 
България (ССБ) ор га ни зи ра меж ду на род на кон фе рен ция, на която 
имах въз мож ност та да го во ря по те ма, която въл ну ва съз на нието 
ми от 2012 г. на сам1 – те ма та за не за ви си мост та на съ диите. Не е 
необ хо ди мо дъл го убеж да ва не, за да се раз бе ре зна чи мост та на 
та зи те ма днес. Съдиите са хо ра та, на които граж да ни те въз ла гат 
своите на деж ди за спра вед ли вост. Неслучайно те са сим вол на 
дър жав ност та – Античността ни е за ве ща ла раз би ра не то, че пра-
во съ дието е ос но ва та на дър жав но то управле ние.2 Въпросът как-

* Адвокат от София, асистент по право на Европейския съ юз в Юридическия 
фа кул тет на СУ „Св. Климент Охридски“.

1 В рам ки те на кон фе рен цията, про ве де на в пе риода 30 сеп тем ври – 1 ок том-
ври 2022 г., има ше от де лен па нел, пос ве тен на те ма та „Независимият съд – га-
рант за спра вед лив про цес“. 

2 Максимата Iustitia fundamentum regnorum est се из пол з ва в Античността, за 
да обоз на чи спра вед ли востта в раз ре ша ва не то на спо ро ве те меж ду прав ни те су-
бек ти в рам ки те на уста но ве ния об ществен ред: Waelder, R. The Concept of 
Justice and the Quest for a Perfectly Just Society. – University of Pennsylvania Law 
Review, 1966, vol. 115, No. 1, 1–11. 
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во е пра во съ дието ни до го ля ма сте пен съв па да с въпро са как во е 
състоянието на дър жав но то ни управле ние.

Темата за съ дийска та не за ви си мост през приз ма та на прак-
ти ка та на Европейския съд по пра ва та на чо ве ка (ЕСПЧ) е важ на 
по ня кол ко при чи ни. През послед ни те го ди ни из пъл ни тел на та 
власт пред по чи та ше да си зат ва ря очи те пред пробле ми те на съ-
да, а за ко но да тел на та власт, из глеж да, смя та ше, че мо же да поста-
ви ду ма та „ре фор ма“ вър ху пла хи опи ти да се маски ра съ щест-
вува що то по ло же ние с про ме ни, които не га ран ти рат трай но раз-
ре ша ва не на пробле мите. Поставихме се в по ло же нието на зри те-
ли на един не убе ди те лен опит съграж да ни те ни да бъ дат убе де ни, 
че ре ал ност та – та ка ва, как ва то е – пред ставля ва нор мал ност та. 
Надявам се, че не та ка из глеж да ед на добре ра бо те ща съ деб на 
систе ма. Тя не изиск ва са мо жер т ва от съ диите, за да мо гат да се 
спра вят с на то вар ва не то си, ни то при на ся в жер т ва ин те ре си те на 
стра ни те по раз глеж да ни те спо ро ве.

И тук се поста вя въпро сът как мо же да се опи шат та зи систе-
ма и нейни те пробле ми. Когато е налице опит да се опи ше све тът, 
най-об що биха могли да бъдат из пол з вани два под хо да. Прескрип-
тив ният под ход ще ни опи ше све та та къв, ка къв то той тряб ва да 
бъ де. Реалността оба че не се под да ва на прескрип тив но опи са ние. 
Както мне нието ни за за ко ни те на гра ви та цията не ги про ме нят, 
та ка и мне нието ни за състоянието на съ деб на та систе ма са мо по 
се бе си ня ма да я про ме ни. Не мо же да се поддържа заблуда, че 
има го то ви лес ни ре ше ния там, къ де то все още има пробле ми за 
ре ша ва не. И тук на по мощ ид ва дескрип тив ният под ход, кой то ни 
поз во ля ва без пристрастие да се опи та ме да ви дим све та, ка къв то 
е. Иначе ка за но, доста тъ чен е един поглед в огле да ло то, за да се 
ви ди не то ва, което се же лае, а оно ва, което е. Рефлексията вър ху 
ре ше нието по жал ба та на съ дия М. Тодорова сре щу България е 
опит за без пристрастен поглед в огле да ло то на прак ти ка та на 
ЕСПЧ, кой то съ че та ва прескрип тив ния и дескрип тив ния под ход. 
Ще бъде направен опит да се ви ди кое е очак ва но то и кое е ре ал-
но то по ло же ние по от но ше ние на не за ви си мост та на съ диите в 
България.

Няма да пи ша простран но за га ран циите за не за ви си мост на 
съ диите в прак ти ка та на ЕСПЧ или на Съда на Европейския съюз 
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(СЕС). Публикации по та зи те ма съ щест ву ват.3 Не бих же лал да 
се спи рам от но во вър ху не що, което до го ля ма сте пен ве че е изяс-
не но. Искам да привле ка вни ма нието на чи та те ля вър ху конкрет-
ни де фи ци ти, уста но ве ни от ЕСПЧ в соб ст ве на та ни съ деб на 
систе ма, през про чи та на Съда в Страсбург на ед на ин сти ту-
ционал на, по ли ти чески мо ти ви ра на ата ка, която бе ше про ве де на 
сре щу съ дия М. Тодорова.4

В пла на на ста тията, на пър во място, ще раз гле дам фак ти те, 
уста но ве ни от ЕСПЧ, а после ще се спра вър ху ар гу мен ти те по 
на ве де ни те оплак ва ния. Ще се опи там да обос но ва зна че нието на 
ре ше нието по жал ба та на съ дия М. Тодорова сре щу България за 
съ деб на та ни систе ма днес. Ще се опи там да раз гле дам и как ре-
ше нието се от на ся в кон текста на прак ти ка та на ЕСПЧ, а имен-
но – как во раз ви тие на юриспру ден цията ни но си то.

1. Ôàêòèòå

Решението по жал ба та на съ дия М. Тодорова сре щу България 
ни връ ща към съ би тия от пе риода 2009–2012 го ди на. То е хро ни-

3 Сред бъл гар ски те из след ва ния не из чер па тел но мо же да се по со чат: 
Христев, Хр. Принципът на пра во ва та дър жа ва в прав ния ред на Европейския 
съ юз. – В: Николова, Р. Законът на пра во то или пра во то на за ко на. С.: НБУ, 
2016, 169–189; Христев, Хр. Принципът на пра во ва та дър жа ва в прав ния ред на 
Европейския съ юз – ево лю ция, пре диз ви ка тел ства и пер спек ти ви. – В: Костов, 
С., И. Стойнев, Хр. Христев. Liber Amicorum. В чест на доц. д-р Юлия 
Захариева. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2020, 134–177; Христев, Хр. 
Правовата дър жа ва в България в свет ли на та на пра во то на ЕС и ЕКЗПЧОС – 
меж ду пред пи са нията и ре ал ността. – В: Промените в бъл гар ска та прав на систе-
ма през приз ма та на меж ду на род ни те от но ше ния, меж ду на род но то пра во и пра-
во то на Европейския съ юз. Сборник в чест на проф. д-р Йорданка Зидарова. С.: 
УИ „Св. Климент Охридски“, 2021, 317–394. Бележки по те ма та на съ деб на та 
не за ви си мост мо же да се ви дят и у: Александров, В., В. Георгиев. Исторически 
и съвре мен ни па ра ле ли на не за ви си мостта на съ деб на та власт, достъп но на ин-
тер нет пор та ла „Грамада“: https://perma.cc/L56M-LSPD; Екимджиев, М. 
Принципът за слу чайно то раз пре де ле ние на де ла та и пра во то на спра вед лив съ-
де бен про цес от не за ви сим и без пристрастен съд, съз да ден в съ от ветствие със 
за ко на, достъп на он лайн на стра ни ца та на „Съдебно пра во“: https://perma.
cc/7T45-5PN5.

4 Решение от 19 ок том ври 2021 г. по де ло то Miroslava Todorova c. Bulgarie, 
жалба № 40072/13, в си ла от 19.01.2022 г. 
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ка на пред се да тел ст во то на съ дия М. Тодорова на Съюза на 
съдиите в България (ССБ). Заслужава си да се при пом ни, че то га-
ва ССБ, после до ва тел но ут вър ж да ващ ро ля та си на га рант за съ-
деб на та не за ви си мост, из ра зи се рия от кри тич ни ста но ви ща сре-
щу дейст вията на Висшия съ де бен съ вет (ВСС), а и на пред ста ви-
те ли на из пъл ни тел на та власт.

Съюзът на съ диите в България мно гократ но заема публич на 
по зи ция, чрез която кри ти ку ва опре де ле ни наз на че ния на пред-
седа те ли на съ ди ли ща, как то и по ли ти ка та на пра ви тел ст во то по 
съ деб ни въпро си, по-спе циал но във връз ка с отстоява не то на не-
за ви си мо то пра во съ дие. През 2009 г. то ва е скан да лът „Красьо 
Черния“ по по доз ре ние в ко руп ция на чле но ве на ВСС във връз ка 
с про це ду ра за по ви ша ва не на ма гистра ти.5 През 2010 г. то ва е 
про це ду ра та по наз на ча ва не на пред се да те ля на Върховния ад ми-
нистра ти вен съд Георги Колев.6 През 2011 г. ССБ из ра зя ва кри-
тич но мне ние сре щу про це ду ра та по наз на ча ва не на Владимира 
Янева ка то пред се да тел на Софийския град ски съд (СГС).

По то ва вре ме ад ре са ти на от во ре ни пис ма на ор га ни за цията 
са ми нистър-пред се да те лят, глав ният про ку рор, меж ду на род ни 
ор га ни за ции ка то Парламентарната асам блея на Съвета на Европа 
или Консултативния съ вет на евро пейски те съ дии. В те зи пис ма 
ССБ осъж да раз лич ни из каз ва ния пред ме диите на то га ваш ния 
ми нистър на вътреш ни те ра бо ти Цветан Цветанов.7 Според ССБ 
изявле нията на ми нистъ ра под ко па ват об щест ве но то до ве рие в 
съ деб на та систе ма и застра ша ват нейна та не за ви си мост. Мини-
стърът е из ра зил мне ния за ви нов ност та на ня кои под съ ди ми по 
ме дий но отра зя ва ни на ка за тел ни де ла, в част ност при раз глеж да-
нето на мер ки за неот кло не ние от стра на на съ ди ли ща та. Когато 
през февру ари 2010 г. съд от ме ня мяр ка за неот кло не ние „за дър-
жа не под стра жа“ и ос во бож да ва об ви ня ем, ми нистъ рът за явя ва 
публич но, че съ ди ли ща та но сят со ли дар на от го вор ност за всич-

5 Пак там, т. 10.
6 Пак там, т. 14.
7 Пак там, т. 11.
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ки те зи убийст ва, из вър ше ни през послед ни те го ди ни.8 През март 
2010 г. той каз ва, без да по соч ва име, че дейст ващ висш ма гистрат 
има връз ки с престъп на ор га ни за ция, чиито чле но ве са обект на 
на ка за тел но преслед ва не. Няма да раз глеж дам раз ви тието на съ-
би тията око ло де ло то на М. Тодорова сре щу ми нистъ ра на 
вътреш ни те ра бо ти Цветан Цветанов за кле ве та. Само ще на пом-
ня, че при лож но то по ле на за дъл же нието да се га ран ти ра не за ви-
сим и без пристрастен съд по чл. 6, пар. 1 от Конвенцията за защита 
на правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС) не се огра ни ча-
ва до съ деб на та власт, а включ ва и за дъл же ние за из пъл ни тел на-
та, за ко но да тел на та и вся ка дру га дър жав на власт не за ви си мо от 
ни во то си да ува жа ва и из пъл ня ва ре ше нията на съ ди ли ща та до ри 
и ко га то има не съгла сие с тях. Държавата тряб ва да ува жа ва пра-
во раз да ва тел на та власт на съ ди ли ща та, ка то то ва за дъл же ние об-
вър з ва не са мо из пъл ни тел на та и за ко но да тел на та власт, но и все-
ки публич нопра вен су бект не за ви си мо от йе рар хич но то място, 
което заема. От ед на стра на, то ва пра ви въз мож но об щест ве но то 
до ве рие в дейност та на съ да, а от дру га стра на, то ва по ло же ние е 
в съ от ветст вие с прин ци па на пра во ва та дър жа ва – съ ди ли ща та са 
те зи, които послед ни имат ду ма та при раз ре ша ва не то на конкре-
тен пра вен спор.

Активността на съ дия М. Тодорова оче вид но драз ни сил ни те 
на де ня. През 2011 г. глав ният ин спек тор анон си ра про вер ка на 
ця ло то на ка за тел но от де ле ние на СГС, за да се установи да ли съ-
диите пи шат ак то ве те си, или из пол з ват вре ме то, пла те но им от 
да нъ копла те ца, за да пи шат изявле ния9. Това е увер тю ра та към 
ка но на да от дис ципли нар ни произ вод ст ва сре щу пред се да те ля на 
ССБ, които са на со че ни не просто сре щу нея, но и сре щу дейност-
та на ор га ни за цията в опит да бъ де заглу ше но кри тич но то мне ние 
на съ диите.

1.1. Първо дис ципли нар но на ка за ние
Ето как про ти ча пър во то дис ципли нар но произ вод ст во сре-

8 Пак там, т. 11. 
9 Пак там, т. 17.
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щу съ дия М. Тодорова. Дисциплинарен състав от два ма про ку ро-
ри и един сле до ва тел, част от които кри ти ку ва щи публич ни те по-
зи ции на пред се да те ля на ССБ, кон ста ти ра за ба вя не в обя вя ва не-
то на мо ти ви те по на ка за тел ни де ла. През 2010 г. съ дия М. 
Тодорова е раз гле да ла 261 де ла и е приклю чи ла 212. Получила е 
за раз глеж да не 309 де ла, а след ва щият по на то ва ре ност съ дия е 
имал с 34 де ла по-мал ко. Някои съ дии в Наказателното от де ле ние 
на СГС са по лу чи ли зна чи тел но по-мал ко де ла – меж ду 40 и 100. 
Това из глеж да без зна че ние за дис ципли нар ния състав и вслед-
ствие на дис ципли нар но то произ вод ст во ВСС на каз ва съ дия М. 
Тодорова с на ма ля ва не на запла та та с 15% за две го ди ни, без да ѝ 
да де въз мож ност да участ ва в из слуш ва не пре ди на ла га не то на 
на ка за нието.

То е от ме не но от трич ле нен състав на Върховния ад ми-
нистра ти вен съд (ВАС), но пет ч ле нен състав го пот вър ж да ва. 
Последната ин стан ция приема, че пра во то на за щи та на съ дия М. 
Тодорова не е на ру ше но от то ва, че не е би ла из слу ша на от 
ВСС. Отхвърля се въз ра же нието, че дис ципли нар ният състав сре-
щу съ дия не мо же да се състои са мо от про ку ро ри и сле до ва те ли, 
как ва то въз мож ност за ко нът, из глеж да, до пуска ше по то га ва 
дейст ва ща та прав на уред ба в от кло не ние на ре ди ца меж ду на род-
ни стан дар ти. След из ме не ние на Конституцията на Република 
България Законът за съ деб на та власт (ЗСВ) съ що бе ше из ме нен, 
но фак ти те по каз ват, че и про ме не на та нор ма тив на уред ба не 
успя да кон сти ту ира наисти на ра бо тещ ВСС, кой то да е га рант за 
не за ви си мост та на съ диите и за ад ми нистри ра не на пра во съ-
дието.10

1.2. Второ дис ципли нар но на ка за ние
През 2012 г. ВСС обра зу ва сре щу съ дия М. Тодорова три дис-

ципли нар ни произ вод ст ва, обе ди не ни впослед ст вие в об що де ло.
Първото произ вод ст во е обра зу ва но от ВСС на 1 март 2012 г. 

по пред ло же ние на кри ти ку ва ния от ССБ пред се да тел на 

10 Брегов, И., Е. Баксанова. Преглед на пър ва та го ди на от ман да та на ос мия 
състав на Висшия съ де бен съ вет. С.: ИПИ, 2019. 
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Софийския апе ла ти вен съд (САС) за за ба вя не в произ на ся не то по 
де ло от об щест вен ин те рес.

Второто дис ципли нар но произ вод ст во е обра зу ва но на 22 
март 2012 г. след сиг нал на пред се да те ля на СГС Владимира 
Янева във връз ка с впис ва ния в елек трон ния ре гистър на СГС. 
Този ре гистър има само ин фор ма цион на стойност за спо ре щи те 
стра ни и ня ма от но ше ние към тех ни те пра ва. Делово дителят на 
съста ва е обя вил в ре гистъ ра, че са поста но ве ни мо ти ви те на две 
ре ше ния, ма кар те все още да не са би ли под пи са ни от всич ки 
чле но ве на съста ва.

Третото произ вод ст во е обра зу ва но на 26 април 2012 г. по 
пред ло же ние на Инспектората към ВСС (ИВСС) след раз по ре де-
на на 23 февру ари 2012 г. от глав ния ин спек тор про вер ка по иска-
не на пред се да те ля на ко ми сията за над зор на де ла с осо бен об-
щест вен ин те рес. Извършената про вер ка уста но вя ва, че мо ти ви те 
по на ка за тел но де ло за раз простра не ние на нар ко ти ци са из гот ве-
ни две го ди ни и пет ме се ца след поста но вя ва не на при съ да та 
(юли 2009 – яну ари 2012 г.).

В ре зул тат от обе ди не ни те дис ципли нар ни произ вод ст ва на 
12 юли 2012 г. ВСС приема ре ше ние за увол не нието на съ дия М. 
Тодорова. Състав от три ма съ дии във ВАС пот вър ж да ва увол не-
нието с ре ше ние от 4 яну ари 2013 го ди на. Решаващият състав е 
кон сти ту иран по но воприета про це ду ра от пред се да те ля на 
Върховния ад ми нистра ти вен съд, пре ди то ва кри ти ку ван от ССБ. 
Начинът на фор ми ра не на съста ва съз да ва впе чат ле ние, че той не 
е бил кон сти ту иран по си ла та на за ко на, но иска не то за от вод на 
съста ва не е ува же но. Съставът от три ма съ дии от хвър ля всич ки 
въз ра же ния в жал ба та – за пристраст ност та на дис ципли нар ния 
състав на ВСС, за на ру ша ва нето на пра во то на за щи та, за 
пристраст ност та на чле но ве те на ВСС, за из теклата дав ност за 
обра зу ва не на дис ципли нар ни те произ вод ст ва. Като неос но ва тел-
но е от хвър ле но и оплак ва не то, че дис ципли нар но то произ вод-
ство всъщ ност пред ставля ва на ка за ние за съ дия М. Тодорова за 
заема ни те от нея об щест ве ни по зи ции по пробле ми на не за ви си-
мост та на пра во съд на та систе ма. Тричленният състав на ВАС не 
се съгла ся ва с до во ди те на жал бо по да тел ка та, че упраж не на та от 
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ВСС дис ципли нар на власт не преслед ва цел та на за ко на, а пред-
ставля ва фор ма на са мо раз пра ва.

По ка са цион на та жал ба на съ дия М. Тодорова пет ч ле нен 
състав на ВАС от ме ня на ка за нието ка то не съ раз мер но теж ко 
спря мо уста но ве ни те на ру ше ния и не ло гич но връ ща пре писка та 
за но во раз глеж да не към на каз ва щия ор ган. Впоследствие са мият 
ВАС в ТР № 7/2017 г. по тълк. д. № 7/2015 г. поста но вя ва, че 
Върховният ад ми нистра ти вен съд ня ма пра во мо щието след от мя-
на на ре ше нието на ВСС, с което е на ло же но дис ципли нар но на-
ка за ние, да вър не пре писка та на съ щия ор ган за но во произ на ся-
не. В съ що то тъл ку ва тел но ре ше ние ВАС приема, че участието на 
чле но ве те на ВСС в дис ципли нар ния състав, ко га то те са и вно си-
те ли на пред ло же ние за на ла га не на дис ципли нар но на ка за ние на 
съ дия, про ку рор, сле до ва тел, на ад ми нистра ти вен ръ ко во ди тел 
или за мест ник на ад ми нистра тив ния ръ ко во ди тел, е съ щест ве но 
на ру ше ние на ад ми нистра тив нопроиз вод ст ве ни те пра ви ла.

След но во то раз глеж да не на дис ципли нар но то произ вод ст во 
във ВСС съ дия М. Тодорова е по ни же на в длъж ност за две го ди-
ни. При послед ва ло то об жал ва не на то ва ре ше ние трич ле нен 
състав на ВАС опре де ля, че про дъл жи тел ност та на на ка за нието 
след ва да бъ де на ма ле на до ед на го ди на. В ка са цион на та про це-
ду ра пет ч ле нен състав на ВАС от ме ня ре ше нието на тричленния 
и поста но вя ва ре ше ние, с което пот вър ж да ва на ка за нието. Реше-
нието на пет ч лен ния състав е под пи са но с осо бе но мне ние от два-
ма съ дии, които смя тат, че ре ше нието на ВСС е след ва ло да бъ де 
от ме не но, тъй ка то произ вод ст во то не поз во ля ва ефек тив но спаз-
ва не на пра во то на за щи та, ре ше нието не е доста тъч но мо ти ви ра-
но, а санк цията на ру ша ва прин ци пи те на про пор ционал ност, рав-
но тре ти ра не, после до ва тел ност и пред ви ди мост.

2. Ñòàíäàðòè çà íåçàâèñèìîñòòà íà ñúäèèòå

За да се от го во ри на въпро са как ви са прав ни те стан дар ти, 
които га ран ти рат не за ви си мост та на съ диите, е необ хо ди мо да се 
раз гле да, на пър во място, ро ля та на ВСС, а след то ва и при ло жи-
ми те стан дар ти, които мо же да бъ дат из ве де ни от прак ти ка та на 
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ЕСПЧ. След ка то се уста но вят стан дар ти те, ще се ви ди и как те са 
при ло же ни към слу чая на съ дия М. Тодорова.

2.1. Какво е място то на ВСС в ут вър ж да ва не то на за щи-
та та на не за ви си мост та на съ диите?

За да се опи ше ро ля та на ВСС прескрип тив но, е необ хо ди мо 
да се по со чи, че съглас но чл. 16 ЗСВ Висшият съ де бен съ вет е 
постоян но дейст ващ ор ган, кой то пред ставля ва съ деб на та власт, 
оси гу ря ва и отстоява нейна та не за ви си мост. Той опре де ля съста-
ва и ор га ни за цията на ра бо та та на ор га ни те на съ деб на та власт и 
оси гу ря ва управле нието на дейността им, без да се на мес ва в тях-
на та не за ви си мост. Правомощията на ВСС се прости рат до наз на-
ча ва не, по ви ша ва не, пре мест ва не, ос во бож да ва не от длъж ност и 
упраж ня ва не на дис ципли нар на власт вър ху съ дии, про ку ро ри и 
сле до ва те ли. Висшият съ де бен съ вет ор га ни зи ра съ що про фе-
сионал но обу че ние за съ дии, про ку ро ри и след ст ве ни ор га ни и 
участ ва в приема не то на бю дже та на съ деб на та власт.

С ре ше нията си от 15 ноем ври 2011 г. и 3 юли 2014 г. 
(Р. № 10/15.11.2011 г. по к. д. № 6/2011 г. и Р. № 9/03.07.2014 г. по 
к. д. № 3/2014 г.) Конституционният съд опре де ля ВСС ка то спе-
ци фи чен ко лек ти вен ор ган на съ деб на та власт, чиято ос нов на 
функ ция е да га ран ти ра нейна та не за ви си мост. Съгласно те зи ре-
ше ния ВСС е съз да ден от Конституцията с цел оси гу ря ва не на 
не за ви си мо управле ние на из пъл ни тел ни те ор га ни на съ деб на та 
власт; той пред ставля ва спе ци фи чен съ де бен ор ган с яс но опре де-
ле ни ад ми нистра тив ни и ор га ни за цион ни пра во мо щия, от които е 
вид но, че не е съ де бен, а висш ад ми нистра ти вен ор ган и не по па-
да под кон тро ла на за ко но да тел на та или из пъл ни тел на та власт.

Очакването е, че при та зи от го вор на за да ча и при кон сти ту-
цион но отре де ни те му функ ции ВСС ще мо же да отстои не за ви-
си мост та на съ да, да из вър ши без пристраст на про вер ка на ра бо-
та та на ма гистра та и не би из пол з вал пре доста ве ни те му дис-
ципли нар ни пра во мо щия, за да се раз пра ви със свой кри тик. В 
то зи слу чай ни то ВСС, ни то ВАС успя ва да от го во ри на ви со та та 
на об щест ве на та от го вор ност. Висшият съ де бен съ вет е участ вал 
в ед на по ли ти чески мо ти ви ра на репре сия сре щу съ дия, кой то е 
взел ак тив но участие в об щест ве ния де бат по про фе сионал ни те-
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ми, свър за ни с не за ви си мост та на съ да. Съдът в Страсбург кон-
ста ти ра на ру ше ния по чл. 10 и по чл. 18 във връз ка с чл. 10 
КЗПЧОС, ка то оста вя без ува же ние оплак ва не то за на ру ше ние по 
чл. 6 от Конвенцията. Ще раз гле дам пър во уста но ве ни те от ЕСПЧ 
на ру ше ния, а след то ва ще пре ми на към оплак ва не то по чл. 6 
КЗПЧОС. Мнението ми е, че пред вид уста но ве но то по ли ти чески 
мо ти ви ра но дис ципли нар но произ вод ст во ЕСПЧ тряб ва ше да 
кон ста ти ра и на ру ше ние на пра во то на спра вед лив про цес.

2.2. По на ру ше нието на чл. 10 КЗПЧОС
Не ка да за поч на с оплак ва не то, че дис ципли нар но то произ-

вод ст во сре щу съ дия Тодорова пред ставля ва скри то на ка за ние за 
нейна та ро ля на пред се да тел на ССБ, кой то кри ти ку ва от кри то 
ра бо та та на ВСС. Съдът пот вър ж да ва то ва и уста но вя ва на ру ше-
ние на чл. 10 КЗПЧОС, кой то за щи та ва сво бо да та на из ра зя ва не 
на мне ния от не до пусти ма дър жав на на ме са.

За да мо же да приеме на ме са та в сво бо да та на из ра зя ва не за 
съв мести ма с чл. 10, пар. 2 КЗПЧОС, тя тряб ва да бъ де „пред ви-
де на от за ко на“, да преслед ва ед на или по ве че от ле ги тим ни те це-
ли, пред ви де ни в чл. 10, пар. 2 КЗПЧОС, как то и да бъ де „необ хо-
ди ма в ед но де мокра тич но об щест во“ за пости га не на те зи це ли. 
В прак ти ка та на ЕСПЧ из рич но е уста но ве но, че сво бо да та на из-
ра зя ва не се пол з ва с по-ви со ка сте пен на за щи та в слу чаите, в 
които сло во то се от на ся до въпрос от об щест вен ин те рес, ка къв то 
е слу ча ят с функ циони ра не то на съ деб на та систе ма.

Когато дър жа ва та се на ме си в сво бо да та на из ра зя ва не, та зи 
на ме са тряб ва да бъ де про пор ционал на, тъй ка то интервенцията 
мо же да има въз пи ращ ефект и да за ду ши про веж да не то на жиз-
не но необ хо ди ми диску сии в рам ки те на ед но об щест во. Диску-
сията око ло ха рак те ра на про веж да на та съ деб на ре фор ма, в която 
участ ва съ дия М. Тодорова, е от об щест ве но зна че ние. Изразените 
от нея мне ния са в кон текста на об щест вен де бат, за ся гащ ефек-
тив ност та и не за ви си мост та на съ деб на та систе ма. ЕСПЧ правил-
но на ми ра, че за щи та ва ни те по зи ции пред ставля ват про фе сионал-
ни те ми от об щест ве но зна че ние, ка то тя е участ ва ла в те зи де ба-
ти в ка чест во то си на пред се да тел на ос нов на та про фе сионал на 
ор га ни за ция на съ диите в стра на та.
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С оглед на ха рак те ра на из ра зе ни те от съ дия М. Тодорова 
мне ния ста но ви ща та ѝ съглас но уста но ве ни те стан дар ти на ЕСПЧ 
се пол з ват от ви со ко рав ни ще на за щи та. При по доб ни об щест ве-
ноз на чи ми диску сии вся ка на ме са в упраж ня ва не то на сво бо да та 
на из ра зя ва не тряб ва да бъ де пред мет на строг кон трол, кой то се 
при ла га с огра ни че на въз мож ност за на ме са от стра на на дър жа-
ва та от вет ник. Като се има пред вид, че изявле нията на съ дия М. 
Тодорова са стъп ва ли вър ху конкрет ни фак ти, а кри тич ният тон 
не е из ли зал из вън об хва та на прием ли ва та кри ти ка от стро го 
про фе сиона лен ха рак тер, ЕСПЧ уста но вя ва на ру ше ние на сво бо-
да та на из ра зя ва не.

2.3. По на ру ше нието на чл. 18 във връз ка с чл. 10 КЗПЧОС
За пър ви път по де ло сре щу България ЕСПЧ уста но вя ва на-

ру ше ние на чл. 18 КЗПЧОС, кой то опре де ля, че огра ни че нията на 
ня кои от пра ва та, пред ви де ни в нея, не мо гат да се при ла гат с цел, 
раз лич на от та зи, за чието осъ щест вя ва не са пред ви де ни. Този 
текст мно го ряд ко е при ла ган на прак ти ка. Неговата цел е дър жа-
ви те – стра ни по Конвенцията, да не зло употре бя ват с въз мож-
ност та да се огра ни ча ват ня кои от но си тел ни пра ва.

За пър ви път от приема не то на КЗПЧОС Европейският съд 
уста но вя ва на ру ше ние на чл. 18 във връз ка със сво бо да та на из ра-
зя ва не. Дисциплинарните мер ки, пред приети сре щу съ дия М. 
Тодорова, мо гат да бъ дат пря ко свър за ни с нейни те публич ни по-
зи ции, из ра зе ни в ка чест во то ѝ на пред се да тел на ССБ. Изявле-
нията на глав ния ин спек тор на ВСС сви де тел ст ват, че из вър ше на-
та през юни 2011 г. про вер ка на на ка за тел но то от де ле ние на СГС 
е пред ставля ва ла фор ма на пре дупреж де ние за кри ти ки те, от пра-
ве ни от ма гистра ти. В част ност то ва е пре дупреж де ние за из ра зе-
но кри тич но мне ние спря мо кад ро ва та по ли ти ка на ВСС при наз-
на ча ва не то на пред се да тел на СГС.

Дисциплинарното произ вод ст во се раз ви ва в кон текста на 
раз го ре ще ни об щест ве ни де ба ти от нос но не за ви си мост та и ефек-
тив ност та на съ деб на та власт, по-спе циал но по от но ше ние на раз-
глеж да не то на де ла за ор га ни зи ра на престъп ност. В он зи мо мент 
има яр ко про ти во поста вя не меж ду про фе сионал на та ор га ни за ция 
на съ диите и из пъл ни тел на та власт. По-точно ми нистъ рът на 
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вътреш ни те ра бо ти пра ви изявле ния пред ме диите, на со че ни лич-
но към М. Тодорова, с които кри ти ку ва ра бо та та ѝ ка то съ дия. В 
съ що то вре ме ре ди ца ме дий ни публи ка ции ата ку ват дейност та на 
пред се да те ля на ССБ и се опит ват да очер нят име то ѝ в об щест-
во то. Обстоятелството, че в кон текста на непроз рач на та и нес во-
бод на ме дий на сре да се осъ щест вя ва раз простра не ние на мно-
жест во не га тив ни публи ка ции сре щу лич ност та на съ дията, тряб-
ва да бъ де пре тегле но на ред с по ве де нието на враж деб но настрое-
ни те чле но ве на ВСС. Взети в тях на та съв куп ност, те зи об стоя-
тел ст ва мо гат да бъ дат сви де тел ст во за съ щест ву ва не то на ко ор-
ди ни ра на по ли ти ческа ата ка.

Разгледаните по-го ре еле мен ти са доста тъч ни за ЕСПЧ, за да 
заклю чи, че в преобла да ва ща та си част дис ципли нар но то произ-
вод ст во и на ло же ни те от ВСС на ка за ния преслед ват цел, която не 
е пред ви де на в Конвенцията, а имен но съ дия Тодорова да бъ де 
санк циони ра на за по зи циите, които е заела ка то пред се да тел на 
ССБ.

Накратко, от мо ти ви те към ре ше нието на Съда по оплак ва-
нията за на кър ня ва не на сво бо да та на из ра зя ва не на мне ние и за 
не до пусти мо огра ни ча ва не на сво бо да та на из ра зя ва не мо же да се 
достиг не до из во да, че ВСС не е из пъл нил кон сти ту цион но отре-
де на та му функ ция да бъ де за щит ник на не за ви си мост та на съ да. 
Висшият съ де бен съ вет тряб ва да за щи та ва не за ви си мост та как то 
на съ деб на та систе ма, та ка и на от дел ни те съ дии и в съ що то вре-
ме да га ран ти ра ефек тив ност та и ка чест во то на пра во съ дието 
съглас но стан дар та за спра вед лив про цес по чл. 6 КЗПЧОС.

Международните стан дар ти опре де лят съ деб ния съ вет ка то 
спе ци фи чен ор ган, на то ва рен със за щи та та на не за ви си мост та на 
съ диите, пред ставля ващ съ щест вен еле мент в ед на пра во ва дър-
жа ва – проявле ние на ин сти ту циона ли зи ра не то на прин ци па на 
раз де ле ние на власти те. При поста вя не то на съ деб ния съ вет в 
услу га на конкрет на по ли ти ческа ко нюнк ту ра се ру ши не са мо 
ка чест во то на съ допроиз вод ст во то, а и до ве рието на граж да ни те 
в са мо то съ допроиз вод ст во. При съ щест ву ва не то на по ли ти чески 
за ви сим ор ган се поста вя под съм не ние как то про веж да не то на 
ме ри токра тич на кад ро ва по ли ти ка, та ка и спо соб ност та на съ деб-
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ния съ вет да ре ша ва пробле ми, свър за ни с обез пе ча ва не на съ-
дийска та дейност.

2.4. По на ру ше нието на чл. 6 КЗПЧОС
По оплак ва не то за на ру ше ние на пра во то на не за ви сим и 

без пристрастен съд, кон сти ту иран по си ла та на за ко на, ЕСПЧ 
приема, че фак ти те по де ло то не са доста тъч ни, за да уста но ви та-
ко ва на ру ше ние. Особеното мне ние на съ дия Хартунян и ad hoc 
съ дия Салкова не под кре пя ста но ви ще то на мно зин ст во то.

Както ве че по со чих, ЕСПЧ е уста но вил, че про веж да но то 
дис ципли нар но произ вод ст во е из ляз ло из вън ле ги тим на та си 
цел, за да на ка же съ дията за из ра зе но от не го мне ние. В то зи кон-
текст ми се стру ва необос но ва но да се твър ди, че са би ли спа зе ни 
всич ки стан дар ти за не за ви сим и без пристрастен съд, съз да ден в 
съ от ветст вие със за ко на. Напротив, от ка зът на Съда в Страсбург 
да раз гле да де тайл но на ве де ни те оплак ва ния пред ставля ва 
отстъпле ние от стан дар ти те, за ло же ни в не го ва та прак ти ка.

При изиск ва не то за без пристраст ност на съ деб ния състав по 
сми съ ла на чл. 6, пар. 1 КЗПЧОС е необ хо ди мо да се на пом ни, че 
в прак ти ка та на ЕСПЧ, за да се уста но ви да ли да ден съд е не за ви-
сим по сми съ ла на чл. 6, пар. 1 от Конвенцията, тряб ва да се про-
ве ри за на ли чието на след ни те че ти ри кри те рия: 1. на чина на на-
зна ча ва не на съ диите; 2. про дъл жи тел ността на ман да та им и не-
го ва та ста бил ност; 3. на ли чието на за щи та сре щу вън шен на тиск; 
4. да ли съ от вет ният ор ган из глеж да не за ви сим.11 Не е за дъл жи-
тел но по со че ни те че ти ри кри те рия да бъ дат нор ма тив но уста но-
ве ни, ако спаз ва не то им мо же да бъ де до ка за но на прак ти ка.

В ран на та прак ти ка на ЕСПЧ се ут вър ж да ва раз би ра не то, че 
про це ду ра та по наз на ча ва не то на съ диите е оста ве на на дискре-
цията на на ционал ни те власти. Те поз на ват на ционал ни те спе ци-
фи ки и най-добре би ха могли да опре де лят по ка къв ред да се 

11 Решение на Голямата ка ма ра от 6 ноем ври 2018 г. по де ло то Ramos Nunes 
de Carvalho e Sá v. Portugal, жалби № 55391/13, 57728/13 и 74041/13, 
пар. 144; ЕСПЧ, Решение от 15 сеп тем ври 2015 г. по де ло то Tsanova-
Gecheva c. Bulgarie, жалба № 43800/12, пар. 106. 
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случ ва то ва. Сред пър ви те ре ше ния, в които та зи фи ло со фия на-
ми ра място в прак ти ка та на Комисията по пра ва та на чо ве ка, е 
де ло то Zand v. Austria.12 В то ва произ вод ст во Комисията по пра-
ва та на чо ве ка приема, че не за ви си мост та на съ да е га ран ти ра на и 
в слу чай, при кой то съд по тру до ви де ла мо же да бъ де съз да ден 
чрез декрет на ми нистъ ра на пра во съ дието при спаз ва не то на за-
ко но уста но ве на де ле га ция. Това по ло же ние, въз прието в ран на та 
прак ти ка по при ло же ние на Конвенцията, опре де ля ви сок праг за 
уста но вя ва не на за ся га не на пра во то на не за ви сим съд, съз да ден в 
съ от ветст вие със за ко на.

Едва ня кол ко го ди ни след произ на ся не то по де ло то Zand v. 
Austria Международната асо циация на юристи те (International Bar 
Association) приема Минимални стан дар ти за съ деб на не за ви си-
мост.13 Тези стан дар ти, в ка чест во то си на soft law, за пър ви път 
опре де лят ре ша ва ща ро ля на съ диите в съ деб ни те наз на че ния и 
по ви ша ва ния. Участието на за ко но да тел на та и из пъл ни тел на та 
власт в по доб ни про це ду ри не е не съв мести мо със съ деб на та не-
за ви си мост, ако пра во мо щията се упраж ня ват от ор ган на съ деб-
на та власт с мно зин ст во на съ диите и чле но ве те на юри ди ческа та 
про фе сия (чл. 3 на Минималните стан дар ти за съ деб на не за ви си-
мост от 1982 г.).

Макар и по со че ният стан дарт да не е из рич но въз приет в 
прак ти ка та на ЕСПЧ, в нея мо же да се до ло вят две тен ден ции, 
които са на со че ни към огра ни ча ва не на дискре цията на дър жа ви-
те – (1) стрик т на про вер ка за спаз ва не то на на ционал но то за ко но-
да тел ст во по наз на ча ва не на съ дии14 и (2) пре ценка за на ли чието 

12 Европейска ко ми сия по пра ва та на чо ве ка, Доклад от 12 ок том ври 1978 г. 
по де ло то Zand v. Austria, жалба № 7360/76, пар. 74–83. 

13 International Bar Association, Minimum Standards of Judicial Independence, 
1982.

14 Такъв при мер мо же да се от крие в ре ше нието по де ло то Posokhov v. Russia, 
в което на ционал ни те власти не успя ват да пред ста вят убе ди тел ни до ка за тел-
ства, че съ деб ни за се да те ли са би ли наз на че ни при спаз ва не то на за ко но уста но-
ве на та про це ду ра – решение от 4 март 2003 г. по де ло то Posokhov v. Russia, 
жалба № 63486/00.
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на струк тур ни не доста тъ ци, които поста вят съ диите в за ви си мост 
от оста на ли те власти.15

Когато про ве ря ва да ли да ден „съд“ е съз да ден в съ от вет-
ствие със за ко на, ЕСПЧ из хож да от уста но ве но то от не го ав то-
ном но съ дър жа ние на по ня тието „за кон“. В прак ти ка та си ЕСПЧ 
тъл ку ва по ня тието „за кон“ раз ши ри тел но. То об хва ща вся ка раз-
по ред ба на вътреш но то пра во, а не са мо за ко ни те в те сен сми съл. 
Макар и дър жа ви те да раз по ла гат с дискре ция как да уре дят на-
зна ча ва не то на съ диите, то след ка то бъ де приета прав на уред ба, 
тя тряб ва да бъ де спаз ва на. От прак ти ческа стра на то ва оз на ча ва, 
че при пре ценка за не за ви си мост та на съ да от зна че ние ще бъ дат 
не са мо раз по ред би те, които пря ко уреж дат усло вията за не за ви-
си мост та на чле но ве те на съ да, а и вся ка дру га раз по ред ба, която 
се от на ся до фор ми ра не то на съста ва на съ да. Ако не бъ дат пред-
ста ве ни до ка за тел ст ва за из пъл не нието на изиск ва нията на за ко-
на, ще е на ли це на ру ше ние на пра во то на не за ви сим съд. За да се 
уста но ви да ли да ден съд мо же да се смя та за не за ви сим по сми съ-
ла на чл. 6, пар. 1 КЗПЧОС, тряб ва да се взе ме пред вид, inter alia, 
на чи нът на наз на ча ва не на не го ви те чле но ве16, като това усло вие 
мо же да се от не се и до пра во то на съд, съз да ден в съ от ветст вие 
със за ко на.

При про вер ка та за на ли чието на струк тур ни не доста тъ ци 
ЕСПЧ раз глеж да не за ви си мост та в два аспек та – вън шен и вътре-
шен. Външният аспект изиск ва съ от вет ният ор ган да упраж ня ва 
функ циите си на пъл но са мостоятел но, без да е об вър зан йе рар-
хич но или да е под чи нен на ко го то и да би ло и без да по лу ча ва 
на реж да ния или ин струк ции от ка къв то и да би ло вид. Целта е 
съ дията да бъ де за щи тен от външ на на ме са или на тиск, който мо-
же да на кър ни не за ви си мост та на пре ценка та му и да повлияе на 
не го ви те ре ше ния.

15 Решение от 19 яну ари 2017 г. по де ло то Kulykov and others v. Ukraine, 
жалби № 5114/09 and 17 others, пар. 135–137. 

16 Решение на Голямата ка ма ра от 6 ноем ври 2018 г. по де ло то Ramos Nunes 
de Carvalho e Sá v. Portugal, жалби № 55391/13, 57728/13 и 74041/13, 
пар. 144.
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Вътрешният аспект е тяс но свър зан с по ня тието за без-
пристраст ност и ви зи ра ед нак ва та от да ле че ност от стра ни те по 
спо ра и от съ от вет ни те им ин те ре си с оглед на пред ме та на спо ра. 
Този аспект изиск ва за паз ва не то на обек тив ност и лип са та на вся-
ка къв ин те рес от из хо да на спо ра из вън стро го то при ла га не на 
прав на та нор ма. Вътрешният аспект на не за ви си мост та се раз кри-
ва и в от но ше нията меж ду от дел ни те съ дии. Административните 
ръ ко во ди те ли на съ да, напри мер пред се да те ли те на от де ле ния 
или пред се да те лят, не тряб ва да оказ ват на тиск вър ху своите пра-
во раз да ва щи ко ле ги. Липсата на доста тъч но га ран ции за та зи не-
за ви си мост на съ диите в рам ки те на съ деб на та власт (вклю чи тел-
но спря мо пре ки те ръ ко во ди те ли) мо же да бъ де доста тъч но ос но-
ва ние за ЕСПЧ да пре це ни, че жал бо по да те лят е до ка зал твър де-
нията си за на кър ня ва не на усло вието за не за ви си мост на на-
ционал ния съд.17

В практиката на ЕСПЧ се спо де ля раз би ра не то, че съ де бен 
ор ган, кой то не от го ва ря на изиск ва нията за не за ви си мост – по-
спе циал но от из пъл ни тел на та власт – и за без пристраст ност, до ри 
не мо же да бъ де ха рак те ри зи ран ка то „съд“ за це ли те на чл. 6, 
пар. 1 КЗПЧОС съ образ но съ дър жа нието на то ва по ня тие, изяс не-
но в юриспру ден цията на Съда.

Относно изиск ва не то съ дът не просто да е не за ви сим, а и да 
съз да ва су бек тив но то въз приятие, че е та къв, ЕСПЧ уточ ня ва, че 
зад то зи кри те рий стои до ве рието, което все ки съд тряб ва да 
вдъхва на прав ни те су бек ти в ед но де мокра тич но об щест во18, 
вклю чи тел но и на стра ни те по спо ра. Този су бек ти вен еле мент не 
се огра ни ча ва до мне нието на стра на та по конкрет но де ло. При 
из вър ш ва не на пре ценка та да ли на ционал ният съд е не за ви сим, 
глед на та точ ка на стра ни те е важ на, но не пред ставля ва ре ша ващ 
фак тор. Важно е да ли съм не нието, из ра зе но от ня коя от стра ни те, 
мо же да бъ де обек тив но оправ да но, т.е. да ли един обек ти вен 

17 Решение от 9 ок том ври 2008 г. по де ло то Moiseyev v. Russia, жалба 
№ 62936/00, пар. 182; Решение от 22 де кем ври 2009 г. по де ло то Parlov-Tkalčić 
v. Croatia, жалба № 24810/06, пар. 86.

18 Решение от 21 юни 2011 г. по де ло то Fruni v. Slovakia, жалба № 8014/07, 
пар. 141.
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наблю да тел би спо де лил то ва не до ве рие в не за ви си мост та на съ-
да.19

Необходимостта от под дър жа не на об щест ве но то до ве рие в 
съ деб на та власт и от за паз ва не на нейна та не за ви си мост спря мо 
оста на ли те дър жав ни власти е за ло же на в ос но ва та на вся ко от 
изиск ва нията по чл. 6, пар. 1 КЗПЧОС. Гарантирането на не за ви-
си мост та на съ да е тяс но свър за но с пра во то на съд, съз да ден в 
съ от ветст вие със за ко на. Възможно е на ру ша ва не то на изиск ва-
нията, след ва щи от пра во то на „съд, съз да ден в съ от ветст вие със 
за ко на“, да бъ де тол ко ва съ щест ве но, че да поста ви под съм не ние 
не за ви си мост та на съ от вет ния съд. Във връз ка с то ва га ран цията 
за „не за ви си мост“ се от на ся до необ хо ди ма та лич на и ин сти ту-
ционал на не за ви си мост, която е необ хо ди ма за без пристраст но 
взе ма не на ре ше ния. В та зи на со ка га ран цията за не за ви си мост 
мо же да се раз глеж да ка то пред постав ка за съ щест ву ва не то на 
без пристраст ност.

Така не за ви си мост та на съ да се проявя ва, от ед на стра на, ка-
то състояние на ду ха, което обоз на ча ва не по дат ли вост та на съ-
дията към вън шен на тиск ка то въпрос на мо рал на поч те ност, а от 
дру га стра на, ка то на бор от ин сти ту ционал ни га ран ции. Сред те-
зи га ран ции са и про це ду ра та, чрез която съ диите мо гат да бъ дат 
наз на че ни по на чин, кой то га ран ти ра тях на та не за ви си мост, и на-
ли чието на кри те рии за под бор въз ос но ва на заслу ги и на под хо-
дя щи мер ки за за щи та сре щу непра во мер но влияние от стра на на 
дру ги те власти – как то в на чал ния етап на наз на ча ва не то на съ-
диите, та ка и по вре ме на упраж ня ва не то на тех ни те пра во мо-
щия.20

Изискването за „без пристраст ност“ по сми съ ла на чл. 6, 
пар. 1 КЗПЧОС съ що мо же да се раз глеж да от обек тив на и су бек-
тив на стра на.

19 Решение от 27 ноем ври 2008 г. по де ло то Miroshnik v. Ukraine, жалба 
№ 75804/01, пар. 61.

20 Решение от 19 април 2011 г. по де ло то Khrykin v. Russia, жалба № 33186/08, 
пар. 28–30.
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При пре ценка от су бек тив на стра на след ва да се взе мат пред-
вид лич ни те убеж де ния и по ве де нието на съ дията. Тук тряб ва да 
се пре це ни да ли съ дията не е по ка зал, че е взел стра на или че има 
лич но пре ду беж де ние в конкрет ния слу чай. Преценката за су бек-
тив но пристрастие на съ да поста вя ви со ка лет ва пред стра на та, 
на веж да ща то ва оплак ва не – жал бо по да те лят тряб ва да обо ри 
пре зум п цията за су бек тив на без пристраст ност. Това мо же да ста-
не, ка то той се по зо ве на дейст вия на съ да, които раз кри ват зло-
на ме ре но, враж деб но от но ше ние или го во рят за преслед ва на лич-
на цел от участието в конкрет но де ло.21 Когато су бек тив ният тест 
не мо же да уста но ви на кър ня ва не то на изиск ва не то за без-
пристраст ност, ЕСПЧ пре ми на ва към про вер ка за на ли чието на 
обек тив ни пред постав ки за за ся га не.

От обек тив на стра на пре ценка та е да ли съ дът, в част ност 
пред вид съста ва му, да ва доста тъч но га ран ции, които да из ключ-
ват вся ко оправ да но съм не ние в не го ва та без пристраст ност. Пре-
ценката тук се свеж да до въпро са да ли не за ви си мо от лич но то по-
ве де ние на съ дията опре де ле ни фак ти не да ват ос но ва ние за съм-
не ние в не го ва та без пристраст ност. В то ва от но ше ние до ри външ-
но то впе чат ле ние мо же да е от зна че ние. Тук от но во ста ва ду ма 
за до ве рието, което съ ди ли ща та в ед но де мокра тич но об щест во 
тряб ва да вдъхват на прав ни те су бек ти, вклю чи тел но и у стра ни-
те в съ от вет но то съ деб но произ вод ст во.22

При обек тив ния тест ЕСПЧ взе ма пред вид на ли чието на на-
ционал ни про це су ал ни стан дар ти за не за ви си мост, как ви то са ос-
но ва нията за от вод, как то и пра ви ла та за раз пре де ле ние на де ла-
та. При напра ве но иска не за от вод съ дът тряб ва да мо ти ви ра своя 
от каз да се от ве де. Въззивният съд тряб ва да про ве ри да ли дей-
стви тел но не е на ли це твър дя но то ос но ва ние. Жалбоподатели, 
които ре ле ви рат лип са та на без пристраст ност, тряб ва да фор му-
ли рат не са мо об щи или аб страк т ни въз ра же ния за не за ви си мост-

21 Решение от 26 ок том ври 1984 г. по де ло то De Cubber v. Belgium, жалба 
№ 9186/80, пар. 25.

22 Решение от 6 май 2003 г. по де ло то Kleyn and others v. Netherlands, жалби 
№ 39343/98, 39651/98, 43147/98 и 46664/99, пар. 191.



21Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 1/2023

та на съ да, които по съ щест во труд но би ха оправ да ли по доб но 
въз ра же ние, но и да по соч ват конкрет на връз ка меж ду об стоятел-
ст ва, от но си ми към де ло то, и по ве де нието на член на съ деб ния 
състав.23

Възможно е лип са та на без пристраст ност да бъ де обусло ве-
на и от функ ционал ни при чи ни или да произ ти ча от лич ност та на 
съ дията, кой то пра во раз да ва по конкрет но де ло.24 Функционалните 
при чи ни се от на сят не до конкрет но по ве де ние на съ дията, а до 
то ва, че той из пъл ня ва до пъл ни тел ни функ ции, които го поста вят 
в йе рар хич ни или дру ги връз ки с участ ник в про це са. Тези функ-
ционал ни при чи ни са от естест во да обусло вят обек тив но за ся га-
не на не за ви си мост та. Такива при ме ри са участието на съ дия в 
до съ деб но то и съ деб но то произ вод ст во25 или на ли чието на род ст-
ве ни връз ки меж ду него и стра на по де ло то.26

Личността на съ дията и не го во то по ве де ние в хо да на 
конкрет но произ вод ст во мо гат да до ве дат до за ся га не на без-
пристраст ност та от обек ти вен или су бек ти вен ха рак тер. Такова 
за ся га не ще е на ли це, ако в интервю пре ди поста но вя ва не на ре-
ше ние съ дията из ра зи ста но ви ще по де ло , което пред стои да ре-
ши.27 Така из ра зе но то ста но ви ще мо же обос но ва но да по ро ди 
съм не нието, че де ло то е пред ре ше но. Този стан дарт е непри ло-
жим в слу чаите, при които след поста но вя ва не на ре ше нието си 
съ дът обя ви глас но мо ти ви те и ра зяс ни на об щест ве ност та за що е 
поста но вил конкрет но то ре ше ние.

Изясняването на стан дар ти те за не за ви си мост и без при-
страст ност во ди до из во да, че ма кар и дър жа ви те да раз по ла гат с 
дискре ция при опре де ля не на под хо дя щия за тях кон сти ту ционен 

23 Решение от 3 ок том ври 2019 г. по де ло то Pastörs v. Germany, жалба 
№ 55225/14, пар. 57, 60–67.

24 Решение на Голямата ка ма ра от 15 де кем ври 2005 г. по де ло то Kyprianou v. 
Cyprus, жалба № 73797/01, пар. 121 и ци ти ра на та там прак ти ка. 

25 Решение от 26 ок том ври 1984 г. по де ло то De Cubber v. Belgium, жалба 
№ 9186/80, пар. 27–30.

26 Решение от 9 яну ари 2018 г. по де ло то Nicholas v. Cyprus, жалба 
№ 63246/10, пар. 62.

27 Решение от 28 ноем ври 2002 г. по де ло то Lavents v. Latvia, жалба 
№ 58442/00. 
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мо дел (вклю чи тел но су ве рен но то пра во да уре дят от но ше нията и 
взаимо дейст вията меж ду раз лич ни те власти), те не са ос во бо де ни 
от за дъл же нията, които са поели по Конвенцията. В произ вод-
ства та пред ЕСПЧ не се раз глеж да да ли въз приета та кон сти ту-
цион на кон струк ция е под хо дя ща, а да ли прак ти ческо то ѝ при ло-
же ние по конкрет но де ло га ран ти ра за чи та не то на пра ва та, след-
ва щи от чл. 6, пар. 1 КЗПЧОС.28

Ако по со че ни те по-го ре стан дар ти се отнесат към конкрет-
ни те фак ти по обра зу ва но то по жал ба на съ дия М. Тодорова де ло 
пред ЕСПЧ, мо же да се стиг не до из вод, че необос но ва но се от-
хвър ля оплак ва не то за на ру ша ва не на пра во то на без пристрастен 
и не за ви сим съд, съз да ден в съ от ветст вие със за ко на.

От обек тив на стра на не мо же да бъ де уста но ве на без-
пристраст ност на ре ша ва щи те съста ви, при по ло же ние че прак ти-
ка та на ВАС е про ти во ре чи ва и из глеж да, че лич ност та на съ дия 
М. Тодорова е би ла ре ша ва ща при пре тегля не на те жест та на на-
ло же но то ѝ дис ципли нар но на ка за ние. Освен то ва публич ни те 
изявле ния на глав ния ин спек тор, които це лят да вну шат страх 
сред съ диите, че ще бъ дат преслед ва ни, ко га то из ра зя ват кри тич-
но мне ние, а ра бо та та им не е бе зу кор на, по каз ват, че осъ щест ве-
на та про вер ка има своя конкрет на цел – по ли ти ческа репре сия. 
Съмнение по раж да и ка риер но то раз ви тие на част от съ диите, 
които са ре ши ли де ло то на жал бо по да тел ка та (пред вид под кре па-
та, по лу че на за те зи посто ве).

Към то ва мо же да се до ба вят и съм не нията за при ло же нието 
на про це ду ра та по раз пре де ле ние на де ла та във ВАС. Съгласно 
те зи пра ви ла само съ дията доклад чик в съ деб ния състав ще бъ де 
опре де лен слу чай но. Наред с то ва произ вод ст ва та сре щу ак то ве 
на ВСС, които са би ли раз глеж да ни от сед мо от де ле ние на ВАС, 
из не над ва що са въз ло же ни за раз глеж да не от ком пе тент ност та на 
шесто от де ле ние. Тази про мя на не е съ пътст ва на от се риоз ни мо-
ти ви и се пра ви без об щест вен де бат по то зи въпрос, кой то ня ма 
само вътреш но ор га ни за цион но зна че ние.

28 Решение от 6 май 2003 г. по де ло то Kleyn and others v. Netherlands, жалби 
№ 39343/98, 39651/98, 43147/98 и 46664/99, пар. 193.
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Макар пред се да те лят на ВАС да има пра во мо щие да опре де-
ли ре да, по кой то ще се при ла га за ко но уста но ве ният прин цип за 
слу чай но раз пре де ле ние на де ла та, то зи ред тряб ва да съз да ва 
уве ре ност за стра нич ния наблю да тел, че кон сти ту ира ният състав 
не е опре де лен с оглед на лич ност та на жал бо по да те ля. Такива 
съм не ния въз ник ват, ко га то мно зин ст во то в съ деб ния състав не 
се опре де ля на слу чаен прин цип чрез елек трон на систе ма, която 
да ва доста тъч но га ран ции сре щу ма ни пу ли ра не. Активната ро ля 
на то га ваш ния пред се да тел на ВАС в про це са по раз пре де ле ние 
на де ла та и об стоятел ст во то, че той е бил кри ти ку ван от ССБ, не 
спо соб ст ва за съз да ва не на убеж де ние за за ко но съ образ но кон-
сти ту ира не на съста ва.

Мнението ми е, че ЕСПЧ тряб ва ше да бъ де после до ва те лен в 
при ло же нието на теста за спаз ва не на пра во то на за ко нен състав 
по сми съ ла на чл. 6, пар. 1 КЗПЧОС, ко ди фи ци ран в ре ше нието 
на Го ля ма та ка ма ра по де ло то Guðmundur Andri Ástráðsson сре щу 
Исландия. В слу чая на съ дия М. Тодорова ЕСПЧ, из глеж да, се е 
пре до ве рил на пре ценка та на на ционал ния съд на об стоятел ст ва-
та, които пре диз вик ват съм не ние у без пристраст ния наблю да тел 
за ре да на кон сти ту ира не на съ деб ния състав.

Наистина ос но во по ла гащ прин цип в систе ма та на за щи та, 
съз да де на от Конвенцията, е, че са ми те на ционал ни съ ди ли ща 
тряб ва да тъл ку ват раз по ред би те на на ционал но то за ко но да тел-
ство. С оглед на кон вен цион ния прин цип на суб си диар ност ЕСПЧ 
не мо же да поста вя под съм не ние тъл ку ва не то на на ционал ни те 
нор ми, ос вен ако е на ли це гру бо (флагрант но) на ру ше ние на 
вътреш но то пра во или не го во преврат но тъл ку ва не, което е в про-
ти во ре чие с пра ва та, га ран ти ра ни от Конвенцията.29 Това раз би-
ра не оста вя ши ро ки пра во мо щия за на ционал ни те съ ди ли ща, тъй 
ка то ЕСПЧ про ве ря ва са мо оно ва тъл ку ва не, което е яв но изо па-
че но или во ди до не съв местим с пра ва та по Конвенцията ре зул-
тат. Нарушение в про це ду ра та по кон сти ту ира не на съ деб ния 

29 Решение от 28 ноем ври 2002 г. по де ло то Lavents v. Latvia, жалба 
№ 58442/00, пар. 114; Решение от 31 май 2011 г. по де ло то Kontalexis c. Grèce, 
жалба № 59000/08, пар. 39. 
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състав оба че ви на ги тряб ва да се пре це ня ва в свет ли на та на цел та 
на пра во то на съд, съз да ден в съ от ветст вие със за ко на, а имен-
но – да се га ран ти ра спо соб ност та на съ деб на та власт да из пъл ня-
ва за дъл же нията си без непра во мер на на ме са и по то зи на чин да 
се опа зят вър хо вен ст во то на пра во то и раз де ле нието на власти те.

Ето за що не мо га да се съгла ся, че в конкрет ния слу чай про-
ве де но то съ деб но произ вод ст во пред на ционал ния съд от го ва ря 
на изиск ва не то за без пристрастен и не за ви сим съд, съз да ден по 
си ла та на за ко на. Сред об стоятел ст ва та, които поста вят под съм-
не ние пра во то по чл. 6, пар. 1 КЗПЧОС, мо же да се по со чат: 
рискът мно зин ст во то от чле но ве те на съста ва да бъ дат опре де ле-
ни от пред се да те ля на ВАС, кой то е бил обект на кри ти ка от ССБ; 
необос но ва но то от хвър ля не на иска не то за от вод на съ деб ния 
състав на шесто от де ле ние; оста ве но то без ува же ние въз ра же ние 
за фор ми ра не то на дис ципли нар ния състав на ВСС; на кър не но то 
пра во на из слуш ва не от на каз ва щия ор ган; не после до ва тел но то 
при ло же ние от ВСС и от ВАС на кри те риите за опре де ля не на 
про пор ционал на санк ция за кон ста ти ра ни те дис ципли нар ни на-
ру ше ния. Съчетаването на те зи об стоятел ст ва не под кре пя те за та 
за обек тив на без пристраст ност.

3. Êàêâî å çíà÷åíèåòî íà ðåøåíèåòî ïî æàëáàòà íà 
ñúäèÿ Ìèðîñëàâà Òîäîðîâà ñðåùó Áúëãàðèÿ?

За пър ви път в прак ти ка та на ЕСПЧ под роб но се об съж дат и 
осъж дат дейност та на ВСС и ко респон ди ра ща та прак ти ка на 
ВАС. От ре ше нието про ли ча ват не са мо всич ки опас ности за не-
за ви си мост та на съ деб на та власт, но и неспо соб ност та на ВСС да 
ре ши съ щест ве ни пробле ми за съ дийска та дейност.

На 19.01.2022 г. ре ше нието на ЕСПЧ по де ло то на съ дия М. 
Тодорова ста на окон ча тел но. Към днеш на да та ВСС все още не е 
пред приел дейст вия по из пъл не нието на ре ше нието. Висшият съ-
де бен съ вет не е об съ дил после ди ци те от то ва ре ше ние, ни то е 
пред ло жил мер ки, с които да бъ дат ад ре си ра ни част от уста но ве-
ни те в ре ше нието пробле ми по управле нието на на то ва ре ност та 
на съ диите. Сякаш, вместо да поглед не вни ма тел но в огле да ло то 
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на ЕСПЧ, ВСС ре ши да све де поглед в зе мя та. Това е тре во жен 
сим п том за един систе мен проблем на бъл гар ска та дър жа ва, 
която не из пъл ня ва ефек тив но осъ ди тел ни те ре ше ния на ЕСПЧ и 
често се превръ ща в дър жа ва ре ци ди вист.

Важно е да се го во ри за ре ше нието и за не го ви те после ди ци, 
за що то то по каз ва от кло не ние от меж ду на род ни те стан дар ти за 
управле ние на съ деб на та власт в угро за на всич ки участ ни ци в 
съ деб ни те произ вод ст ва – и за съ диите, и за стра ни те. В раз лич-
ни те меж ду на род ни стан дар ти мо же да се про че те, че съ деб ният 
съ вет тряб ва да има адек ват ни пра во мо щия да за щи та ва не за ви-
си мост та на съ деб на та систе ма и на от дел ни те съ дии. С дейност-
та си той тряб ва да га ран ти ра, че от дел ни те съ дии са сво бод ни да 
ре ша ват де ла без непра во мер но влияние от вън или от вътре в рам-
ки те на съ деб на та систе ма.

Независимостта на съ деб на та власт изиск ва по ви ше ни га-
ран ции за за ко но съ образ ност та и це ле съ образ ност та на ре ше ния, 
които съ деб ният съ вет приема по управле ние на съ дийска та 
дейност. Решения, свър за ни с под бо ра на съ дии, с раз пре де ле-
нието на де ла и про веж да не то на дис ципли нар ни про це ду ри, са 
важ ни не са мо за са ми те съ дии, но и за да се га ран ти рат пра ва та 
на граж да ни те. Те тряб ва да са убе де ни, че прав ни те им спо ро ве 
ще бъ дат раз гле да ни ком пе тент но и без пристраст но. Изпълне-
нието на те зи от го вор ности, въз ло же ни на съ деб ния съ вет, всъщ-
ност ще га ран ти ра, че ре ше нията се взе мат по на чин, кой то за щи-
та ва не за ви си мост та на съ деб на та власт и по ви ша ва до ве рието в 
нея.

Ако мо га да за вър ша пред ста вя не то на то ва ре ше ние на 
ЕСПЧ с не що по ло жи тел но, то е, че за пър ви път Съдът в 
Страсбург обър на вни ма ние на ре ален проблем, кой то стои пред 
не за ви си мост та на съ да в България. Това ре ше ние поз во ля ва да се 
ви ди яс но дис функ цията на съ деб на та систе ма, ко га то тряб ва да 
бъ де га ран ти ра на не за ви си мост та на не ин пред ста ви тел от по ли-
ти ческа репре сия. Мисля, че то ва ре ше ние тряб ва да бъ де изу ча-
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ва но на ред с ре ше нието по де ло то Колеви сре щу България30, тъй 
ка то ад ре си ра сим п то ми те на ед на ин сти ту ционал на бо лест, 
която тряб ва да бъ де преодо ля на в име то на спра вед ли вост та.

30 Решение от 5.11.2009 г. по де ло то Kolevi v. Bulgaria, жалба № 1108/02, в 
си ла от 5.02.2010 г.




