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УВАЖАЕМИ ДАМИи господА въвхоВнисъдии,
„

.

С разпореждане на Председателя на ВКС, 01.06.2017 г. е образувано
тълкувателно дело М92/2017 г.на ОСГТК на ВКС във връзка с констатирана
противоречива практика по два въпроса:

„1. Намира ли приложение защитатана кредшпора по чл. 135
ЗЗД по отношение на извършени от поръчителя разпоредителни
действия?

2. Налице ли е връзкана преюдиииалност по смисъла на чл. 229,
ал. 1, т 4 ГПКмежду производствотопо предявен от кредитора иск за
вземането му и предявения иск по чл. 135 ЗЗД за обявяване
относителната недействителноет на извършени от длъжника
действия,увреждащикредитора?“

|

На основание чл. 129, ал. 4 от Закона за съдебната власт (ЗСВ)
излагам на вниманието Ви становище по поставените за тълкуване въпроси,
включително по допълнително поставения въпрос, предмет на образуваното
тълкувателно дело Мз 2/2017 г. по описа на ОСГК наВКС.
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1. ПО ПЪРВИЯ ВЪПРОС:
„Намира ли приложение защитата на кредитора по чл. 135

ЗЗД по отношение на извършени от поръчителя разпоредителнидействия?“

1.1. Противоречията в практиката:
1.1.1. В едни съдебни актове се приема, че искът по чл. 135 ЗЗД

не намира приложение по отношение на извършени от поръчителя
действия поради акцесорнпя характер на поръчителството и
обезпечителната му функция: Решение Ме 199/30.12.2010 г. по т.д. Ле"
966/2009, П ТО; Решение Мз 199/13.11.2012 г. по т.д. М.! 191/2012, П ТО;
Решение На 245/19.01.2017 г. по г.д. М.» 1428/2016 на ВКС, 1П ГО. .

1.1.2. В друг съдебен акт се приема, че по отношение на
поръчителя са допустими всички процесуални способи, които
гарантират точно изпълнение на поетото задължение, в това число и да .

се проведе иск по чл. 135 ЗЗД: Решение Ме 255/20.12.2016 г. по г.д Ме ,

1473/2016, 11! ГО.
1.1.3. В трета група съдебни актове се приема, че искът по чл.

135 ЗЗД може да се проведено отношение на поръчителя, след като тойле ”

придобил качество на длъжник с издаване на заповед за незабавно.
изпълнение и изпълнителен лист срещу него: Решение Ме 120/03.04.2015
г. по г.д. М 5489/2014, ГК! ГО и Определение На 172/10.02.2016 г. по г.д. На
5988/2015, Ш ГО, постановено по чл. 288 ГПК. -

”

1.2. Аргументирането на актовете:
1.2.1. Тезата, че искът по чл. 135 ЗЗД не намира приложение по

отношение на извършени от поръчителя действия е за първи път изложена
в Решение На 199 от 30.12.2010 г. на ВКС по т. Д. Ке 966/2009, П ТО и в този
смисъл може да се разглежда като нова. Следващите два съдебни акта по
същество препращат към Решение Кт.» 199 от 30.12.2010 г. в качеството
му на „задължителнопрактика“.

1.2.1.1. Така Решение Ле 245 от 19.01.2017 г. по г.д. Мз 1428/2016
на ВКС, 111 ГО, директно се позовава на задължителностга на решеното
в Решение Мз 199 от 30.12.2010 г. и повтаря неговия централен мотив,
като коментира и друго задължително според състава решение по чл.
290 ГШС от третата група - Решение Мз 120/03.О4.2015 г. по г.д. Ме

5489/2014, 117 ГО, като подчертава: „Както се посочи обаче, в случая
кредиторът се е снабдил със заповед за изпълнение по ч.гр.д. ]1/95986/2011 г.
на Врачанския районен съд, която е с дата 27.12.2011 г. Сделката дарение,
която се атакува с иска по чл. 135 ЗЗД, е с предходна дата „ същата е

[ Изписаниге с курсив и поставени в кавички текстове са цитат от съответния посочен

документ по делото, нормативен или друг публичен акт.
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изповядана на 02.12.2009 год. Следователно към тази дата касаторката
все още не е имала качеството на длъжник. ”

1.2.1.2. В Решение Мз 199 от 13.11.2012 г. на ВКС по т.д. М.»
191/2012 г., И ТО, обаче споменаването на Решение Ке 199 от 30.12.2010
г. е по-скоро попътно, тъй като решаващият мотив на състава е, че:
„когато атакуваната с П. иск по чл. 135, ал. ] ЗЗД като относително
недействителна разпоредителната сделка с имущество на длъжника е
сключена преди датата на самата цесия, с която иесионерът е придобил
вземането срещу длъжника, иесионерът не е активно материалноправно
легитимиран да води този иск “, който решаващ аргумент не е предмет
на обсъждане (макар да заслужава да бъде споменат чл. 99, ал. 2 ЗЗД,
според който вземането преминава с „другите му принадлежности “), а
тезата от Решение Мз 199 от 30.12.2010 г. е спомената между другото
като страничен въпрос: „Отделен е въпросът, че в случая отменителният
иск се води не срещу длъжника по договора за кредит от 14.11.2006 г. "Д.
Ю Г Е. " и негови разпоредителни действия със собствено имущество, а
(срещу такива на поръчителяА. И. С. и Р. С. С.. Съгласно задължителната
за съдилищата практика на ВКС формиранапо реда на чл. 290 ГПК, която
се споделя и от настоящия състав, искът по чл. 135 ЗЗД е неприложим по
”отношение действията на поръчителя / Р М? 199/30.12.2010 г. по т. д. М
”*966/2009 г. на ВКС, Пт. о. /.“

1.2.2. Тезата на трета група съдебни актове, че искът по чл. 135
ЗЗД може да се проведе по отношение на поръчителя, след като той е
придобил качество на длъжник с издаване на заповед за незабавно
“изпълнение и изпълнителен лист срещу него: Решение Ле 120/03.О4.2015
г. по г.д. Мз 5489/2014, В! Г0 и Определение Мз 172/10.О2.2016 г. по г.д. На
5988/2015, 1П ГО, постановено по чл. 288 ГГШ, може да се разглежда като
реакция срещу приетото Решение М.» 199 от 30.12.2010 г. и като опит да
бъде заобиколено това решение с аргумнта, че дори според Решение Мз
199 от 30.12.2010 г. поръчителят да не е длъжник, след издаване на
изпълнителен лист срещу него той вече е длъжник:

„За пълнота следва да се отбележи, че ответникът И. М има
качеството на длъжник след проведеното производство по издаване на
заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист “ - Решение Ме

120/03.04.2015 г. по т.д. На 5489/2014, 1У ГО;
„Даденият отговор на въззивния съд по първия въпрос не

противоречи, а съответства на приложиматав случая съдебна практика.
Решението, на което се позовават касаторите (Кв 199 от 30.12.2010 г. -
б.м.), касае друга хипотеза, при която поръчителят не е имал качеството
на длъжник. В случая обаче кредиторът е предприел изпълнителни
действия както спрямо главния длъжник, така и по отношение на
поръчителя. Така поръчителят по аргумент от чл.141 и чл.147 от ЗЗД
също е станал длъжник и спрямо негоможе да се предяви иск по чл. 135 от
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ЗЗД, за да се запази отразпиляване неговото имущество “ - Определение Мз
172/10.О2.2016 г. по т.д. М 5988/2015, П1ГО.

1.2.3. Втората теза, че искът по чл. 135 ЗЗД е на разположение
и срещу поръчителя, е обоснована в Решение М 255/20.12.2016 г. по т.д.
М.) 1473/2016, “7 ГО, по доклад на съдия ЕрикВасилев така:

„Поръчителството е лично обезпечение на лице, което се
задължава да отговаря спрямо кредитора на друго лице за изпълнение на
„неговото задължение. Съгласно изричната норма на чл.]40, ал.] ЗЗД,
поръчителят е задължен солидарно с главния длъжник и отговаря за
изпълнението на цялото задължение, поради което възникналата
правоотношение с кредитора на чуждия дълг поставя поръчителя в
качеството му на длъжник. Отговорността на поръчителя има акцесорен
характер, т.е. тя се обуславя от съществуване на задължението и обема
на отговорността на главния длъжник, но също е и относително
самостоятелна, тъй като поръчителството може да бъде дадено при по-
лека условия. Ако плати чуждия дълг, задъло/сението на поръчителя се
погасява и той встъпва в правата на кредитора, а ако не плати , остава
солидарно задължен спрямо кредитора за цялото вземане. В случаите,
“обаче, когато се обезпечава чуждо задължение с конкретно определено
имуществоотговорността на предоставилияобезпечение ще е ограничена
до това имущество и в този случай не може бъде проведенуспешно иск по
чл.]35 ЗЗД срещу него за това, че“ се е разпоредил с каквато и да е друга

”

диегова вещ или право“.
Всъщност, това е решението, което действително опонира на

РешениеМз 199 от 30.12.2010 г., за разлика от актовете от втората група,
които, както се посочи, търсят начин да го заобиколят.

1.2.4.Аргументите на Решение Мз 199 от 30.12.2010 г.:
,

1.2.4.1. Централният мОтив на Решение Ке 199 от 30.12.2010 г.
е: .

„Неправилно е застъпеното от въззивния съд становище по
основния спорен по делото въпрос - за приложимостта на иска по чл. 135
ЗЗД по отношение извършените от поръчителя действия. Законът за
задълженията и договорите предвижда различни правни способи за”
обезпечаване вземането на кредитора. Всички те са предназначени да
защитят интереса на кредитора, като осигурят възможност за
удовлетворяванена неговото вземане. Един от тези способи е уреденият в
чл. 135 ЗЗД отменителен иск, т.нар. павлов иск, чрез който кредиторът
мод/се да иска да бъдат обявени за недействителна по отношение на него
действията, с които длъжникът го уврежда. Ц. на този иск е да бъде
запазено, респ. възстановено имуществото на длъжника, тъй като по

изрично разпореждане на закона /чл. 133 ЗЗД/ то служи за общо
обезпечение на неговите кредитори. Следователно, предмет на
атменителния иск са действиятана длъжника. Под "длъжник" по смисъла
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на чл. 135 ЗЗД следва да се разбира, обаче, само лицето, което е насрещно
страна по правоотношението, породило вземането на кредитора, т. е.
носителят на главното задълтсение, но не и лицето, което е
поръчителствало за неговото изпълнение (подчертаването мое). Наистина,
поръчителят отговаря за същия дълг заедно с длъжника и то при
условията на солидарност /освен ако не е уговорено друго/. Неговата
отговорност обаче е акцесорна и има ”обезпечителна функция. Тя е
вторична и съществува дотолкова, доколкото съществува главният дълг.
Поръчителството е един от предвидените в закона /чл. 133 и сл. ЗЗД/
способи за гарантиране изпълнението на главното задължение, какъвто
представлява и отменителният иск. Именно ст еднаквата им правна
същност и предназначение произтича неприложимостта на иска по чл. 135
ЗЗД по отношение действията на поръчителя. В противен случай би се
стигнало до обезпечаване на самото обезпечение (подчертаването мое),
което е в очевиднопротиворечиесъс смисъла на този институт. “

1.2.4.2. Цитираните мотиви могат да служат като пример за
произволно обосноваване чрез терминологично неточни аргументи -
длъжник е: „само лицето, което е насрещна страна по
правоотношението, породило вземането на кредитора “ % известно е, че
“вземането е елемент на правоотношението, а не е породено ОТ него;
неверен систематичен анализ, опрян единствено на заглавието на
раздел УП от общата част на ЗЗД „Обезпечаване на вземанията“, и
голословното постулиране на несъществуващ” принцип, че
обезпеченията не могат да се обезпечават. Решението франира
правната общественост още скоро след постановяването му и бе
подложено на специална критика в учебниците по облигационно
право2. “

Без да се анализира конкретното дело (възможно е да са били
налице други причини за отхвърляне на иска), следва да се подчертае, че
изводът, че поръчителят не може да бъде ответник по иск по чл. 135
ЗЗД противоречи както на целите на поръчителството, така и на целите
на чл. 135 ЗЗД.

1.2.4.3. Специалните обезпечения имат за цел да преодолеят
конкуренцията между кредиторите на длъжника по отношение на
общото обезпечение- цялото имущество на длъжника, по отношение на
което кредиторите „имат еднакво право да се удовлетворят от него, ако
няма законни основания за предпочитане“ - чл. 133 ЗЗД.

1.2.4.3.1. При реалните обезпечення избягването на
конкуренцията се осъществява чрез предназначаването на определен
актив (на длъжника или на трето лице) за привилегировано
удовлетворение на обезпечения кредитор, като тъкмо привилегията

2 Калайджиев,А., Облигационно право обща част, седмо издание, С, 2016, с. 631.
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(чл. 136 ЗЗД) е онова законово основание за предпочитание, което
изключва съгласно чл. 133 ЗЗД еднаквото право на удовлетворяване на
всички кредитори.

1.2.4.3.2. При личните обезпечения. сред които е и
поръчителството, избягването на конкуренцията на обезпечения
кредитор с останалите кредитори на длъжника става не ч ез
привилегия, а чрез възможността кредиторът да изпълнява
принудително и срещу цялото секвестируемо имуществотво на
по ъчителя, при което естествено конкурира с останалите кредитори
на поръчителя. Последното определя и основното релевантно качество
на поръчителя - неговата бонитарноет. Ако поръчителят няма
достатъчно имущество, на което обезпеченият с поръчителство
кредитор да разчита, поръчителството е напълно безпредметно.

Ето защо изводът, че срещу поръчител не може да се води иск
по чл. 135 ЗЗД влиза в директно противоречие с целите на
поръчителството и лишава кредитора от обезпечението му. в случаите.
в които поръчителят действа В хипотеза на чл. 135 ЗЗД. водейки до
абсурден юридически и житейски резултат. позволявайки на
поръчителя да лиши с действията си кредитора от обезпечението му.
,КЯЗЯНО напряко. следването на тази теза означава да се приеме. че
поръчителството не е никакво обезпечение.

1.2.4ь4. Приемането, "че поръчителят не е длъжниквлиза в
непримиримо противоречие с положението, че поръчитеЛЯт следва да
бъде съден самостоятелно и издаденият срещу длъжника изпълнителен
лист няма сила срещу поръчителя. за разлика от реалните поръчители
(арг. от чл. 429, ал. 3 ГПК). Няма никаква логика поръчителят да може
да бъде ответник по осъдителния иск на кредитора. а да не бъде
разглеждан като ответник но нека по чл. 135 ЗЗД на същия кредитор.
При това ясно положение е излишно да се добавят аргументите,
черпени от солидарността между поръчител и главен длъжник,
въведена в действащия ЗЗД по примера на Ан. 1944 от ГК на Италия
(1942 г.).

12.45. Формулираният в Решение М 199 от 30.12.2010 г.
аргумент: „Именно от еднаквото им правна същност и предназначение
произтича неприложимостта на иска по чл. 135 ЗЗД по отношение
действията на поръчителя. В противен случай би се стигнало до
обезпечаване на самото обезпечение, което е в очевидно противоречие със
смисъла на този институт” е също абсурден. Освен разгледаната по-
горе консеквенция - пълно юридическо обезсмисляне на института на
поръчителството като обезпечение и свеждането му до безсмислена
формалност (поръчителство за приемане в партия), екстраполирането на
аргумента за недопустимост на кумулацията на обезпечения - според
мотивите на Решение На 199 от 30.12.2010 г. на всички уредени в раздел
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УП от общата част на ЗЗД „Обезпечаване на вземанията“ институти,
води и до други парадоксални консеквенции - да откажем
привилегията на залога и ипотеката, щом тази привилегия е едно
обезпечение, каквото са и самите реални обезпечения, защото в:
„противен случай би се стигнало до обезпечаване на самото обезпечение,
което е в очевидно противоречие със смисъла на този институт “ и с това
да обезсмислим и реалните обезпечения. Накрая, заслужава да се
посочи, че съгласно АН. 1940 от ГК на Италия (1942 г.), който ГК в
много отношения е следван директно при съставянето на действащия
ЗЗД, поръчителството може да бъде дадено както за главния длъжник,
така също и за неговия поръчител, т. е. да се обезпечи обезпечениетоз,
като невъзпроизвеждането на този текст в ЗЗД може да се обясни
единствено с неговата очевидна баналност.

.

1.2.5. Аргументите на Решение Мз 120/03.04.2015 г. по г.д. М7

5489/2014, 1У ГО и Определение М.» 172/10.02.2016 г. по г.д. Кв 5988/2015,
1П ГО:

1.2.5.1. Както вече се посочи, тези актове следва да се
разглеждат като реакция срещу приетото Решение М.» 199 от 30.12.2010
г. и като опит да бъде заобиколено това решение с аргумента, че дори

" Според Решение М.» 199 от 30.12.2010 г. поръчителят да не е длъжник, след
издаване на изпълнителен лист срещу него той вече е длъжник.

1.2.5.2. Като се остави настрана позитивната страна - »

търсенето на по-елегантен начин за заобикаляне на Решение Мз 199 от
30.12.2010 г., приетата в тези актове конструкция, според която
поръчителят е длъжник едва след издаването на изпълнителен лист, е
също така абсурдна както и аргументацията на РешенйеМ 199 от
30.12.2010 г. Тази конструкция предполага, че издаването на
изпълнителен лист има материалноправен (конститутивен) ефект - до
тогава няма задължение - от тогава възниква задължение. Осъждането
обаче няма такъв ефект, а е само предпоставка за принудително
изпълнение. Ако за поръчителя осъждането има конститутивен
материалноправен ефект да го направи длъжник (какъвто според
Решение .На 199 от 30.12.2010 г. той не е), ще излезе, че и главният
Длъжник до осъждането не е длъжник. Ако обаче тези лица - поръчител
и главен лъжник не са лъжни и о осъ ането как а важим
исковете срещу тях - такава апория не е формулирал дори и философът
Зенон Елейски. От друга страна, приемането, че поръчителят става
длъжник едва след издаването на изпълнителен лист срещу него
недопустимо отлага възникването на качеството кредитор и в някои
случаи налага квалификация по чл. 135, ал. 4, вместо по ал. 1 ЗЗД,

3 Обзор на уредбата и практиката относно Павловия иск в Италия вж. Димитров, А., „Асис
Рац11апа в италианската съдебна практика“ списание „Съвременно право“, 2017, кн. 2 с. 93 и сл.
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както е прието и в Решение Мз 245 от 19.01.2017 г. по гр.д. Ке 1428/2016,
ТП ГО.

1.3. ИЗВОД:
От изложеното по-горе Висшия адвокатски съвет намира за

единствено правилна сред трите тези тази на Решение Мз 255/20.12.2016
г. по т.д. На 1473/2016, ТУ ГО, при което положениеВисшият адвокатски
съвет намира, че отговорът на въпроса:

„Намира ли приложение защитата на кредитора по чл. 135
ЗЗД по отношение на извършени от поръчителя разпоредителни
действия?“

*

следва да бъде:
Защитата на кредитора по чл. 135 ЗЗД намира приложение и

по отношение на извършени от поръчителя разпоредителни действия.

2. ПО ВТОРИЯ ВЪПРОС:
„Налице ли е връзка на преюдициалност по смисъла на чл. 229,

ал. 1, т. 4 ГПКмежду производството по предявен от кредитора иск за
вземането му и предявения иск по чл. 135 ЗЗД за обявяване
относителната недействителност на извършени от длъжника
действия, увреждащи кредитора?“

2.1. Противоречията в практиката:
В предложението, на комисията за изготвяне на проект за

,тълкувателно решение са посочени само някои от съдебните актове,
които всъщност са много повече4.

”

4

2.1.1. В едни съдебни актове се приема, че решението по иск за
вземането на кредитор - ищец по чл. 135 ЗЗД е .преюдициално по
отношение на процеса по иска по чл. 135 ЗЗД и са налице основания за
спиране по чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК: Определение Ме 683 от 15.10.2013 г. на
ВКС по ч.т.д. Ме 3380/2013, П ТО; Определение На 541 от 11.07.2011 г. на
ВКС по ч.т.д. М 302/2011, П ТО; Определение На 787 от 21.11.2013 г. на
ВКС по ч.т.д. Мз 2821/2013, 11 ТО; Определение Ме 162 от 24.03.2016 г. на
ВКС по чтд. На 502/2016 г., 11 ТО, с които се потвърждават (Определение
На 787 от 21.11.2013 г.) или не се допуска касационно обжалване на
потвърждаващите спирането въззивни определения.

2.1.2. В други съдебни актове, сред които в Предложението е
посочен един - Определение На 295 от 24.06.2013 г. на ВКС по ч.г.д.
3681/2013, 1 ГО, се приема, че не е налице преюдициалност и

производството по чл.. 135 ЗЗД не следва да бъде спирано. Към тази група
следва да се отнесат и Решение На 328 от 23.04.2010 г. на ВКС по гр.Д. М:

4 Подробен анализ на тезите може да бъде видян и в статията на Пулев, А. „Относно
съотношението между нека по чл. 135 ЗЗД и иска за вземането на кредитора“, сп. „Търговско право“, 2017,

кн. 3, стр. 69 и сл., където авторът аргументира наличието на връзка по смисъла на чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК.
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879/2009, П1 Г0; Решение М.! 552 от 15.07.2010 г. на ВКС по гр.д. Мз
171/2009, 1У ГО.

2.2. Аргументирането на актовете:
2.2.1. Актовете, в които се приема преюдициалност, ее

аргументират с това, че изходът на делото по чл. 135 ЗЗД зависи от
решаването на въпроса за наличието на вземане на ищеца и
необходимостта от зачитане на решението по този въпрос.

„Необходимостта при постановяване на решението по П. иск да
се зачете силата на пресъдено нещо, която ще се формира с постановения
в паралелно провеждания процес за принадлежността на вземането,
произтичащо от неосъществената доставка на дървен Материал по
сключениямежду страните договор за продажба по т. д. МО 238/20102 е.
сочи, че изходът по същото има преюдиииално значение за правилното
разрешаване на въведения с конститутивния иск по чл. 135 ЗЗД правен
спор“ - Определение На 787 от 21.11.2013 г.

2.2.2. Актовете, в които не се приема преюдициалност се
основават в значителна степен на Решение М 328 от 23.04.2010 г. на
ВКС по гр. д.М 879/2009, 111 ГО; Решение Ле 552 от 15.07.2010 г. на ВКС
по” гр. Д. М.! 171/2009, ГУ ГО. Основният аргумент е свързан с предмета
на делото. Приема се, че предмет на делото по иска по чл. 135 ЗЗД е
само потестативното право, а вземането на кредитора (оттам и
качеството му на кредитор) става предмет. на. депото само при
съответно обективно съединяване на исковете по чл. 135 ЗЗД с иска за
вземането, поради което в производството по иска по чл. 135 ЗЗД
длъжникът не може Да се брани с възражения които се основават на
отношенията, които легитимират ищеца като кредитор, а длъжникът
по тези отношения - ответникът може да осъществи защитата си “само
по иска за вземането.

2.2.2.]. Така 3 Решение М.! 328 от 23.04.2010 г. на ВКС по гр. д.
Мз 879/2009, Ш ГО, се приема:

„Качество на кредитор неможе да бъде отречено в инициирания
от тази страна процес поради възражения, които намалилият своето
имущество длъжник би имал във връзка със съдържанието на
облигационнотоотношениемежду него и ищеца, съществуването му, т. е
дали страните продължават да са обвързани от договор, или
изискуемостта. Възражения от подобно естество, включително и
проиесното възражение за изтекла погасителни давност, са
неотносими към спора по чл. 135, ал. ”1 от ЗЗД, съответночне следва
съдът да ги приема и решава инцидентно в този процес (подчертаването
мое), щом те не засягат материалното право да се иска отмяна на
увреждащата сделка. “
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2.2.2.2. В Решение Ке 552 от 15.07.2010 г. на ВКС по гр. Д. М.)

171/2009, [У ГО, се приема:
2.2.2.2.1. „Искът по чл. 135 ЗЗДима за предмет потестативното

право на кредитора да обяви за недействителна по отношение на себе си
сделка (или друго действие), с която длъзюникът го уврежда. ..... Ако
павловият иск е съединен обективно с иска за вземането, предмет на
делото наред с потестативното право са и правоотношенията, които
легитимират ищеца като кредитор (подчертаването мое). В този случай
съдът ще съобрази в решението по павловия иск дали вземането
съществува, както и в решението по иска за вземането - правната
промяна. Кредиторът обаче мод/се да предяви само павловия иск, без да
предяви вземането си или да предяви вземането си в друго производство. Д
този случай правоотношенията, от които произтича вземането не
стават предмет на делото по павловия иск и съдът не може да
преценява дали съществуват правоотношенията, които легитимират
ищеиа като кредитор (подчертаването мое). “ .

2.2.2.2.2. Съдът разглеждащ иска по чл. 135 ЗЗД: „нито може
да спре производството по павловия иск, за да изчака решението по
предявения иск за вземането, нито може да задълщси ищеиа да предяви
вземането си с иск. Тези отношения може да бъдат преценявани в

, производството по делото, чийто предмет са. В производството по иска
по чл. 135 ЗЗД длъжникът не може да се брани с възражения, които се
основават на отношениятаукоито легитимират ищеца като кредитор.
Защитата си като длъжник по тези отношения ответникът може да
осъществи само по иска за вземането...“

2.2.2.2.З. „В производството по павловия иск съдът изхожда от
положението, че вземането съществува, ако то произтича от
твърдените факти (подчертаването мое). Той може да приеме
обратното, ако вземането е отречено със сила на пресъдено нещо

2.2.3. И двете групи актове могат Да бъдат обект на критика.
От една страна намираме за неправилно приемането, че ответниците не
могат да възразяват по иска по чл. 135 ЗЗД срещу легитшиатшятана ищеца -
срешу твърдяното от ищеца качество кредитор на единия ответник. От
друга страна обаче, актовете, приемащи преюдициалността и оттам
спирането на делото по чл. 135 ЗЗД на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК,
могат да бъдат упрекнати в заобикаляне на въведеното в действащия ГПК
концентрационно начало и допускат твърде неудобния за ищеца по чл. 135

ЗЗД резултат, производството да бъде спряно, ако той е предявил иск за
вземането. Казаното определя и диференциран отговор на поставения
въпрос в зависимост от това, Дали в процеса по чл. 135 ЗЗД
своевременно е заявено възражение срещу легитимацията на ищеца,
като се съобрази и приетото в ТР Мз 5/2012 г. от 14 ноември 2012 г. по
Тълк.д. Мз 5/2012 г., относно връзката между делото, по което е

-10.
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представен, по не е оспорен своевременно документ, и Делото, чийто
предмет е иск по чл. 124, ал. 4 , изр. 1 ГПК за оспорване истинността на
същия документ.

: 2.3. Положения, които следва да се вземат предвид:
2.31. Не може да се отрече, че в учебникарските изложения по

Облигационно право въпросът за доказване на качеството кредитор е твърде
неглижиран. Това положение МОЖе да се обясни и с исторически
причини. Искът по чл. 135 ЗЗД не само има римско название (Павлов иск),
но и прототипът му е римски. Римското принудително изпълнение,
особено откак е насочено не към личността5, а към имуществото на
длъжника е по-скоро универсално - като днешната несъстоятелност“.
Най-общо принудителното изпълнение срещу имуществото на длъжника е
извършвано чрез 11115510 111 роззеззтопеш - въвеждане на кредиторите във
владение на длъжниковото имущество (ако длъжникът не го е предоставил
сам - сеззйо Ъопошш), което, тъй като преди продажбата му е трябвало да се
извършат известни формалности и да изтекат определени срокове, е
предполагало назначаване от претора по молба на кредиторите на управител
- сигагот Ъолошт. Преминаването към имуществена отговорност на
”длъжника поражда и рисковете той да измами кредиторите си, като се
разпореди с имуществото си намалявайки актива му или като
бездейства - В. 42, 8, 4 (Райна) и В. 42, 8, 5 (Статив), което е дало повод
,преторът да даде на сигатог ьопогшп правото да защитава кредиторите
“от такива измами, като предявява искове срещу трети лица,
запазвайки и попълвайки имуществото на длъжника, което в
последствие е било продавано било изцяло на Ъопогиш ешртог, било „на
дребно“ чрез атанас/(10 Ъопошш. Вижда се, че в онова време, от една
страна вземанията на кредиторите са билиШ“предявяването от сигагог Ъоногнш на отменителния иск (било чрез
осъждане, било чрез сошезцз сегге ресшпае - признание пред съд, че се
дължи определена сума), а от друга странаШсъщо е било установено, още повече, че уважаването на иска е имало
действие за всички кредитори, включени в обявленията на шадтзгег-а,
който освен другото съдържал и списък на кредиторите и привилегиите
им, поради което и предметът на делото по отменителния иск не е имал
връзка с вземанията и качеството кредитор. тъй като е предявяван не
от кредитор, а от сигаЮт Ъопогцш чието положение наподобява това на

5 Макар да може да се мисли, че и при личното изпълнение е имало поделяне между
кредиторите -ХП Т.,З, 6 - даразделят штьжьшкана части, ми да го продадат зад Тибър - ХП Т.,З, 5.

6 За разлика от това средновековието и по-новото време схваща универсалното изпълнение
като едно изключение,» развиваш като общо правило индивидуалното изпълнение, което сред
германските народи излиза от идеята за привилегии на действащия кредитор, :: в други системи (както и у
нас по ГПК) разглежда присъединените кредитори като равностойни, съобразявайки привилегиите им без

да давапривилегия на първия действащ кредитор.
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синдика дне . Казано с други думи, в онова време отменителният иск е
бил част от започнат вече изпълнителен процес. По-сетнешната
еволюция на института, която Достига до днешния индивидуален
отменителен иск с относително действие, който може да бъде предявен
и от кредитор с неизискуемо още вземане, включително условно, обаче
очевидно променя това положение - днес отменителният иск се
разглежда не като проява на екзекуция, а много повече като подготовка
(обезпечаване) на екзекуцията.

2.3.2. Казаното по-горе (т. 2.3.1.) обяснява, както защо
вземането на кредитора не се схваща и днес като предмет на иска по чл.
135 ЗЗД, така и колебанията относно установяването на легитимацията
на ищеца, а така също и защо проблемът не стои така остро при
отменителните исковете в несъстоятелността, макар и там да не са
напълно изключени усложнения - ищецът не е кредитор с вземане по
чл. 693 ТЗ, ищецът е цесионер на кредитор в несъстоятелността, които
проблеми вероятно са решени със служебното конституиране на
синдика като съищец - чл. 649, ал. 3, зар. 1 ТЗ.

2.3.3. В светлината на казаното:
2.3.3.1. Тезата че: „В производството по иска по чл. 135 ЗЗД

длъжникът не може да се брани „с възражения, които се основават на
отношенията, които легитимират ищеца като кредитор ” - Решение На
552 от 15.07.2010 г. на ВКС по гр. д. М 171/2009, П? ГО, може! да бъде
споделена, само за онези възражения на длъжника (а и на другия
ответник „ контрахента на длъжника - негов необходши и задължителен
другар - чл. 216, ал. 2 ГШС7), които са вече преклудирани - например,
защото е признато със съдебно решение срещу длъжника, че дължи, но не и
за възраженията, основани на факти, настъпили след осъждането -
плащане, прихващане и пр. При това, следва да се уточни, че релевантни
са само възраженията, които отричат качеството кредитор
(легитимацията на ищеца), но не и онези относно размера на
твърдяното от ищеца вземане, освен в хипотезите, когато този размер е
от значение за преценката на съда относно наличието или липсата на
“увреждане и възможностите на длъжника, съответно контрахентът му
при безвъзмезднидействия, да схващат, че увреждат кредитора.

2.3.3.1.1. Трудно може да се приеме също, че: „съдът не може
да преценява дали съществуват правоотношенията, които легитимират
ищеца като кредитор - Решение На 552 от 15.07.2010 г. на ВКС по гр.д. Мз

"171/2009, [У ГО. Вярно е, че предметът на делото е онова, на което съдът
дава отговор е диспозитива, това, което е обхванато от силата (на пресъдено

7 Като трябва да се признае на втория ответник (контрахента на длъжника) правото да
оспорва легитимацията на ищеца като кредитор и тогава, когато първият ответник (длъжникът) е осъден да
плати по вземането в друг процес, тъй като за втория ответник решението по този Друг процес не е
пресъдено нещо -чл. 298 ГПК.
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нещо) на решението. Обаче, за да уважи или отхвърли иска с диспозитива
на решението си, съдът преценява и преюдициалните правоотношения и
основателностга на възраженията на ответника, стига да не е обвързан
по тези въпроси с друго съдебно решение, като излага изводите си по тези
въпроси в мотивите на решението, така че съществуването на вземането на
ищеца, макар да не е предмет на делото, е предмет на доказване и
оспорване в процеса по чл. 135 ЗЗД, както всяко преюдициштно
правоотношение и съответното възражение на ответника относно това
преюдициално правоотношение, като приетото от съда в мотивите по
преюдициалното отношение, което не е предмет на делото, има „локално“
значение само за този процес, в което се проявява и съЩествената разлика с
хипотезата на съединен иск относно преюдициалното отношение.

2.3.3.1.2. Както е известно, процесуалната легитимация на
ищеца (а и тази на ответниците, която ищецът обосновава) се състои в
твърдението на ищеца, че е материално легитимиран, като
установяването в процеса на основателностга (верността) на това
твърдение, ще обоснове извод за основателност на иска. Съгласно чл.
153 ГПК на доказване подлежат спорните факти, които са от значение за
решаване на делото, а според следващия текст - чл. 154 ГГП(
доКазателствената тежест се носи от страната, която заявява съответното
искане или възражение, освен ако е налице презумпция, или фактът не
подлежи на доказване (чл. 155 ГТШ). От гледна точка на правоприлагането
(а и на доктрината) юридически факти са и фактите на правната
действителност - субективни права, правни качества и пр., когато се
претендират техни последици . Тъй като няма законова презумпция, че
ищецът е кредитор, той следва при заявено допустимо (вж. по-горе т.
2.3.3.1. и по-долу т. 2.3.3.1.4.) оспорване да установи качеството си
кредитор на първия ответник (длъжника). Към предпоставките за
допустимост на оспорването следва да бъдат съобразени и сроковете за
заявяване на възражения - вж. по-долу т. 2.3.3.1.4. Изводите на съда,
разглеждащиска по чл. 135 ЗЗД относно качеството кредитор на ищеца, ще
имат ограничено значение само за обосноваване на диспозитива на
решението по чл. 135 ЗЗД и върху тях няма да се формира сила на
пресъдено нещо, като решението по иска по чл. 135 ЗЗД, няма да даде
основание за отвод по чл. 299 ГПК и прекратяване на делото относно
вземанетона ищеца по чл. 135 ЗЗД.

2.3.3.1.3. Следователно, съществуването на вземането на
ищеца макар да не е предмет на делото но нека по чл. 135 ЗЗД,Шбъде предмет на доказване и установяване в процеса, винаги когато
ответник заяви своевременно правоизключващи възражения -
погасяване на задължение (плащане, прихващане), погасяване на

8 Вж. Сталев,Ж, „Правни норми и юридически факти“, сп. „Социалистически право“ 1984,
кн. 11.
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вземането (давност), несъществуване на задължението, поради
невъзникването му - не е предадена сумата по заема, нищожност или
унищожаемост на сделката, като за сезирането с правоизключващи
възражения на ответника не е необходимо предявяването на иск -
насрещен или инцидентен, което би разширило предмета на делото, дори
когато възраженията се основават на някакви права на възразяващия,
тъй като от съществуването на тези насрещни, включително
потестативни права, на отвстника зависи решението по предмета на
делото - по предявения от ищеца иск. Да се твърди обратното е
равносилно да бъде лишен ответникът от правото на защита срещу
иска, дори тя да е своевременно заявена.

2.3.3.1.4. Действащият процесуален ред предвижда преклузия
на възраженията, при това твърде ранна. Без да навлизаме в подробности
ще посочим, че съгласно чл. 131 ГГШ и чл. 367 ГПК (за търговски депа)
възраженията следва да бъдат заявени още в отговора на исковата молба,
като незаявяването им лишава ответника от възможността да ги заяви по-
късно - чл. 131 и чл. 370 ГПК. Доколкото възраженията относно качеството
на кредитор на шпеца във всички случаи ще почиват на фактически
твърдения на ответниците9, тези срокове изглеждат фаташти, освен в
“ХИПОТСЗИТС, В КОИТО съответните факти са се случили след изтичане на

, срока за ОТГОВОР, съответно след срока за подаване на въззивна жалба
или отговор на такава (чл. 266, ал. 2, т. 2 ГГПС), без да се изключва и
възможността за по-късно узнаване на осъществили се по-рано факти.
Така, „очевидно“ е, че искът по чл. 135 ЗЗД не може да бъде уважен, ако
дългът е вече платен, както и ако е постановено решение по иск за
вземането, с което той е отхвърлен, и тези обстоятелства са настъпили през
време на процеса по иск по чл. 135 ЗЗД, макар и след размяната на книжата,
но това не означава автоматично преюдициалност по смисъла на чл.
229, ал. 1, т. 4 ГПК”.

9 Може да се мисли, че чл. 131, ал. 2, т. 5, във връзка с чл. 133 ГПК се отнася до т.нар.
самостоятелни възражения на ответника, които почиват на обстоятелства извън посочените в исковата
молба съгласно чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК и не се отнася до правните доводи срещу иска, които не налагат
събиране на доказателства. Може също така да се твърди, че преклузията не може да настъпи преди
представянето на доклада на съда, но всички тези въпроси не засягат пряко поставения на, разглеждане
въпрос и за това нша да бъдат коментиранию Допълнителен аргумент за тази „очевидноет“ може да бъде извлечен от режима“ на
процесуалното възражение за прихващане. БПИЗОСТГЗ. на хипотезите се определя И ОТ ОбСТОЯТЕЛСШОТО, че
незаявеното своевременно за прихващане вземане не се погасява при увижаване на иска за вземането,
срещу което би могло да бъде предявено "за прехващане, така както и възраженията срещу легитшиацията
на кредитора, незаявени в процеса по чл. 135 ЗЗД, могат да бъдат направени по иска за вземането му.
Различието, следващо от чл. 298, ал. 4 ГПК, в случая не е съществено, защото то цели да придаде
окончателност на решеното относно прихващането така, че погасеното чрез прихващат вземане на
ответншсада не може да бъде предмет на втори процес, включително да не може да бъде повторно заявено
от ответвика срещу друго вземане на ищеца, каквато окончателност на решено-то по иска по чл. 135 ЗЗД

спршо вземането, с което ищецът се легитимира не е наложителна. Според Тълкр. М: 1 от 41.01.2001 г. на
ВКС по т. гр. д. На 1/2000 г., ОСГК (чиито постановки съгласно Тълк. р. 1/2013 ВКС, ОСГТК са актуашш),

възражението за прихващане може да бъде направено и пред втората инстанштя, ако насрещното вземане
на ответника (: пиквидно - признато от длъжника по него или със съдебно решение. Това всъщност следва
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2.3.4. Въпросът обаче за преюдициалността и спирането е в
нещо различен от задължението за зачитане на решението - чл. 297
ГПК. Едно е, постановеното междувременно решение да бъде зачетено,
друго е производството по иска по чл. 135 ЗЗД да бъде спряно до
влизане в сила на решението по съществуване на вземането, особено
като се съобрази, че уважаването на иск по чл. 135 ЗЗД няма
самостоятелно значение за принудителното изпълнение на вземането
нито срещу длъжника, нито срещу лицето, с което той е сключил
увреждащата ищеца сделка.

2.3.4.1. Следва да се подчертае, че преклузията на
възраженията има по-скоро вътрешно процесуално значение за
съответното дело. Това ясно се вижда и от приетото в ТР М 5/2012 г. от
14 ноември 2012 г. по тълк.д. М: 5/2012 г.: „Предявяеането на иска по чл.
124, (]./1.4, изр.] ГПК в посочената хипотеза (ищецът е пропуснал срока за
оспорване на документа по делото, в което е представен) не представлява
основание по чл. 229, ал.], т.4 ГПК за спиране на производството по
делото, по което документът е бил представен “, докошото от отговора
на първия въпрос по това тълкувателно дело става ясно, че самостоятелното
оспорване на документа по исков път би било допустимо, ако интересът на
ищеца се обоснова не с делото, по което документът не е оспорен, а със
значението на документа за други правоотношения между страните по това
дело.

2.3.4.2. КонсеКвентно е да се приеме, че тълкуването дадено от
ВКС ОСГТК в ТР Мз 5/2012 г. от 14 ноември 2012 г. по Тълкд. Мз 5/2012 г.

по търговски дела и от ч.л. 371 ГГПС, а в общия процес от шпираното тьпкувателно решение. Никой обаче
не твърди, че делото, по което ответншсьт несвоевремснно се позовава на прихващане следва да бъде
спряно съгласно чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК, ако е образувано производство по иск на ответншса за неговото
вземане. Въпросът за т.нар. „ликвидност“ на вземането на прихващащия има чисто процесуално измерение
» да не се бави процесът, какъвто е и смисълът на Юстиниановата конституция, въвела термина
„ликвидност“ - С1.4.31.14. Изискването за лшсвидност Юстиниан въвежда в С1.4.31.14.1: На ташеп
сошрепзапопев оьтст тпЪспшз, 31 сипва ех она сошрепзагщ Нощен си е: поп шина ашьаетЪив топодата, вес1

роззп шата Гасйешехпщп 5111 ртаезЪате (Така също компенсациите са предписани, ако причината, от която
се компенсира е ликвидна, не е много двусмислена и оплетена /буквално вързана на възел/, че да може
съдът лесно своя извод да осъществи), без което с принципния текст на С1.4.31.14рг. би се открила
възможност за шиканьозно тормозене на процеса с всевъзможни искания за компенсация.
Пренебрегването на чисто процесуалния смисъл на ограничението, в съчетание с неправилното разбиране
на по-сетнешвите юристи на формулата от въвеждащия текст - С1.4.31.14рг.: Сошрепвапопез ех ошщьцз
аспотпьнз трео тите йетй запсйпшз пипа дтНегепба ш геш уе1 ретзопаЕЪнз асйошЪнз пнег зе оЪзегуапда.

(Компенсация на всякакви искове по право постановяваме без разлика в нещата или лицата, за които
исковете се разглеждат), което „11:50 [те” в очите на по-кьсните юристи е превърнало института в

материалноправен, а процесуалното изискване на лшсвидност в предпоставка на материалноправното
прихващане, е довело до извод в романските страни, че има два вида компенсации: законна - при
ликвидни вземания (при това първоначално „автоматична“ - трзо тите, а по късно - все пак при заявяване -
Ан. 1242 ГК на Италия - 1942 г. и особено Акт. 1347 ГК на Франция - 2016 г.) и съдебна при нелшсвидно
вземане на ответника , вж. и Конов, Т., Алфио поуй ет/уе1 аптпшз пот/анод, в Т11ео позгет, сборник в памет
на гл.ас.Теодор Пштерков, С 2014, с. 172 „ 173, бел. 30. Заслужава да се подчертае, че ВКС, ОСГК в

Тълкр. На 1 от 4.01.2001 г. на ВКС по т. гр. д. М 1/2000 г., се е ориентирал по>добре от теорията (особено
тогава) относно смисъла на изискването за ликвидност - да не се тормози процесът при несвоевременно
заявяване на възражение за прихващане, чието основание е така комплицирано, че не позволява съдът
лесно да ГО установи.
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относно връзката между висящо дело, по което даден документ не е оспорен
своевременно, и отделен иск за оспорване на същия документ, следва да
бъде 21 Еогйогй прието и относно връзката между делото по иска по чл. 135
ЗЗД и делото относно вземането, независимо от това, дали искът е предявен
от кредитора или като отрицателен установителен от длъжника. Аргументът
от тълкувателното решение се тегли а [ох-пай, защото неистинността на
Документа, установена по съответния ред, е въздигната в основание за
отмяна на влязло в сила решени по чл. 303, ал. 1, т. 2 ГПК, каквато
последица не е предвидена относно легитимацията на ищеца по иск по чл.
135 ЗЗД и решението по този иск не подлежи на отмяна.

2.4. Изложеният анализ обосновава следните изводи:
2.4.1. Макар качеството кредитор на ищеца да не е предмет на

делото по иск по чл. 135 ЗЗД, това твърдяно от ищеца качество е част от
неговата легитимация и при повдигнато своевременно възражение
относно това качество въпросът следва да бъде разгледан като
преюдициален (обуславящ) изхода на делото и установеното поднего да
бъде съобразено в мотивите на решението, като искът по чл. 135 ЗЗД, може
да бъде отхвърлен на това основание, при което приемането, че срещу
ищеца не могат да се правят такива възражения следва да бъде
отречено като неправилно. ,

*

.

2.4.2. В случай, че никой от отвстниците по иска по чл. 135 ЗЗД не
е оспорил легитимацията на ищеца своевременно, и не са- налице
основанията за допускане на по-късно оспорване (чл. 133 1131 Ние, съответно
чл. 370 ш йпе, чл. 147 и чл. 266 ГПК) наличието на последващ или дори
предхождащ процес, чийто предмет с вземането на ищеца по чл. 135 ЗЗД не
е основание на спиране на делото по чл. 135 ЗЗД съгласно чл. 229, ал. 1,

* т. 4 ГПК, защото решението поиска по чл. 135 ЗЗД самостоятелно не прави
вземането на ищеца нито изискуемо, ъшто принудително изпълняемо.

2.4.3. Да се приеме обратното, означава да бъде заобиколен
принципът на концентрационното начало и да се позволи на ответника
несвоевременно да оспорва заявените от ищеца твърдения, за които той
е представил доказателства. При липса на своевременно оспорване
приемането на преюдициалност по смисъла на чл. 229, ал. 1, т. 4 ГЩ ще
доведе и до неудържимия резултат, че ако след предявяването на иска по чл.
135 ЗЗД кредиторът е предявил осъдителен иск за вземането, или иск по чл.
422 ГПК във връзка с възражения на длъжника, кредиторът рискува с тези
свои позволени и необходими действия да бъде спрян процесът по чл. 135

ЗЗД, въпреки липсата на своевременни възражения и с това
фактически да възстанови вече преклудираните възможности на
ответниците по иска по чл. 135 ЗЗД.

2.4.4. Накрая, ако някой от ответниците е заявил своевременно
възражения срещу легитимацията на кредитора в процеса по чл. 135 ЗЗД,
съдът е длъжен да ги разгледа и съобрази, а ако е налиЦе висящ процес
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Относно вземането, предвид правилото на чл. 297 ГПК и да съобрази
решението по този друг процес, в който случай, спирането на основание чл.
229, ал. 1, т. 4 ГГШ може да бъде оправдано.

С оглед изложеното, Висшият адвокатски съвет намира, че
отговорът на втория въпрос:

,

„Налице ли е връзка на преюдициалност по смисъла на чл. 229,
ал. 1, т. 4 ГПКмежду производството по предявен от кредитора иск за
вземането му и предявения иск по чл. 135 ЗЗД за обявяване
относителната недействителност на извършени от длъжника
действия,увреждащи кредитора?“

следва да бъде:
Връзка на преюдициалност по сМисъла на чл. 229, ал. 1, т. 4»

ГПК между производството по предявен от кредитора иск за вземането
му и предявения иск по чл. 135 ЗЗД за обявяване: относителната
недействителност на извършени от длъжника действия, увреждащи
кредитора, е налице само, когато по иска по чл. 135 ЗЗД някой от
ответниците е заявил своевременно възражение срещу легитимацията
на ищеца като кредитор. * “

ПРЕДСЕДАТЕЛ НАвис
АДВОКАТСКИ СЪВЕТ:

РАЛИЦА НЕГ
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