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ВСТЪПЛЕНИЕ

В брой №4/2025 на списание „Адвокатски преглед“ са ана-
лизирани въпроси от проблематиката на различни клонове на 
правото. Публикациите в броя разглеждат практически проб-
леми, свързани с правото на отказ при договора за продажба 
на стоки от разстояние и извън търговския обект, уредено 
в Закона за защита на потребителите; данъчноправни изме-
рения на токените за електронни пари като специфичен вид 
криптоактив и тяхната квалификация в светлината на ак-
туалното данъчно законодателство; преглед на практиката 
на българските съдилища по допустимите ограничения при 
прилагането на Хартата на основните права на Европейския 
съюз. В отделна публикация е направен преглед на европейски 
стандарти за разпит на деца - жертви със специфични нужди 
от защита, в хода на наказателното производство. Автори 
в настоящия брой са: проф. Ангел Калайджиев, д.ю.н.; Робер-
тино Тодоров, прокурор; Николета Нешева, адвокат, и Явор 
Марков, адвокат.

От редакционния съвет
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ПРАВОТО НА ОТКАЗ ПРИ ДОГОВОР 
ЗА ПРОДАЖБА ОТ РАЗСТОЯНИЕ ИЛИ 
ПРИ ДОГОВОР ЗА ПРОДАЖБА ИЗВЪН 
ТЪРГОВСКИЯ ОБЕКТ

Ангел Калайджиев*

Резюме: Предмет на настоящите бележки е правото на 
отказ при договора за продажба на стоки от разстояние и из-
вън търговския обект, уредено в Закона за защита на потре-
бителите – неговата същност, функции, изключенията, при 
които това право не възниква, упражняването и последиците 
от упражняването.

Ключови думи: потребител; търговец; договор за про-
дажба от разстояние; договор за продажба извън търговския 
обект; право на отказ.

THE RIGHT OF WITHDRAWAL IN DISTANCE AND OFF-
PREMISES SALES OF GOODS CONTRACT

Angel Kalaidzhiev 

Abstract: The subject of these notes is the right of withdrawal 
in distance and off-premises sales of goods contracts regulated in 
the Protection of Consumers Act - its nature, its functions, the ex-
ceptions under which this right does not arise, its exercise and its 
consequences.

* Адвокат от Софийската адвокатска колегия, професор в Софийския
университет „Свети Климент Охридски“.
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1. В чл.  50  – 57 от Закона за защита на потребителите
(ЗЗП)1 е уредено право на купувача при договор за продажба 
от разстояние и при договор за продажба извън търговския 
обект да се откаже от договора, без да посочва причина, да 
заплаща обезщетение или неустойка и без да заплаща разходи.2 
Уредбата на ЗЗП е транспонирана от Директива 2011/83/ЕС 
на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2011 
година относно правата на потребителите, за изменение на 
Директива 93/13/ЕИО на Съвета и Директива 1999/44/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета и за отмяна на Директи-
ва 85/577/ЕИО на Съвета и Директива 97/7/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета  (Директива 2011/83/ЕС). Значение за 
правото на отказ имат и други норми от ЗЗП. 

Правото на отказ е възникнало през деветнайсети век при 
продажби, сключвани чрез поща, като продавачите и купувачи-
те са го уговаряли доброволно. Национална уредба в Европа е за-
почнала да се въвежда през шейсетте години на двайсети век.3

На европейско равнище това право е уредено за първи път 
в чл. 5 от Директива на Съвета от 20 декември 1985 година 
относно защита на потребителите във връзка с договори-
те, сключени извън търговския обект (85/577/ЕИО).4 Послед-
ващото развитие на уредбата на защитата на потребите-
лите разширява приложното поле на правото на отказ като 
институт на европейското договорно право, адресирано до 
потребителите. Изискванията за хармонизацията на инсти-
тута на европейско ниво постепенно са трансформирани от 

1    Обн. ДВ, бр. 99 от 2005 г.
2    За правото на отказ вж. също Сукарева, З. Потребителско право. 
София: Нова звезда, 2015, с. 142-144, с.148-150. 
3    Вж. Hellwege, P. В: Commentaries on European Contract Laws. Edited by 
Nils Jansen, Reinhard Zimmermann. Oxford University Press, Oxford, 2018, 
p. 507.
4    Наричана в текста Директива 85/577/ЕИО.
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такива за минимална в изисквания за максимална хармониза-
ция.5 Извън договорите от разстояние и договорите извън 
търговския обект, правото на отказ е уредено при договори-
те за разпределено във времето право на ползване на собстве-
ност, за дългосрочни ваканционни продукти, за препродажба 
или за замяна – чл. 161е ЗЗП, договорите за финансови услуги 
от разстояние – чл. 12 – 13 от Закона за предоставяне на фи-
нансови услуги от разстояние, договорите за потребителски 
кредит – чл. 29 – 31 от Закона за потребителския кредит, и 
договорите за застраховка „Живот“  – чл.  447 от Кодекса за 
застраховането.6 Общо право на отказ в полза на потреби-
телите, което да се прилага при всички видове договори, не 
е уредено, тъй като подобен подход би създал несигурност в 
оборота.7 

5    Уредба на правото на отказ се съдържа в: Директива 2011/83/ЕС при 
договорите от разстояние, договорите, сключени извън търговския 
обект, договорите за разпределено във времето право на ползване на 
собственост, за дългосрочни ваканционни продукти, за препродажба 
или за замяна, Директива 2002/65/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 23 септември 2002 година относно дистанционна търго-
вия на потребителски финансови услуги и за изменение на Директива 
90/619/ЕИО на Съвета при договорите за финансови услуги, Директиви 
97/7/ЕО и 98/27/ЕО, Директива 2008/48/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 23 април 2008 година относно договорите за потреби-
телски кредити и за отмяна на Директива 87/102/ЕИО на Съвета при 
договора за потребителски кредит, Директива 2009/138/ЕО на Евро-
пейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2009 година относно 
започването и упражняването на застрахователна и презастрахова-
телна дейност (Платежоспособност II) при договорите за застрахов-
ка „Живот“, като при животозастрахователните договори с право на 
отказ разполагат не само потребителите.  
6    За разлика от нашия законодател, който урежда правото на отказ в 
различни специални закони, германското право урежда правила за пра-
вото на отказ в ГГЗ – вж. Schulze, R., J. Morgan. The Common European 
Law in Context. Interactions with English and German Law. Edited by 
Dannemann, G., S. Vogenauer. Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 301. 
Toзи подход e изрaз нa рaзбирането, че правните отношения със стра-
ни потребители са предмет на регyлирaнe oт гражданското пpавo.   
7    Вж. Kotz, H. European Contract law. Oxford University Press, Oxford, 
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Уредбата на правото на отказ е императивна. Законът 
забранява с изрична норма ограничаването на това право по во-
лята на страните, като уговорката, с която предварително 
се изключва или ограничава то, е недействителна – чл. 3, ал. 1, 
чл. 59, ал. 1 ЗЗП. Забраната важи и когато за договора е прило-
жимо правото на друга държава – членка на Европейския съюз, 
въвеждащо изискванията на Директива 2011/83/ЕС – чл. 59, ал. 1 
ЗЗП. Вън от това, когато договорът от разстояние или до-
говорът извън търговския обект има тясна връзка с терито-
рията на държава членка, дори страните да са избрали като 
приложимо правото на държава извън Европейския съюз, пот-
ребителят не може да бъде лишен от защитата, която му се 
предоставя от законодателството на държавата  – членка 
на Европейския съюз, въвеждащо изискванията на Директива 
2011/83/ЕС, когато договорът от разстояние или договорът 
извън търговския обект има тясна връзка8 с територията на 

2016, p. 193. 
8    По смисъла на чл. 59, ал. 2 ЗЗП тясна връзка е налице в няколко ал-
тернативни хипотези: – договорът е сключен в държава – членка на 
Европейския съюз, в която е обичайното местопребиваване на пот-
ребителя;  –  търговецът насочва своята дейност към територия-
та на държава – членка на Европейския съюз, в която е обичайното 
местопребиваване на потребителя;  – договорът е предшестван от 
предложение или от реклама, направени в тази държава членка, и от 
действия, извършени от потребителя, необходими за сключване на 
договора;  – договорът е сключен в държава – членка на Европейския 
съюз, от потребител по време на пътуване или на престой, предло-
жен или организиран от търговеца, имащ за цел пряко или косвено да 
насърчи сключване на договора. Стълкновителните норми, включени 
в чл. 59, ал. 2 ЗЗП, до голяма степен възпроизвеждат чл. 6, пар. 1 и 2 
от Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския парламент и на Съве-
та от 17 юни 2008 година относно приложимото право към договорни 
задължения (Рим I). Анализът им излиза извън рамките на настояща-
та работа. За значението им вж. Сърбинова, Д. Приложимо право към 
потребителските договори съгласно Регламент Рим I.  – В: Натов, 
Н., Б. Мусева, Я. Методиевска, Д. Сърбинова, Т.  Ценова, Ц. Крумов, 
С. Йордански, Н. Бандаков, З. Янакиев, В. Пандов. Регламентът Рим 
I Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския парламент и на Съвета 
от 17 юни 2008 година относно приложимото право към договорни за-
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тази държава членка – чл. 59, ал. 2 ЗЗП. Уговорката за прило-
жимо чуждо право на държава, която не е член на Европейския 
съюз, и която уговорка изключва прилагането на ЗЗП или на 
съответния закон на държава – членка на Европейския съюз, е 
нищожна – чл. 3, ал. 3 ЗЗП.

Причината за установяване на императивен режим на пра-
вото на отказ е, че ако уредбата би била диспозитивна, тя би 
отслабила допълнително положението на по-слабата стра-
на – потребителя. Защото, ако възможността за вземане на 
решение от потребител за сключване на договор е нарушена 
от информационна асиметрия, нарушеното информационно 
равновесие ще се отнася и до решението относно правото на 
отказ. В този смисъл императивният характер на уредбата 
защитава принципа за свободата на договарянето, осигурява 
по-висока правна сигурност за потребителя и повишава дове-
рието му при сключването на договори за продажба, още пове-
че че той се дезинтересира от договорите с ниска стойност.9

	 В общия случай отказът от правото също е недей-
ствителен – чл. 3, ал. 2, чл. 59, ал. 2 ЗЗП (така Решение № 363 
от 16.12.2021 г. по в. гр. д. № 600 / 2021 г. на Окръжен съд – Русе).

	 Все пак законът урежда изключение от забраната за 
отказ от правото на отказ. То се прилага при договорите за 
доставяне на вода, газ или електрическа енергия, когато те 
не се предлагат за продажба, опаковани в ограничен обем или 
в определено количество, или при договорите за доставянето 
на централно отопление. Особеното при тези договори е, че е 
невъзможно връщането на доставената вещ или енергия. Не-
обходимо е потребителят изрично да се откаже от правото 
си на отказ. Ако той желае изпълнението на договора да за-
почне по време на срока за упражняване правото на отказ и 
договорът предвижда задължение за потребителя да плати, 

дължения. Сиела, 2009, с. 153-207. Вж. също чл. 95 от Кодекса на меж-
дународното частно право, както и неговия коментар от Станче-
ва-Минчева. Коментар на Кодекса на международното частно право. 
Съпоставка с актове на Европейското право. С.: Сиби, 2010, с. 394-424.  
9    Така Schulze, R., F. Zoll. European Contract Law. Nomos Verlagsgesellschaft 
mbH & Co. KG, Baden-Baden, 2021, p. 164.
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той трябва да направи изрично искане за това, което търго-
вецът има право да изиска, и да потвърди, че след като догово-
рът бъде изпълнен изцяло от търговеца, потребителят няма 
да има право на отказ.  

2. Кой е титуляр на правото на отказ?
Това право възниква при договори за продажба с продавач –

търговец и купувач  – потребител.10 Когато купувачът не е 
потребител, чл. 50 и сл. ЗЗП са неприложими – Решение № 516 
от 30.11.2018 г. по к. адм. н. д. № 601/2018 г. на Администра-
тивен съд – Добрич. Възможни са усложнения. Кой е титуляр 
на правото на отказ, когато купувачът се представлява от 
друго лице? А ако договорът е в полза на трето лице или купу-
вачите са повече от едно лице?

Ако купувачът се представлява от лице, което не е пот-
ребител, представляваният не може да бъде титуляр на пра-
во на отказ, тъй като при сключването на договора е меродав-
на волята на представителя, а информационната асиметрия 
при него е ирелевантна. Аналогично е положението, при което 
потребител е представител на непотребител. Право на от-
каз в полза на представлявания ще възникне само ако и пред-
ставителят, и представляваният са потребители.

При договор в полза на трето лице право на отказ следва 
да възниква само в полза на уговарящия (ако той е потреби-
тел), тъй като уговарящият сключва договора и може да го 
прекрати. Бенефициерът, дори и да е потребител, не може да 
се откаже от договора, тъй като не е страна и психическите 

10    Teрмините „потребител“ и „търговец“ са дефинирани съответно в 
т. 1 и 2 от § 13 от допълнителните разпоредби на ЗЗП. Потребите-
лят е физическо лице, което придобива стоки или ползва услуги, кои-
то не са предназначени за извършване на търговска или професионал-
на дейност, както и физическо лице, което като страна по договор по 
този закон действа извън рамките на своята търговска или профе-
сионална дейност. Търговецът е физическо или юридическо лице, кое-
то продава или предлага за продажба стоки, предоставя услуги или 
сключва договор с потребител като част от своята търговска или 
професионална дейност в публичния или в частния сектор, както и 
всяко лице, което действа от негово име и за негова сметка.
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му преживявания по време на сключването на договора са без 
значение. 

Когато купувачите са повече от едно лице, включително 
ако са солидарни длъжници и/или солидарни кредитори, само 
онези от купувачите, които са потребители, разполагат с 
право на отказ. 

3. Правото на отказ осигурява на потребителя – купувач,
допълнително време да прецени дали желае да бъде обвързан 
от договора. Макар че това право възстановява информацион-
ната асиметрия и така съдейства за развитието на принци-
па на свободата на договарянето от гледна точка на потре-
бителя – купувач, то, от друга страна, ограничава принципа 
Pacta sunt servanda по отношение на продавача, тъй като поз-
волява на страна по договор да се освободи от облигационна 
връзка. Правото е преобразуващо, защото се упражнява с ед-
ностранно изявление на потребителя и не изисква съдействие 
от страна на търговеца. То има вторичен характер, понеже 
се поражда поначало при възникнало облигационно правоот-
ношение (но е възможно потребителят да е направил пред-
ложение, което още да не е прието). Договорът между пот-
ребителя и търговеца, от който потребителят може да се 
откаже, не е във висящо състояние, той е породил насрещни 
права и задължения.11 Законодателят е изключил алтернатив-
ното разрешение – договорът да не поражда действие до из-
тичане на срока за отказ, защото то е по-неблагоприятно за 
потребителя, който не би могъл да ползва закупената стока. 
Упражняването на това право позволява на потребителя да 
обмисли дали да запази облигационната връзка. Възникването 
на правото на отказ не влошава положението на потребителя 
с оглед на възможността му да иска реално изпълнение – той 
може да иска реално изпълнение, както ако право на отказ не 
беше възникнало. Възможността да се упражни правото на 

11    Обратно Schulze, R., F. Zoll. Op. cit., p. 163. Вж. също Торманов, З. 
Прекратяване на договора. С.: Сиби, 2013, с. 175. В немската лите-
ратура се говори, че договорът е „във висяща действителност“ 
(schwebende Wirksamkeit). 
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отказ съответства в по-голяма степен на интереса на пот-
ребителя, отколкото автоматичното прекратяване на дого-
вора ipso iure, тъй като последното настъпва, независимо от 
желанията на страните по договора.

Последиците от упражняването на правото на отказ на-
подобяват настъпването на прекратително условие, докол-
кото действието му е обратно.12 Все пак, доколкото от една 
страна, правото на отказ е уредено от закона, а не е угово-
рено, а от друга страна, последиците настъпват по волята 
единствено на потребителя, по-коректно е явлението да се 
разглежда като преобразуващо право, а не като абсолютно по-
тестативно условие. 

Правото на отказ разкрива известна близост с възмож-
ността за оттегляне на предложение за сключване на договор, 
доколкото и двете явления имат правопогасителен ефект. 
Между тях има отлики. Правото на отказ поначало изисква да 
е сключен договор, т.е. да е възникнало облигационно правоот-
ношение, като упражняването на правото на отказ прекра-
тява правоотношението. То има обратно действие. Титуляр 
на правото на отказ е само една от страните по договора – 
потребителят. Възможността да се оттегли предложение-
то за сключване на договор принадлежи на предложителя, 
независимо от неговото качество. Тя се упражнява преди въз-
никването на облигационно правоотношение. Последиците 
от упражняването са други – предложението губи силата си, 
то не обвързва предложителя и дори и да бъде прието, дого-
вор не се сключва. Налице е още една особеност – когато пот-
ребителят е направил предложение, но то още не е прието, 
потребителят може да се откаже от договора, независимо че 
предложението му е получено и не може да се оттегля – чл. 13, 
ал. 2 ЗЗД. 

Правото на отказ е различно от възможността титу-
лярят на субективно право да се откаже от него – в първата 
хипотеза, за разлика от втората, извършилият отказа се от-
казва и от своите задължения, които са елемент на породе-

12    Иначе Торманов, З. Цит. съч., с. 176. 
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ното от договора правоотношение.13 Така се засяга негатив-
но чужда правна сфера. Разбира се, потребителят може да се 
откаже от правото си на отказ от договора – както изрич-
но, като изявлението е неформално, така и с конклудентни 
действия – като не го упражни в уредените в закона срокове.

Правото на отказ следва да се разграничава от правото 
да се развали договор14 или да се унищожи сделка15, които също 
имат преобразуващ характер, защото първото възниква, за 
разлика от развалянето и унищожаването, независимо че лип-
сва неизпълнение от насрещната страна или опорочаване на 
волята на титуляря на правото.

По естеството си правото на отказ наподобява правото 
на едностранно прекратяване на договора за поръчка, докол-
кото прекратяването на договора за поръчка с едностранно 
изявление не изисква виновно неизпълнение от насрещната 
страна, нито пък волята на страната, която изявява воля 
за прекратяване, трябва да е опорочена – чл. 287, чл. 288, ал. 1, 
чл. 289 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД). Между 
двете явления има и отлики. Възможността за прекратяване 
на договора за поръчка с едностранно изявление от всяка една 
от страните се обяснява с липсата на доверие – защото в ос-
новата на договора за поръчка стои взаимното доверие меж-
ду страните. Причините за уреждане на правото на отказ на 
договора между търговеца и потребителя са други и на тях 
ще бъде отделено внимание в хода на изложението. Тези от-
лики във функцията на двете явления са основание за разли-
чия в правния им режим. Договорът за поръчка може да бъде 
прекратен от всяка една от страните. Договорът със стра-
ни потребител и търговец може да бъде прекратен само от 

13    Вж. Дацов, В. Отказът от субективни права. С.: Сиби, с. 130-133. 
14    За правото да се развали договор вж. Торманов, З. Цит. съч,, с. 212 
и сл.
15    За правото да се унищожи сделка вж. Таджер, В. Гражданско право на 
НРБ. Обща част. Дял II. С.: Наука и изкуство, 1973, с. 286-288; Павлова, 
М. Гражданско право. Обща част. С.: Софи-Р, 2002, с. 565-567; Малчев, 
М. Унищожаемост на гражданскоправните сделки. София: Сиела, 2010, 
с. 190 и сл. 
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потребителя. Упражняването на правото на отказ по ЗЗП е 
ограничено от преклузивен срок, какъвто липсва при договора 
за поръчка. Действието на отказа е обратно, за разлика от 
действието на едностранното изявление за прекратяване на 
договора за поръчка. Отказът поначало не е свързан с небла-
гоприятни за потребителя последици. Различно е положение-
то при договора за поръчка – оттеглянето на поръчката не 
лишава довереника от правото да иска заплащане на направе-
ните от него разноски и възнаграждение съответно на извър-
шената работа (чл. 288, ал. 1 ЗЗД), а отказът от поръчката 
без достатъчно основание и без съобщаване на доверителя е 
основание за ангажиране на отговорност за обезщетение за 
вреди (чл. 289 ЗЗД).16    

4. Причините за уреждането на правото на отказ, а от-
там и неговите функции, би могло да бъдат различни – възста-
новяването на нарушеното икономическо или интелектуално 
положение на едната страна или разбирането, че купувачът 
се подвежда да купи стока с лошо качество на завишена цена. 
Традиционното обяснение на правото на отказ при договор 
между търговец и потребител, включително когато потре-
бителят е купувач, е друго – потребителят е в по-слаба пози-
ция спрямо търговеца, тъй като не може да прецени разумно 
дали да сключи договор и при какви условия – поради особена-
та обстановка, в която се сключва договорът – от разстоя-
ние или извън търговския обект, или поради усложненото му 
съдържание.17 Правото на отказ възстановява това равнове-
сие, като предоставя на по-слабата страна допълнително 
време да реши дали да запази договора.18 Информационната 
асиметрия, съществуваща преди сключването на договора, 
се отстранява чрез осигуряване на допълнителна възмож-

16    Вж. Василев, Л. Облигационно право. Отделни видове облигационни 
отношения. София: Наука и изкуство, 1958, с. 67. 
17    Както е при договорите за потребителски кредит, животозастра-
хователните договори и договорите за разпределено във времето 
ползване на собственост. 
18    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Op. cit., p. 159.
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ност за придобиване на информация. Това обяснение невинаги 
е прецизно. Купувачът може да разполага с информация за ха-
рактеристиките на стоката от предишни покупки или при 
предходна проверка на стоката в търговския обект. От дру-
га страна, потребителят може да използва правото на отказ 
като средство да договори по-изгодни за себе си договорни 
условия или цена, тъй като разполага с други възможности 
по време на срока, през който може да се упражни правото на 
отказ.19  

Правото на отказ има и други функции. То повишава до-
верието на потребителите към определени видове договори. 
От една страна, възможността страната да коригира реше-
нието си за сключване на договора ù осигурява защита срещу 
неизгоден договор. От друга страна, наличието на право на 
отказ увеличава доверието на потребителя към продавача, 
предмета на договора, маркетинговите техники и повишава 
желанието му за сключване на договора (затова подобно право 
се уговаря и извън законово уредените случаи). Така правото на 
отказ допринася за развитието на вътрешния пазар – особе-
но при договорите, които се сключват от разстояние, които 
могат да бъдат и трансгранични. Икономическият ефект от 
правото на отказ е не само ограничителен, но и позитивен, 
доколкото това право е конкурентно предимство за опреде-
лен пазарен клон или метод на продажба.20

Едновременно с правото на отказ търговецът трябва 
да осигури на потребителя подробна информация за стоки-
те преди сключването на договора – чл. 47 ЗЗП. Уреждането 
на преддоговорно информационно задължение на търговеца 
би могло да се критикува, доколкото потребителят може да 
вземе решение дали да не се откаже от договора, след като 
прегледа доставените стоки и няма нужда да инвестира вре-
ме и ресурси в предварително изучаване на информацията за 
стоките. Тази критика обаче е неоснователна, защото пре-
доставянето на информация за стоката намалява информа-
ционната асиметрия.
19    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Оp. Cit., p. 160.
20    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Op. cit., p. 160.
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Функциите на правото на отказ разкриват известни ню-
анси при договорите за продажба от разстояние и договорите 
за продажба извън търговския обект.

5. Договорите за продажба от разстояние са договори със
страни търговец  – продавач, и потребител  – купувач, като 
част от организирана система за продажби от разстояние 
без едновременното физическо присъствие на търговеца и 
потребителя, чрез изключителното използване на едно или 
повече средства за комуникация от разстояние до сключване-
то на договора, включително в момента на сключване на дого-
вора – вж. чл. 45 от ЗЗП. Дефиницията на договор за продажба 
от разстояние се състои от няколко компонента, които се 
нуждаят от изяснение.  

Най-напред договорът се сключва чрез средство за кому-
никация от разстояние. По смисъла на т.  41 от § 13 от до-
пълнителните разпоредби на ЗЗП „средство за комуникация 
от разстояние“ е всяко средство, което без едновременното 
физическо присъствие на търговеца и потребителя може да 
бъде използвано за сключване на договор между страните, 
като адресирани и неадресирани печатни материали, стан-
дартно писмо, реклама в пресата с купон за поръчка, каталог, 
телефон (със или без участието на човек), радио, телевизия, 
видеотелефон, видеотекст, sms съобщение, компютър, елек-
тронна поща, интернет, факс, поръчка по пощата.

Средствата за комуникация са част от организирана сис-
тема за продажби от разстояние. Това означава, че търго-
вецът сключва договорите чрез средства за комуникация от 
разстояние масово, системно, а не единично или случайно. Ор-
ганизираната система за продажби от разстояние включва и 
системите, предлагани от трети лица, различни от търгове-
ца, но използвани от търговеца, като например онлайн плат-
форма. Тя не обхваща обаче случаите, при които интернет 
страници предлагат само информация за търговеца, неговите 
стоки и/или услуги и неговите данни за контакт, но не осигу-
ряват възможност за сключване на договор – съображение 21 
от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС.
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Преговорите трябва да се водят и сключването на дого-
вора трябва да се извършва изключително чрез средства за 
комуникация от разстояние. При договорите от разстоя-
ние търговецът и потребителят не се срещат лично преди 
сключването на договора и потребителят няма възможност 
да прегледа и провери стоките. Те не се срещат и при сключва-
нето на договора. Договор за продажба от разстояние е и дого-
ворът, при който потребителят посещава търговския обект 
само за целите на събирането на информация относно стоки-
те и впоследствие договаря и сключва договора от разстояние 
(съображение 20 от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). Дого-
вор, който е договорен в търговския обект на търговеца, но 
е сключен чрез използването на средства за комуникация от 
разстояние, не е договор от разстояние. Договор, чието дого-
варяне е започнало посредством използването на средства за 
комуникация от разстояние, но е сключен в търговския обект 
на търговеца, също не е договор от разстояние (съображение 
20 от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). Фактът, че стра-
ните се срещат след сключването на договора от разстояние 
по време на доставката или плащането, не променя квалифи-
кацията на договора като договор от разстояние (по аналогия 
от практиката на Съда на Европейския съюз (СЕС) по реше-
ние по съединени дела на СЕС C-585/08 и C-144/09) – вж. Решение 
№ 5498 от 30.10.2023 г. по в. гр. д. № 5214/2022 г. на Софийски 
градски съд.

Съображението за уреждането на право на отказ при 
тези договори е, че потребителят не може да придобие не-
посредствено впечатление от стоките и насрещната страна 
преди сключването на договора. По същата причина на пот-
ребителя следва да се даде възможност да изпита и провери 
стоките, които е закупил, до степен, необходима, за да се 
увери в естеството, характеристиките и доброто функцио-
ниране на стоките – съображение 37 от преамбюла на Дирек-
тива 2011/83/ЕС. Може да са налице и допълнителни причини с 
оглед на някои средства за комуникации. Така, ако договорът 
се сключва по телефона, потребителят може да чувства, че 
е подложен на натиск от търговеца, а когато договорът се 
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сключва чрез интернет, потребителят може да бъде подве-
ден да извърши прибързани действия от лекотата при сключ-
ването. Тези разбирания мотивират продавачите да уговарят 
доброволно при такива договори възможност на купувачите 
да връщат стоките извън уредените в закона случаи.

По отношение предмета на тези договори са уредени две 
ограничения.

Забранено е предлагането и продажбата чрез договори от 
разстояние на лекарствени продукти, отпускани по лекарско 
предписание, тъй като по отношение на такива продукти, са 
налице специални изисквания – чл. 58, ал. 1 ЗЗП. Предложените 
за продажба лекарствени продукти следва да са такива, които 
се отпускат единствено по лекарско предписание – Решение 
№ 3812 от 16.08.2023 г. по адм. н. д. № 12906/2021 г. на Софий-
ски районен съд. Нарушението на тази забрана е основание за 
пораждане на административно-наказателна отговорност – 
чл. 205 ЗЗП. 

Договорите за продажба от разстояние на храни в страна-
та се уреждат от специалните норми на Закона за храните с 
изключение храните по чл. 46, т. 10 ЗЗП – чл. 58, ал. 2 ЗЗП.

Уредбата на правото на отказ при договорите за продаж-
ба от разстояние поставя известни въпроси. Необходима ли 
е тази уредба? Не следва ли тя да обхване и продажбите, кои-
то не се сключват дистанционно? Ако все пак има уредба, не 
трябва ли тя да е диспозитивна?  

Уредбата на правото на отказ при продажбите от раз-
стояние се основава на две предположения. Първото от тях е, 
че има ясно разграничение между сделките, сключени в магази-
на, и сделките, сключени от разстояние. Второто основание 
за установяване на уредбата е, че потребителят е по-добре 
информиран, когато сключва сделката в магазина, отколкото, 
когато я сключва от разстояние. Развитието на съвремен-
ните търговски практики опровергава и двете предположе-
ния, което поставя въпроса за отпадането на това право или, 
напротив, за уреждането му и при продажбите, които не са 
сключени от разстояние.21 
21    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 536-537.  



АВГУСТ  2 0 2 5

С навлизането на така наречения „многоканален марке-
тинг“ търговците се стремят да координират сделките, 
сключени в магазина, и сделките, сключени от разстояние. 
Примери за това са така наречените способи „click and collect“ 
и „click and reserve“. В първия случай потребителят сключва 
договора дистанционно, но получава стоката в магазин. Във 
втория случай потребителят запазва стоката дистанцион-
но, но сключва договора в магазина, където я получава. При 
способа click and collect потребителят има право на отказ, 
за разлика от способа click and reserve, независимо че и в пър-
вия случай той може да я прегледа, когато я получава. Излиза, 
че възникването на правото на отказ зависи от избрания от 
продавача маркетингов способ, което е последица от разми-
ването на границата между сделките, сключени в магазина, и 
сделките, сключени от разстояние. 

Съвременните практики нa т.нар. robo (research offline, 
buy online) ефект и о2s (online-to store) фактор, при които 
потребителят предварително извършва проучване на стока-
та в магазина, а след това я купува дистанционно, отричат 
идеята, че потребителят не е информиран, когато сключва 
договора дистанционно. Вън от това, потребителят, който 
спонтанно купува стока в магазина, също страда от информа-
ционен дефицит.

В литературата се предлага също да бъде разширено при-
ложното поле на правото на отказ в някои случаи  – когато 
търговецът използва средства за комуникация от разстоя-
ние от време на време или за удобство на потребителя, както 
и когато договорът се сключва извън организирана система за 
продажби от разстояние (защото в много случаи потребите-
лят не знае, че търговецът използва такава схема).22 

Независимо от размиването на способите за сключване 
на договорите за продажба, наличието на нови маркетингови 
практики и възможността за въвеждане на право на отказ в 
по-широк кръг случаи, настоящата ограничена уредба на пра-
вото на отказ при дистанционно сключваните сделки следва 
да бъде подкрепена, доколкото намалява риска за потреби-
22    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 534. 
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теля от информационен дисбаланс в типичната хипотеза на 
сключване на договор от разстояние. Разширяването на при-
ложното поле на уредбата едва ли може да бъде подкрепено, 
защото би създало допълнителни тежести за търговците, 
които те в крайна сметка пренасят върху потребителите 
чрез цената на стоките.

Императивният характер на уредбата на правото на от-
каз при договорите от разстояние се оспорва в литература-
та. Твърди се, че потребителят имал достъп до достатъчно 
информация в интернет, поради което нямал нужда от фи-
зически преглед на стоките. От друга страна, разходите на 
търговците при обработка на сделките с право на отказ са 
значителни, а загубата на стойността на върнатите стоки 
водят до увеличаване на цените, които се заплащат от всич-
ки потребители, включително тези, които не са упражнили 
правото си на отказ. Затова на търговците трябвало да се 
даде възможност да предлагат стоки на потребителите на 
по-висока цена с право на отказ и на по-ниска цена без такова 
право. Диспозитивният характер на уредбата би намалил це-
ната, тъй като стойността на правото на отказ ще се носи 
само от онези купувачи, които пожелаят да бъдат негови ти-
туляри.23 Тези аргументи не са убедителни. 

Възможността за достъп чрез интернет не се отнася 
само до сделки, които се сключват дистанционно (например 
потребителят може да направи проверка чрез интернет и на 
стоки, които се намират в магазина), и те не ограничават не-
достатъците на дистанционните договори в сравнение с до-
говорите, които се сключват присъствено (например относно 
информацията за търговеца). Уговарянето на право на отказ 
е по-малко ефективно от императивното му уреждане (кое-
то има и предимството за стандартизация). Възможността 
потребителят да придобие информация преди сключването 
на договора не създава сигурност, че потребителят ще се ин-
формира за рисковете, поради които следва да му предостави 
право на отказ, и за усилията, които трябва да положи, за да 
придобие информацията. По тези причини той може да бъде 
23    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 512.  
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безразличен при уговарянето на право на отказ в негова полза. 
Дефицитът относно вземането на информирано решение не 
само че няма да бъде отстранен, но ще бъде повишен от риска, 
че потребителят, без достатъчно обмисляне, може да се въз-
държи да уговори право на отказ.24

Намаляването на цената също не е достатъчно убедите-
лен аргумент с оглед покриване на рисковете, пред които е 
изправен потребителят. Подобно разрешение не е възприе-
то нито на европейско, нито на национално ниво, тъй като 
може да доведе до злоупотреба с право – потребителят може 
да поръча стоката на по-високата цена с право на отказ и 
след като я върне и получи цената, да я поръча втори път на 
по-ниската цена (без право на отказ).25 От друга страна, раз-
ликата в цената на стоката със или без право на отказ би била 
минимална, което намалява вероятността потребителят да 
се откаже от това право.26

6. Терминът „договор извън търговския обект“ е дефини-
ран в чл.  44 ЗЗП. Уредени са четири различни хипотези. Об-
щото между тях е, че: (i) договорът се сключва, направено е 
предложение или е осъществен контакт при едновременното 
физическо присъствие на търговеца и потребителя; и (ii) нa 
мястo, рaзличнo oт търговски обект на търговеца.

Първата от тях е налице, когато търговец и потребител 
сключват договор при едновременното физическо присъствие 
на търговеца и на потребителя на място, различно от тър-
говския обект на търговеца – чл. 44, т. 1 ЗЗП. Това място може 
да бъде например домът или работното място на потреби-
теля (съображение 21 на преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). 
Меродавният момент във времето е сключването на догово-
ра, а не отправянето на оферта или воденето на преговори. 

По смисъла на чл. 44, т. 2 ЗЗП договор извън търговския 
обект е и договор, при който потребителят е направил пред-
ложение за сключване на договор при едновременното физиче-
24    Вж. Schulze, R., F. Zoll, Op. cit., p. 164-165.
25    Вж. Kotz, H. Op. cit. p. 195. 
26    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 535.
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ско присъствие на търговеца и потребителя на място, раз-
лично от търговския обект. Би следвало предложението да е 
получено от търговеца, защото преди това то няма действие. 
Без значение е къде е прието предложението – в търговския 
обект или извън него (то може и да не е още прието).

Договорът извън търговския обект може също да бъде 
сключен в търговския обект на търговеца или чрез използва-
нето на средство за комуникация от разстояние, непосред-
ствено след като е осъществен личен и индивидуален контакт 
с потребителя на място, различно от търговския обект на 
търговеца, при едновременното физическо присъствие на 
търговеца и потребителя – т. 3 на чл. 44 ЗЗП. Необходимо е 
договорът да е сключен. 

Последният случай на договор извън търговския обект е 
този договор, който е сключен по време на пътуване, органи-
зирано от търговеца с цел или резултат продажба или насър-
чаване на продажбите на стоки или услуги на потребителя – 
чл. 44, т. 4 ЗЗП. И тук меродавен е моментът на сключването 
на договора, макар че не е ясно защо, ако потребителят е 
направил предложение при условията на т. 2, от значение не 
е предложението. Покупки, направени по време на екскурзия, 
организирана от търговеца, по време на която придобитите 
продукти са рекламирани и предложени за продажба, са до-
говори извън търговския обект, когато търговецът не осъ-
ществява постоянно дейността си на мястото на покупката 
(съображение 22 от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). 

Не е договор извън търговския обект договорът, при кой-
то търговецът първо отива в дома на потребителя един-
ствено, за да вземе мерки или да даде прогнозна цена, без анга-
жимент от страна на потребителя, а договорът се сключва 
едва на по-късен етап в търговския обект или чрез използ-
ване на средство за комуникация от разстояние въз основа 
на прогнозното изчисление на търговеца. Това е така, защо-
то договорът не е сключен незабавно след момента, в който 
търговецът е осъществил контакт с потребителя, ако пот-
ребителят е имал време да обмисли прогнозната цена на тър-
говеца, преди да сключи договора. 
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Освен в случаите по чл.  44, т.  2 ЗЗП, предложението за 
сключване на договора може да бъде направено както от тър-
говеца, така и от потребителя – чл. 44, т. 1 ЗЗП урежда и две-
те хипотези. В т. 3 и 4 на чл. 44 ЗЗП не е посочено кой следва 
да направи предложението за сключване на договора, така че 
това би могло да бъде както търговецът, така и потребите-
лят. Наистина т. 3 на чл. 44 ЗЗП предвижда, че с потребителя 
следва да е осъществен индивидуален контакт, което означа-
ва, че търговецът е поел инициативата за водене на прего-
вори, но това не означава, че предложението трябва да бъде 
направено от потребителя.  

По смисъла на т. 37 от § 13 от допълнителните разпоред-
би на ЗЗП „търговски обект“ е недвижим обект за търговия 
на дребно, в който търговецът осъществява постоянно дей-
ността си, или всеки движим обект за търговия на дребно, в 
който търговецът осъществява обичайно дейността си. Тър-
говският обект е обект под всякаква форма (например магазин, 
щанд или камион), служещи на търговеца като негово постоян-
но или обичайно място за извършване на търговия. Той може 
да бъде недвижим имот или движима вещ. Пазарните сергии 
и панаирни щандове следва да се разглеждат като търговски 
обекти, ако са постоянно или обичайно място за извършване 
на търговия. Обекти за търговия на дребно, в които търго-
вецът осъществява дейността си на сезонна основа, например 
през туристическия сезон в планински или морски курорт, са 
търговски обекти, тъй като търговецът осъществява в тези 
обекти дейността си обичайно. Когато договорът е сключен 
на речен кораб, който търговецът обичайно наема за органи-
зирани от него екскурзии, този кораб е търговски обект.27 Об-
ществени места, като улици, търговски центрове, плажове, 
спортни съоръжения и обществения транспорт, които тър-
говецът използва в изключителни случаи за своята търговска 
дейност, както и частните домове или работните места, не 
са търговски обекти. Търговският обект на лицето, което 
действа от името или за сметка на търговеца, е търговски 
обект (съображение 22 от Директива 2011/83/ЕС). 
27    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 540.
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Създаването на специална уредба за договорите за про-
дажба извън търговския обект се дължи на съображението, 
че при тези договори, доколкото средата за воденето на пре-
говори и сключването им е различна от тази на търговския 
обект, потребителят може да бъде поставен под потенциа-
лен психологически натиск или да бъде изправен пред елемент 
на изненада, независимо дали той е поискал посещението на 
търговеца или не, поради което той не може да осмисли по-
родените от договора задължения – съображение 21 от пре-
амбюла на Директива 2011/83/ЕС. Потребителят не може да 
вземе отговорно и обмислено решение за сделката – защото 
той не е подготвен да води преговори, върху него се оказва пси-
хологически натиск или е изненадан, не може да сравни цената 
или качеството на стоките с продукти, предлагани от други 
търговци, или просто защото се е съгласил с договора, защо-
то това е бил единственият начин да се освободи от лицето, 
което му е оказвало натиск да купи стоката.

Той не трябва обаче да доказва, че върху неговата психика 
е бил упражнен натиск. Законът приема, че в обикновения и 
типичен случай фактическата обстановка извън търговския 
обект създава информационна асиметрия и че правната сигур-
ност трябва да бъде предпочетена пред възможността да се 
доказва обратното от търговеца (затова не е уредена и обо-
рима презумпция).

Уреждането на право на отказ на потребителя при дого-
ворите за продажба извън търговския обект обаче невинаги е 
оправдано. Не е ясно защо потребителят ще може да се отка-
же от договора, когато той е поканил търговеца на преговори 
извън търговския обект – например когато потребителят не 
може да посети търговския обект, защото е болен, и изрич-
но помоли търговеца да го посети в неговия дом, както беше 
предвидено в чл.1, пар. от Директива 85/577/ЕИО.28 В подобна 
ситуация потребителят няма да е поставен под психологи-
чески натиск или да е изненадан. Разбира се, посещението на 
търговеца не изключва риска потребителят да е подведен, 
измамен или да е поставен под психологически натиск, но та-
28    Вж. Kotz, H. Op. cit., p. 193. 
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кива обстоятелства могат да възникнат, ако преговорите се 
водят в търговския обект. Друг е въпросът, че в последния 
случай потребителят може да унищожи договора по общия 
ред поради грешка, измама или заплашване.

7. Законът урежда в чл. 57 изключения, които ограничават
правото на отказ.

В литературата се оспорва необходимостта от урежда-
нето на тези изключения и се предлага намаляване на техния 
брой, както и уреждането им не като конкретни хипотези, 
а като общи принципи. От друга страна, основанията за въ-
веждане на изключенията не са несистематизирани. При ня-
кои от тях начинът на сключване на договора е несъвместим с 
целта на предоставянето на правото на отказ – например при 
публичен търг. При други правото на отказ се отрича поради 
риск от злоупотреба – например при стоки, чиято цена зависи 
от колебанията на финансовия пазар. Най-разпространеното 
основание за въвеждане на изключенията е, че при тях тър-
говецът би понесъл непропорционална тежест, тъй като не 
може да препродаде стоката или стойността ù е извън него-
вия контрол, но то също е неприложимо в някои случаи.29

Независимо че уредбата на изключенията от правото 
на отказ е несъвършена, доколкото се нуждае от обобщава-
не и систематизация, тя следва като цяло да бъде подкрепе-
на, защото е насочена към избягване на непропорционалната 
тежест за търговците и към постигане на подходящ баланс 
между необходимостта от високо ниво на защита на потре-
бителите, от една страна, и поддържането на конкуренция-
та между търговците и избягването на злоупотребата с пра-
во, от друга страна.30

Най-напред в полза на потребителя не възниква право на 
отказ при договори за продажба на стоки, чиято цена зависи 
от колебанията на финансовия пазар, които не могат да бъ-
дат контролирани от търговеца и които могат да настъпят 
по време на срока за упражняване правото на отказ – чл.  57, 
29    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 572-573. 
30    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Оp. сit., p. 127.
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т. 2 ЗЗП. Съображението на законодателя да лиши купувача 
от право на отказ е, от една страна, че отказът ще обремени 
продавача, от когото не зависят промените в цените, т.е. ще 
се наруши принципът на пропорционалност, от друга страна, 
ще облагодетелства купувача, който може да спекулира, до-
колкото може да прехвърли риска от промяната на цените в 
срока за отказ върху продавача. Toва изключение има основа-
ние при договорите от разстояние, при които потребителят 
при сключването на договора се влияе единствено от цената – 
затова не е налице информационна асиметрия. Въвеждането 
му не е оправдано при договорите извън търговския обект, 
тъй като при тях са налице елементите изненада и психоло-
гически натиск и потребителят се нуждае от защитата на 
правото на отказ и когато цената е функция от колебания-
та на финансовия пазар.31 Изключението от правото на отказ 
се прилага и за договори за отделни доставки на несвързана с 
мрежата енергия, тъй като нейната цена зависи от колебани-
ята на стоковите пазари или на енергийните пазари, които не 
могат да бъдат контролирани от търговеца и които могат 
да настъпят по време на срока за отказ – съображение 43 от 
Директива (ЕС) 2019/2161 на Европейския парламент и на Съве-
та от 27 ноември 2019 година за изменение на Директива 93/13/
ЕИО на Съвета и на директиви 98/6/ЕО, 2005/29/ЕО и 2011/83/
ЕС на Европейския парламент и на Съвета по отношение на 
по-доброто прилагане и модернизирането на правилата за за-
щита на потребителите в Съюза.

Потребителят е лишен от право на отказ при продажба 
на стоки, които са изработени по поръчка на потребителя 
или съобразно неговите индивидуални изисквания – чл. 57, т. 3 
ЗЗП. В този случай между потребителя и търговеца по-скоро 
се сключва договор за изработка, отколкото договор за про-
дажба. По смисъла на 33 от § 13 от допълнителните разпоред-
би на ЗЗП „стоките, изработени по поръчка на потребителя“, 
са стоки, които не са изработени предварително, а въз основа 
на индивидуален избор или решение на потребителя. Такива са 
например щори, направени по индивидуален размер – Решение 
31    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 575.
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№ 2412 от 12.04.2021 г. по адм.д. № 4848/2020 г. на Администра-
тивен съд – София. Когато търговецът предлага на интернет 
страницата си за продажба универсални еластични калъфи за 
дивани в стандартен размер, чл. 57, т. 3 ЗЗП е неприложим – 
Решение № 4655 от 04.7.2019 г. по адм. д. № 1229/2019 г. на Ад-
министративен съд – София.

Уреждането на изключението при договорите извън тър-
говския обект подлежи на критика в някои хипотези – напри-
мер ако потребителят помоли търговеца да го посети и след 
това направи стоките съобразно неговата спецификация, 
потребителят няма да бъде титуляр на правото на отказ не 
защото стоките са направени по поръчка на потребителя, а 
защото е поканил търговеца. Що се касае до договорите от 
разстояние, при тях изключението е оправдано, тъй като 
търговецът не може да препродаде стоката, освен ако я пре-
работи, което ще доведе до допълнителни разходи за него, но 
би било по-разумно потребителят да загуби правото на отказ 
само ако търговецът е започнал персонализацията на стока-
та с предварителното изрично съгласие на потребителя и 
съгласието му да загуби правото на отказ след започването 
на персонализацията.32

Законодателят отказва на потребителя право на от-
каз от договора, който има за предмет стоки, които поради 
своето естество могат да влошат качеството си или имат 
кратък срок на годност – чл. 57, т. 4 ЗЗП. Причината за уста-
новяването на това ограничение е ясна, ако потребителят се 
откаже от договора, ще се наруши икономическото равнове-
сие между страните и принципът на пропорционалност, като 
потребителят ще се обогати за сметка на търговеца  – за-
щото търговецът ще възстанови цената, но стоката, която 
ще получи насреща, ще бъде или с по-ниска стойност поради 
влошеното качество, или ако срокът на годност е изтекъл, 
ще е загубила потребителната си стойност. Потребителят 
не би следвало да бъде обаче лишен от право на отказ във всич-
ки случаи, а само след като след влошаване на качеството или 

32    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 575-576.
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изтичане на срока на годност.33 Уредите за алкализация и йо-
низация на вода не попадат в приложното поле на чл. 57, т. 4 
ЗЗП – Решение № 87 от 23.04.2025 г. по гр. д. № 852/2024 г. на 
Районен съд – Свиленград.  

Друг случай, при който потребителят не е титуляр на 
право на отказ, е при продажба на запечатани стоки, които 
са разпечатани след доставката им и не могат да бъдат вър-
нати поради съображения, свързани с хигиената или защита 
на здравето – чл. 57, т. 5 ЗЗП. Приложението на разпоредба-
та на чл. 57, т. 5 ЗЗП е свързано с естеството и предназначе-
нието на стоката – Решение № 4574 от 22.05.2024 г. по к. адм. 
н. д. № 589/2024 г. на XXIV състав на Административен съд – 
Пловдив. Терминът „запечатани стоки, които не могат да 
бъдат върнати поради съображения, свързани със защитата 
на здравето, или по хигиенни причини и които са разпечатани 
след доставката им“, по смисъла на чл. 57, т. 5 ЗЗП не обхваща 
стоки като матраците, чиято защитна опаковка е отстра-
нена от потребителя след доставката им – Решение № 6467 
от 17.07.2024 г. по к. адм. н. д. № 915/2024 г. на XX състав на 
Административен съд  – Пловдив. Аналогичен извод може да 
се направи и относно уредите за почистване на дома – Реше-
ние № 320 от 11.01.2024 г. по к. адм. н. д. № 2736/2023 г. на XX 
състав на Административен съд – Пловдив. Стоката не може 
да върната, тъй като не може да бъде препродадена, поради 
което няма основание купувачът да получи обратно цената. 
Разрешението обаче търпи критика, когато търговецът 
при договор извън търговския обект убеди потребителя да 
разпечата стоката, но се окаже, че тя е надценена.34 Препо-
ръчително е в подобни случаи правото на отказ да се запази, 
когато търговецът не информира потребителя за високата 
стойност на стоката. Извън случаите, свързани с хигиена-
та или защита на здравето, уговорката, че при разпечатване/
отваряне на опаковката на стоката, купувачът губи право за 
отказ от сделката на основание чл. 57, т. 5 ЗЗП, е уговорка 
във вреда на потребителя, неотговаряща на изискването за 
33    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 576. 
34    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 577. 
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добросъвестност и водеща до значително неравновесие между 
правата и задълженията на страните по договора – Решение 
№ 363 от 17.01.2019 г. по т. д. № 1900/2018 г. на ВКС, 2-ро т. о. 
Такава уговорка е неравноправна по смисъла на чл.  143, ал.  2, 
т. 2 и т. 18 от ЗЗП – Решение № 4544 от 11.02.2025 г. по адм. 
д. №11617/2024 г. на Административен съд – София, ХХI каса-
ционен състав. 

Купувачът не може да прекрати договора и когато стока-
та поради естество си се е смесила с други стоки, от които 
не може да бъде отделена (например гориво – вж. съображение 
49 от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). И в този случай 
тя не може да бъде върната на продавача, което ще доведе до 
обогатяване на купувача. Правилото е приложимо само след 
като стоките са се смесили. В някои случаи изключението не 
би следвало да се прилага, защото се накърнява интересът на 
потребителя – например когато търговецът предаде на пот-
ребителя надценено гориво, без да го уведоми за надценката.35 

Правилата за отказ от договора не се прилагат за догово-
ри за продажба на алкохолни напитки, чиято цена е договоре-
на при сключването на договора за продажба, но доставката 
може да бъде извършена в срок не по-рано от 30 дни, считано 
от сключването на договора, и чиято действителна стой-
ност зависи от колебанията на пазара, които не могат да бъ-
дат контролирани от търговеца („vin en primeur“) – чл. 57, т. 7 
ЗЗП. Касае се за спекулативни покупки на вина, които се дос-
тавят известен период след сключването на договора, и чия-
то променяща се цена, зависеща от пазарни фактори, не зависи 
от продавача (вж. съображение 49 от преамбюла на Директи-
ва 2011/83/ЕС). Съображение 49 дава покупката на вино само 
като пример, правилото има общо приложение. В този случай 
не следва рискът от колебанията на цените да се понася от 
продавача, който не упражнява контрол върху пазара. Прави-
лото поставя известни въпроси. Потребителят въобще не би 
следвало да бъде титуляр на право на отказ при договори от 
разстояние, тъй като той не може да извърши проверка на 
стоката и при договорите, които се сключват присъствено 
35    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 577. 
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(предвид отложената доставка). При договорите извън тър-
говския обект потребителят по-скоро се нуждае от право-
то на отказ, когато е бил изненадан или върху психиката му е 
бил упражнен натиск, но срокът за упражняване на правото би 
следвало да започне да тече от сключването на договора, а не 
от получаването ù (защото последният начален момент раз-
ширява неоправдано във времето упражняването на правото 
на отказ).36   

Потребителят също може да се откаже от договора, ко-
гато е поискал от търговеца да извърши неотложен ремонт 
или поддръжка – чл. 57, т. 8 ЗЗП. Ако обаче продавачът дос-
тави допълнителни услуги или стоки, различни от резервни-
те части, необходими за извършване на ремонта или на под-
дръжката, правото на отказ се прилага за тези допълнителни 
стоки. Изключението се критикува при договорите извън 
търговския обект – то би следвало да се прилага при всякакви 
полезни ремонти и поддръжка, а не само при неотложните, 
защото посещението е поискано от потребителя и липсва 
елементът изненада. Твърди се също, че при договорите от 
разстояние изключението няма смисъл и следва да отпадне – 
ако договорът за неотложен ремонт се сключва дистанцион-
но – например по телефона, потребителят винаги ще поиска 
търговецът да го посети и ще бъде лишен от защита.37 Кри-
тиката е основателна по отношение на договорите извън 
търговския обект. Що се касае до договорите от разстояние, 
тя не би следвало да се подкрепи – в този случай потребите-
лят е изявил воля за запазване на правоотношението и би било 
непропорционално обременително за търговеца договорът да 
бъде впоследствие прекратен поради желанието на потреби-
теля, още повече че ако е налице несъответствие, потреби-
телят разполага с достатъчно правни средства за защита – 
вж. чл. 33, ал. 4, т. 1 – 2 ЗПСЦУЦПС.

Друг случай, при който правото на отказ е неприложимо, 
е при продажба на запечатани звукозаписи или видеозаписи или 
запечатан компютърен софтуер, които са разпечатани след 
36    Така Hellwege, P. Op. cit., p. 578. 
37    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 578.



АВГУСТ  2 0 2 5

доставката – чл. 57, т. 9 ЗЗП. В този случай звукозаписите, 
видеозаписите или софтуерът или са непродаваеми, или зна-
чително ще се обезценят като обекти втора употреба, пора-
ди което, ако потребителят се откаже от договора, той ще 
извърши злоупотреба с право. Критиката по отношението на 
изключението по чл. 57, т. 5 ЗЗП е приложима и в този случай. 

По същите съображения потребителят не може да се от-
каже от договор за продажба на вестник, периодично издание 
или списание, с изключение на договори за абонамент за дос-
тавката на такива издания – чл. 57, т. 10 ЗЗП. При това тези 
договори са на ниска стойност. По отношение на договори-
те извън търговския обект запазването на правото на отказ 
при абонаментните договори е оправдано, защото елементи-
те изненада или психическо смущение могат да бъдат нали-
це (особено ако договорът се сключи чрез маркетинговата 
практика cold-calling38). Обратното важи за абонаментните 
договори от разстояние, тъй като при тях едва ли е налице 
информационна асиметрия.39  

Накрая потребителят не разполага с право на отказ от 
договор, сключен по време на публичен търг – чл. 57, т. 11 ЗЗП. 
Терминът „публичен търг“ е дефиниран в т. 42 от § 13 от до-
пълнителните разпоредби на ЗЗП. Съгласно тази разпоредба 
публичният търг е способ за сключване на договор за продаж-
ба, при който стоки се предлагат от търговеца на потре-
бителя, който присъства или има възможност да присъства 
лично на търга, чрез процедура на прозрачно, конкурентно 
наддаване, ръководена от провеждащия търга, като спечели-
лият наддаването участник е длъжен да закупи стоките или 
услугите. В този случай правилата на чл. 337 – 341 ТЗ не се при-
лагат. Причините за лишаването на потребителя от право 
на отказ са ясни. От една страна, потребителят присъства 
лично или може да присъства лично, като договорът, дори и 
да не се сключва в търговски обект на продавача, се сключва на 
предварително обявено място и по предварително обявен ред, 
така че потребителят не може да бъде изненадан и върху пси-
38    Bж. Schulze, R., J. Morgan. Op. cit., p. 310.
39    Hellwege, P. Op. cit., p. 579. 
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хиката му не може да бъде упражнен натиск, за който той да 
не е подготвен. От друга страна, редът за сключване на дого-
вора е прозрачен и конкурентен, което е допълнителна гаран-
ция срещу риска от подвеждане. Когато търгът се провежда 
от разстояние, теоретично е възможно да е налице информа-
ционна асиметрия, но на практика участниците в търга са 
добре информирани.    

Използването за целите на провеждане на търг на онлайн 
платформи, които са на разположение на потребителите и 
търговците, не се счита за публичен търг40 (съображение 24 
от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). Причината за това 
изключение е, че при онлайн търговете поначало не се спазва 
редът, по който се извършват присъствените търгове, при 
които приемането на предложението на участника в търга не 
изисква получаване, а договорът се сключва чрез класическия 
ред за приемане на предложение.41

8. Ограничения на правото на отказ са уредени и в чл. 46.
Релевантни за договорите за продажба от разстояние и из-
вън търговския обект са само някои от хипотезите, уредени 
в тази разпоредба – чл. 46, т. 5, 9, 10 и 12. 

Първото ограничение се отнася до придобиването или 
прехвърлянето на недвижимо имущество, както и учредява-
нето, придобиването или прехвърлянето на ограничени вещни 
права върху недвижимо имущество – чл. 46, т. 5 (сравни чл. 3, 
пар. 3, б. „д“ от Директива 2011/83/ЕС). Причините за устано-
вяването му са повече от една. Купувачът е лишен от право 
на отказ, защото недвижимият имот и вещните права върху 
него не са „стока“ по смисъла на т. 13 от § 13 от допълнител-
ните разпоредби на ЗЗП и т. 18, б. „а“ от § 6 от допълнител-
ните разпоредби на ЗПЦСЦУПС, а правната уредба на догово-
рите за продажба от разстояние и извън търговския обект 
се отнася до стоки. Вън от това, европейският законодател 

40    Сравни § 156 ГГЗ. 
41    Dannenmann G., R. Schulze. German Civil Code. Volume I. Books 1-3, 
§§ 1-1296. Article-by-article Commentary. Verlag C.H.Beck oHG, Munchen,
2020, p. 206.
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оставя защитата на купувачите на недвижими имоти и вещ-
ни права върху тях за националния законодател.42 

От право на отказ е лишен потребителят и при договори 
за продажба на стоки, когато продавач е лице, осъществяващо 
публични функции, което по закон е длъжно да е независимо 
и безпристрастно и като предоставя изчерпателна правна 
информация, гарантира, че потребителят сключва договора 
след внимателно обмисляне и след като се е запознал с правния 
му характер и значение – чл. 46, т. 9 ЗЗП. Причината за уреж-
дането на това ограничение е ясна – качеството на продава-
ча, неговите публични функции и задълженията му за незави-
симост, безпристрастност и предоставяне на изчерпателна 
правна информация, изключват рисковете от информационна 
асиметрия, нито пък изненада или психологически натиск. 

Друго ограничение на правото на отказ е при договори 
за продажба на храни, напитки или други стоки за текущо 
потребление в домакинството, които се доставят от тър-
говеца при чести и редовни доставки до дома, жилището или 
работното място на потребителя – чл. 46, т. 10 ЗЗП. При 
тези договори обичайно при сключването не се оказва натиск 
върху психиката на купувача, нито е налице информационна 
асиметрия.43 

Потребителят не е титуляр на право на отказ при до-
говори за продажба, сключени чрез автомати за продажба или 
автоматизирани търговски обекти – чл. 46, т. 12 ЗЗП. В тези 
случаи липсват основания за уреждане на право на отказ – ако 
договорите се сключват от разстояние, не е налице информа-
ционна асиметрия, а ако договорите се сключват извън тър-
говския обект, няма момент на изненада или натиск, защото 
при тези договори инициативата за сключване на договора 
се поема от потребителя. Вън от това тези договори са на 
ниска стойност. 

9. Директива 2011/83/ЕС дава възможност в чл. 3, пар. 4 на
държавите членки да решат да не въвеждат национална уред-
42    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 582.  
43    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 583.
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ба за договори извън търговския обект, при които плащането, 
което трябва да бъде направено от потребителя, не надвиша-
ва 50 евро. Те могат да определят и по-ниска стойност в свое-
то национално законодателство. Основанието за ограничава-
нето на правото на отказ е избягване на административната 
тежест върху търговците (съображение 28 от преамбюла на 
Директива 2011/83/ЕС). Това ограничение отразява различната 
икономическа реалност в държавите членки. То е критикувано 
с различни аргументи – опцията за въвеждане на изключение 
и на фиксиране на паричен праг ограничава хармонизиращия 
ефект на директивата; административната тежест е реле-
вантна само при прекратяване на договора, т.е. той трябва 
вече да е бил изпълнен от страните; не е ясно защо ограни-
чението се отнася само при договорите извън търговския 
обект, още повече че търговецът е този, който е предизвикал 
изненадата и психическия натиск, затова административни-
те му разходи следва да са ирелевантни.44

Нашата страна не е транспонирала правилото на чл.  3, 
пар. 4 от Директива 2011/83/ЕС, като причините за това не 
са ясни. Вероятно една от тях е относително ниската поку-
пателна способност на населението. Независимо от съобра-
женията, отношението на нашия законодател следва да бъде 
подкрепено, предвид изложените по-горе критики. 

10. Правото на отказ се упражнява с едностранно изявле-
ние. Законът осигурява няколко алтернативни способа за из-
вършване на изявлението на потребителя. 

Първият от тях е чрез изрично изявление, с което пот-
ребителят заявява недвусмислено на търговеца за решението 
си да се откаже от договора – чл. 52, ал. 2 ЗЗП. Изявлението 
трябва да бъде изрично, т.е. с думи, и да изявява ясна и eдноз-
начна воля. Тя следва да може да бъде установена чрез прила-
гане на стандартите за тълкуване, уредени в чл. 20 ЗЗД. Не е 
необходимо потребителят да посочва причина за отказа си – 
чл. 50, ал. 1 ЗЗП, макар че той може да направи това (Решение 
№ 260087 от 11.03.2021 г. по в. гр. д. № 981/2020 г. на Окръжен 
44    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 585.
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съд – Хасково). Обстоятелството, че потребителят не е не-
обходимо да сочи причина за отказа си, не означава, че се създа-
ва риск от злоупотреба с право – този риск е последица от им-
перативния характер на уредбата на правото на отказ, а не 
от бланкетния характер на изявлението за отказ.45 Няма зна-
чение как това изявление е наречено, нито пък е необходимо 
то да изразява единствено волята за прекратяване на догово-
ра. Съдържанието на отказа е свободно – не е необходимо да се 
използва думата „отказ“, „прекратяване“ и др. В изявлението 
трябва да се индивидуализират страните по договора, вклю-
чително адреса на потребителя, времето на сключване на до-
говора и датата на получаване на стоката. Попълнената от 
потребителя бланка за връщане на стоката, в която недвус-
мислено е заявено, че се търси връщане на сумата и че стока-
та не е това, което е очаквано, може да има значението на от-
каз – Решение № 9 от 06.01.2023 г. по к. адм. н. д. № 935/2022 г. 
на XI състав на Административен съд – Хасково. Дори самото 
връщане на закупената стока и постъпването ù при търго-
веца – без Приложение № 6, също може да се разглежда като 
недвусмислено заявяване на решението потребителят да се 
откаже от договора, стига да е налице и изрично изявление. 
Връщането на стоката, което не е съпроводено от вербално 
изявление, не е достатъчно, защото не е изрично изявление, а 
конклудентно действие – обратно Решение от 06.01.2023 г. по 
к. адм. н. д. № 935/2022 г. на Административен съд – Хасково, 
Решение № 223 от 30.10.2020 г. по в. гр. д. № 323/2020 г. на Окръ-
жен съд – Габрово. Изискването за изричност подлежи на кри-
тика, доколкото не съответства на неформалния характер 
на изявлението.46 

Изявлението е неформално. Писмо, телефонно обаждане 
(Решение № 885 от 22.02.2023 г. по в. гр. д. № 7664/2022 г. на Со-
фийски градски съд) или връщането на стоките с ясно декла-
рирано изявление е достатъчно. Няма пречка изявлението да 
бъде писмено или да е съставено в квалифицирана писмена фор-
ма. Изявлението за отказ може да се съдържа и в искова мол-
45    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 523.  
46    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 551.
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ба – Решение № 1101 от 11.11.2022 г. по в. гр. д. № 1286/2022 г. на 
Окръжен съд – Бургас. Тъй като тежестта за доказване на из-
вършването на отказа е върху потребителя – чл. 52, ал. 6 ЗЗП, 
съображение 44 на преамбюла на Директива 2011/83/ЕС пре-
поръчва отказът да се извършва на траен носител. По сми-
съла на т. 32 от § 13 от допълнителните разпоредби на ЗЗП 
„траен носител“ е носител, който осигурява възможност на 
потребителя или на търговеца да съхранява информация, из-
пратена лично до него, който позволява лесното ù използва-
не в бъдеще за период от време, съответстващ на целите, 
за които е предназначена информацията, и който позволява 
непромененото възпроизвеждане на съхранената информация. 
Такива носители са хартията, устройствата за съхранение 
на данни с USB интерфейс, CD-ROM дисковете, DVD диско-
вете, картите с памет, твърдите дискове на компютрите, 
електронната поща и други. За траен носител се смятат и 
интернет сайтовете, които отговарят на следните усло-
вия: сайтът позволява на потребителя да запази получената 
информация, информацията може да бъде запазена в продъл-
жение на достатъчно дълъг период от време и търговецът, 
предоставил информацията, не може да я променя. От тълку-
ването на термина „траен носител“ е видно, че изявлението 
трябва да бъде в писмена или електронна форма. „Трайният 
носител“ не е форма за доказване, а само способ, който улесня-
ва потребителя при доказване на извършването на отказа. 

Уреден е още един алтернативен способ за извършване на 
отказа – чрез попълване и изпращане на хармонизиран стан-
дартен формуляр за отказ съгласно Приложение №  6 към 
чл.  47, ал.  1, т.  8, чл.  52, ал.  2 и 4 на ЗЗП (Приложение № 6)  – 
чл. 52, ал. 2 ЗЗП (вж. Решение № 3422 от 10.05.2019 г. по в. гр. 
д. №  13959/2018  г. на възз. IV  г. състав на Софийски градски 
съд). Стандартният формуляр съдържа: наименованието на 
търговеца, адрес и адрес на електронната му поща (които се 
попълват предварително от търговеца), изявлението за от-
каз, описание на договора и стоките, датата на получаване на 
стоките, името и адреса на потребителя, датата на изявле-
нието. Причините за уреждането на този способ са няколко. 
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Така се опростява извършването на отказа, внася се правна 
сигурност и се намаляват разходите на търговците, включи-
телно тези, продаващи през граница. Затова съображение 44 
от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС изисква от държави-
те членки да се въздържат от добавяне на каквито и да било 
изисквания по отношение на вида и оформлението на образеца 
на стандартния формуляр, приложен към Директива 2011/83/
ЕС (Приложение IБ), например такива, свързани с размера на 
шрифта. В този случай изявлението е формално, като форма-
та е за действителност. Стандартният формуляр може да 
се попълни на хартия или в електронна форма. В първия слу-
чай той трябва да бъде подписан от потребителя. Електрон-
ният стандартен формуляр не е необходимо да е подписан с 
електронен подпис. Хартиеният формуляр трябва да се из-
прати на адреса на търговеца, а електронният формуляр – на 
електронния му адрес.

Търговецът не може да въвежда допълнителни изисквания 
за форма – подобна уговорка е недействителна (чл. 3, ал. 1 ЗЗП). 
Той може обаче да конкретизира на какъв адрес (пощенски или 
електронен) трябва да се изпрати изявлението за отказ.

Тъй като голям брой потребители и търговци предпо-
читат да използват за комуникация интернет страницата 
на търговеца (съображение 45 от преамбюла на Директива 
2011/83/ЕС), ако търговецът е предоставил такава възмож-
ност, отказът може да се направи и чрез интернет страни-
цата на търговеца – чл. 52, ал. 4, изр. 1 ЗЗП. Възможността за 
извършване на отказ чрез интернет страницата на търгове-
ца намалява риска от забавяне и риска от изгубване на изявле-
нието. Законът не е уредил никакви формални изисквания за 
упражняване на правото на отказ в тази хипотеза. За упраж-
няване правото на отказ търговецът може да предостави на 
потребителя възможност за избор да попълни и да изпрати 
по електронен път чрез интернет страницата на търговеца 
стандартния формуляр за отказ съгласно Приложение № 6 или 
друго недвусмислено заявление. В тези случаи търговецът е 
длъжен незабавно да изпрати на потребителя потвърждение 
за получаване на отказа му на траен носител, чието предназ-
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начение е да улесни доказването на отказа от страна на пот-
ребителя – чл. 52, ал. 4 ЗЗП. Нарушаването на това задължение 
е административно нарушение по чл. 206 ЗЗП (Решение № 112 
от 14.01.2020 г. по к. адм. н. д. № 2401/2019 г. на XIX състав на 
Административен съд – Пловдив). 

Законът не урежда възможността за оттегляне на изяв-
лението за отказ. По силата на общите правила потребите-
лят може да изяви обратна на отказа воля и изявлението му 
ще породи действие, ако търговецът го получи преди или ед-
новременно с изявлението за отказ – аргумент от чл. 13, ал. 2 
и 4 ЗЗД.

Възпрепятстването на упражняването на правото на от-
каз е административно нарушение, което се наказва с глоба в 
размер от 1000 до 3000 лв. или имуществена санкция в размер 
от 2000 до 5000 лв. за всеки отделен случай – чл. 68д ЗЗП (вж. 
Решение № 41 от 22.02.2022 г. по к. адм. н. д. № 1/2022 г. на Ад-
министративен съд – Шумен). 

Ако потребителят не се откаже от договора за продаж-
ба, но не получи стоката, той отговаря за вредите от неиз-
пълнението на задължението си за получаване съгласно об-
щите правила – Решение № 260204 от 15.02.2021 г. по в. гр. д. 
№ 2781/2020 г. на VII състав на Окръжен съд – Пловдив.

11. Oтказът трябва да се направи в 14-дневен преклузивен
срок – чл. 50, ал. 1 ЗЗП. След изтичането на срока правото на 
отказ се прекратява – Определение № 48 от 05.02.2025 г. по в. 
ч. н. д. № 419/2024 г. на Окръжен съд – Велико Търново. Срокът 
е кратък, за да се ускори стабилизирането на договора и не 
се създава непропорционална тежест за търговеца, който е 
изпълнил точно задълженията си по договора (първоначално 
той е бил още по-кратък при договорите за продажба от раз-
стояние и извън търговския обект – 7 дена). Така е постигнат 
компромис с оглед случаите на информационна асиметрия и на 
едногенезисни предпочитания на потребителя, който може да 
бъде подкрепен с оглед изискванията за правната сигурност и 
яснота.47 Нормата на чл. 50, ал. 1 ЗЗП е императивна. Уговор-
47    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 528.  
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ката, с която се определя по-кратък срок, е недействителна. 
С нея се нарушава и чл. 47, ал. 1, т. 8 от ЗЗП – Решение № 1157 
от 30.05.2018 г. по к. адм. н. д. № 993 / 2018 г. на XVI състав на 
Административен съд – Варна. 

Началният момент на срока е установен в чл.  50 ЗЗП. 
Би следвало той да е моментът, в който информационната 
асиметрия или изкривяването в представите на купувача се 
преустанови. Подобен подход поражда известни проблeми. 
От една страна, законът не изисква потребителят дейст-
вително да е имал неправилни възприятия. От друга страна, 
тъй като този момент зависи от субективната преценка на 
потребителя, ще се създаде несигурност. Необходимо е начал-
ният момент на срока да се определи обективно, т.е. това да 
е моментът, в който нормално и типично се преустановява 
информационната асиметрия. 

Общото правило е, че срокът започва да тече от „при-
емането“ на стоките от потребителя или от определено от 
него трето лице, различно от превозвача. ЗЗП използва тер-
мина „приемане“, но той има смисъл не на одобряване, а на ус-
тановяване на фактическа власт – вж. съображение 40 от пре-
амбюла на Директива 2011/83/ЕС. Необходимо е купувачът да 
установи фактическа власт, за да може да вземе решение дали 
с оглед на качествата на стоката тя съответства на него-
вите потребности (вж. Решение от 06.01.2023 г. по к. адм. н. д. 
№ 935/2022 г. на Административен съд – Хасково). Доколкото 
такава е волята на купувача, третото лице получава стоката 
вместо него и продавачът е изпълнил задължението си за пре-
даване – чл. 75, ал. 1 ЗЗД. Третото лице не е пълномощник на 
купувача, защото получаването е фактическо действие.

Когато потребителят е поръчал много стоки с една по-
ръчка, които се доставят отделно, срокът започва да тече от 
датата, на която потребителят или трето лице, различно 
от превозвача и посочено от потребителя, получи последната 
стока – чл. 50, т. 2, б. „а“. Не е необходимо стоките да са едно-
родни. Съображението за установяване на единен начален мо-
мент на срока за отказ в този случай е, че поръчката е единна 
и купувачът не я е получил, докато не установи държане върху 
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последната стока. Аналогично е положението и при продажба 
на стока, която се състои от множество партиди или части – 
тогава срокът започва да тече от датата, на която потреби-
телят или трето лице, различно от превозвача и посочено от 
потребителя, получи последната партида или част – чл. 50, р. 
2, б. „б“ ЗЗП. Когато продажбата е с периодично изпълнение, 
т.е. когато тя има за предмет повече от една еднородни сто-
ки, които се доставят през определен период от време, прави-
лото е обратното – срокът за отказ започва да тече от полу-
чаването на първата стока – чл. 50, ал. 2, б. „в“ ЗЗП. Правилото 
е установено в интерес на търговеца – тъй като търговецът 
изпълнява точно задълженията си, потребителят следва да 
съобрази дали да не прекрати договора още след първата прес-
тация, доколкото, от една страна, търговецът не може да е в 
неизвестност до последната доставка дали договорът няма да 
бъде прекратен, а от друга страна, потребителят е извършил 
преглед на стоката още след получаване на първата доставка. 

Възможно е предмет на договора за продажба да е вода, газ 
или електрическа енергия, които не са опаковани в ограничен 
обем или в определено количество. В такъв случай стоките 
се консумират с получаването им и не могат да бъдат върна-
ти. Аналогично е положението и при договори за доставяне на 
централно отопление. Затова при такива договори законът 
изисква срокът за отказ на потребителя да започва да тече 
от датата на сключването на договора – чл. 50, т. 3 ЗЗП. 

Установеният в закона срок за отказ е краен. Доколкото 
потребителят може да промени решението си за сключване 
на договора още преди получаването на стоката и подобен мо-
мент е в интерес и на търговеца, тъй като се внася яснота в 
живота на правоотношението възможно най-рано, потреби-
телят може да се откаже от договора и преди да е започнал 
да тече установеният в закона срок – вж. съображение 40 от 
преамбюла на Директива 2011/83/ЕС. Той може да направи това 
и преди договорът да е сключен. В такъв случай изявлението 
му ще има различни последици – с него ще се прекратят пред-
договорните отношения, но потребителят няма да отговаря 
по чл. 12 ЗЗД. 
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Спазването на срока не зависи от момента на получаване-
то на изявлението на потребителя. Необходимо е потреби-
телят да изпрати отказа преди изтичането на срока – чл. 52, 
ал. 3 ЗЗП (обратно Решение № 260204 от 15.02.2021 г. по в. гр. 
д. № 2781/2020 г. на VII състав на Окръжен съд – Пловдив). Така 
рискът от забавяне поради комуникационни проблеми е за тър-
говеца. Обратното разрешение, особено при презгранични сдел-
ки, на практика би съкратило срока за извършване на отказа. 
Правилото защитава потребителя и му осигурява възможност 
да обмисли договора и да вземе решение по време на целия срок.

Нормата не засяга последиците от отказа – те настъп-
ват от момента на получаването, тъй като по нашето право 
едностранните изявления пораждат действие от момента 
на получаването си (съобразно т.нар. „теория на получаване-
то“)  – вж. чл.  13, ал.  1 и 2 ЗЗД. Той трябва да избере способ 
за комуникация, който да му осигури доказване на получаване-
то. Тежестта на доказване на получаването на изявлението 
за отказ е върху купувача – чл. 52, ал. 5 ЗЗП (Решение № 245 от 
14.10.2020 г. по в. гр. д. № 721/2020 г. на Окръжен съд – Хасково). 

12. При договорите за продажба от разстояние и дого-
ворите за продажба извън търговския обект в тежест на 
търговеца  – продавач, възниква преддоговорно задължение 
да уведоми потребителя  – купувач, за правото му на отказ. 
Задължението може да се изпълни както преди, така и при 
сключването на договора. Съображението за уреждането му 
е информационната асиметрия относно правото на отказ и 
способите и времето за упражняването му. Потребителят 
може да упражни правото на отказ само ако знае за него. Това 
задължение възниква ex lege, без да е необходимо да се уговаря. 
То е „несъщинско“, тъй като не може да се изпълнява принуди-
телно, но неизпълнението му поражда неблагоприятни после-
дици за търговеца – продавач. Престацията е за извършване 
на фактическо действие – предоставяне на информация от-
носно правото на отказ.

Съгласно чл. 47, ал. 1, т. 8 ЗЗП търговецът трябва да уве-
доми потребителя за условията, срока и начина за упражнява-
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нето на правото на отказ съгласно чл. 52, ал. 1 и 2 ЗЗП. Необ-
ходимо е потребителят да бъде уведомен за името и адреса на 
лицето, до което изявлението за отказ следва да бъде адреси-
рано. Информацията трябва да е предоставена ясно, на разби-
раем език и да се съдържа на траен носител. Уведомяването 
на потребителя за съответните разпоредби на закона не е 
достатъчно. Едновременно с предоставянето на информаци-
ята законът изисква търговецът да предаде на потребителя 
стандартния формуляр за упражняване на правото на отказ 
съгласно Приложение № 6 – чл. 47, ал. 1, т. 8 ЗЗП. 

Търговецът може, но не е длъжен (за разлика от стан-
дартния формуляр за упражняване на правото на отказ), да 
предостави на потребителя т.нар. „стандартни указания 
за упражняване правото на отказ“ или „информация относно 
упражняване правото на отказ от договора“, които се съдър-
жат в Приложение № 7 към чл. 47, ал. 4 на ЗЗП (Приложение 
№ 7). В приложението се съдържа информация относно право-
то на отказ, срока и реда за упражняването му, действието 
на отказа и др. Търговецът няма обаче задължение да уведо-
мява потребителя, когато последният не е титуляр на право 
на отказ. Предимството на този подход е, че предаването на 
точно и пълно попълнените стандартни указания за упражня-
ване на правото на отказ улеснява търговеца при доказване на 
изпълнението на информационното му задължение – вж. изр. 2 
на ал. 4 на чл. 47 ЗЗП. Изпълнението на това задължение въз-
становява нарушеното информационно равновесие и осигуря-
ва възможност на потребителя по време на уредения в закона 
14-дневен срок да вземе информирано решение дали да упражни
правото си на отказ.

Предоставянето на формуляра за отказ е невъзможно или 
е технически неудобно да се осъществи, когато договорът 
е сключен чрез телефон, гласово управляем продавач-консул-
тант или SMS, поради което в подобни случаи търговците 
нямат такова задължение  – съображение 41 от Директива 
(ЕС) 2019/2161 на Европейския парламент и на Съвета от 27 
ноември 2019 година за изменение на Директива 93/13/ЕИО на 
Съвета и на директиви 98/6/ЕО, 2005/29/ЕО и 2011/83/ЕС на Ев-
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ропейския парламент и на Съвета по отношение на по-добро-
то прилагане и модернизирането на правилата за защита на 
потребителите в Съюза.

Тежестта за доказване на уведомяването на потребителя 
е за търговеца.

Нарушаването на информационното задължение на тър-
говеца е причина потребителят да не може да вземе решение 
дали да упражни правото си на отказ, поради което в такъв 
случай срокът не може да започне да тече. Възможни са раз-
лични нарушения – потребителят може да не е получил никак-
ва информация или информацията може да е неточна, непълна 
или да е предоставена по неподходящ начин. Нарушение е нали-
це, когато на потребителя не е указан срок за упражняване на 
правото на отказ – Решение № 7764 от 15.12.2017 г. по адм. д. 
№ 9394/2017 г. на Административен съд – София. Меродавно е 
и нарушението, при което търговецът предоставя по неясен 
начин информацията относно правото на отказ и реда за не-
говото упражняване – Решение № 1151 от 03.07.2020 г. по адм. 
д. № 3617 / 2019 г. на V състав на Административен съд – Плов-
див. Законът урежда две различни хипотези – търговецът е в 
забава, но предоставя информацията; търговецът въобще не 
информира потребителя за правото му на отказ.

Ако търговецът се забави, но предостави на потребителя 
информацията за правото на отказ в срок до една година от 
датата, в която срокът за отказ би започнал да тече, потре-
бителят има право да се откаже от договора в срок до 14 дни, 
считано от датата на получаване на информацията – чл. 51, 
ал. 2 ЗЗП. 

Разрешението е различно, когато търговецът не изпълни 
информационното си задължение относно правото на отказ 
(налице е пълно неизпълнение). В такъв случай законът урежда 
краен срок за упражняване на правото на отказ в чл. 51 ЗЗП. 
Така се гарантира правната сигурност (съображение 43 от 
преамбюла на Директива 2011/83/ЕС) и се защитават търгов-
ците срещу продължаващата неопределеност на състояние-
то на правоотношението по договора за продажба.48 Дължина-
48    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Оp. cit., p. 168.
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та на срока е свързана с неговия начален момент. Ако срокът 
започва да тече от сключването на договора, той следва да е 
по-дълъг от срока, чийто начален момент е изпълнението на 
договора. Възможни са три начални момента – сключването 
на договора, началният момент на упражняване на правото на 
отказ, изпълнението на договора. Законът в съответствие с 
Директива 2011/83/ЕС приема за релевантен момент датата, 
от която започва да тече срокът за отказ, в случай че тър-
говецът е изпълнил информационното си задължение. Този 
подход съответства на съображенията, с оглед на които е 
уредено правото на отказ, и може да бъде подкрепен с оглед 
разбиранията за сигурност и яснота. Когато търговецът не 
е предоставил на потребителя информация за правото му на 
отказ, потребителят има право да се откаже от договора в 
срок до една година и 14 дни – чл.  51, ал.  1 ЗЗП (вж. Решение 
№ 1101 от 11.11.2022 г. по в. гр. д. № 1286/2022 г. на Окръжен 
съд – Бургас). Останалите разрешения не са възприети, докол-
кото второто от тях скъсява, докато третото води до не-
приемливо с оглед нуждите на оборота продължаване на срока 
за упражняване на правото на отказ.

Нарушаването на информационното задължение на тър-
говеца поражда още една неблагоприятна за него последица, 
на която внимание ще бъде отделено по-надолу – чл. 55, ал. 4 
ЗЗП. Несъобщаването от страна на търговеца на друга ин-
формация няма значение за срока за упражняване на правото 
на отказ.49 

Неуведомяването на потребителя за правото му на от-
каз е случай на нелоялна търговска практика (чл. 68д, ал.  2, 
т.  7 ЗЗП)  – вж. Решение №  8763 от 03.07.2020  г. по адм. д. 
№ 14820/2019 на ВАС, 7-мо отд., Решение № 1151 от 03.07.2020 г. 
по адм. д. №  3617/ 2019  г. на V състав на Административен 
съд  – Пловдив50, докато премълчаването на съществена за 
потребителя информация относно правото на отказ е нело-
ялна заблуждаваща търговска практика по смисъла на чл. 68е, 

49    Вж. също Hellwege, P. Op. cit., p. 547.  
50    Вж. Варадинов, О. Нелоялни търговски практики в отношенията 
търговец – потребител. София: Сиби, 2014, с. 92. 
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ал. 2, пр. 1 от ЗЗП – Решение № 6417 от 31.10.2019 г. по адм. д. 
№ 8793/2019 г. на Административен съд – София.

13. Законът не забранява страните да изпълняват задъл-
женията си в срока за упражняване правото на отказ – чл. 9, 
пар. 3 от Директива 2011/83/ЕС, чл. 48, ал. 2, чл. 49, ал. 9, чл. 55, 
ал. 7, т. 2, б. „а“, „б“ и „в“ ЗЗП. Така разбирането да не се огра-
ничава търговската и икономическата дейност и точното 
изпълнение на договорите има предимство пред виждането да 
се осигури ефективно упражняване на правото на отказ (защо-
то изпълнението намалява вероятността потребителят да 
се откаже от договора).51

14. Какви са последиците от упражняването на правото
на отказ?

Ако има сключен договор, той се прекратява и страните 
се освобождават от облигационните си задължения  – Реше-
ние № 6417 от 31.10.2019 г. по адм. д. № 8793/2019 г. на Адми-
нистративен съд – София. След прекратяването на договора 
нито една от страните няма иск за реално изпълнение на за-
дълженията по договора. Ако договорът е прекратен поради 
упражняване право на отказ, за потребителя не се поражда 
задължение да заплати цената – Решение № 46 от 05.08.2021 г. 
по в. т. д. № 1144/2021 г. на Окръжен съд – Стара Загора. След 
отказа договорът не може да бъде унищожен поради порок на 
волята или развален. 

Доколкото правото на отказ може да се упражни преди 
сключването на договора, ако потребителят е направил пред-
ложение за сключване на договор, но договор не е сключен, то 
губи обвързващата си сила – чл. 53 ЗЗП (сравни чл. 12 от Дирек-
тива 2011/83/ЕС, съгласно който отказът прекратява задъл-
женията на страните да сключат договор). 

Тъй като след прекратяването възникват задължения за 
връщане на даденото – чл. 54, ал. 1 и чл. 55, ал. 1 ЗЗП, прекра-
тяването е с обратна сила. Това правило отговаря на необ-
ходимостта да се защити потребителят, който е упражнил 
51    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 530.  
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свое право. Продавачът също не бива да страда несправедли-
во – той също ще получи това, което е дал. 

Законът не съдържа специални правила за вещния ефект 
от отказа. Следва да се приеме, че правото на собственост 
преминава обратно от патримониума на купувача към патри-
мониума на продавача. Меродавен следва да е моментът, в кой-
то упражняването на правото на отказ е породило действие. 
Това е така, защото реституционните права на продавача и 
реституционните задължения на купувача се отнасят до ин-
дивидуално определени вещи – арг. от чл. 24, ал. 1 ЗЗД.  

Установеното в чл.  54, ал.  1 ЗЗП общо правило гласи, че 
след упражняването на правото на отказ потребителят има 
право да получи всички заплатени от него суми, както и по-
несените разходи, без да държи обезщетение за вреди или не-
устойка и разходи (с някои изключения).

Най-напред търговецът е длъжен да възстанови за своя 
сметка заплатената от потребителя цена – чл. 54, ал. 1 ЗЗП. 
Ако купувачът е платил част от цената, той може да търси 
само платеното. 

Продавачът е длъжен да заплати на купувача и всички дру-
ги суми, които е получил от последния във връзка с прекрате-
ния договор – например разходите за доставка на стоката до 
потребителя. Възникването на това вземане може да се обяс-
ни с описания в чл. 55, ал. 1, пр. 3 ЗЗД юридически факт – даване, 
получаване, отпадане на основанието, както и с разбирането 
да се възстанови икономическото положение на страните 
преди сключването на договора. То е уредено в интерес на 
потребителя и го мотивира да упражнява правото си на от-
каз.52 Търговецът не е обаче длъжен да възстанови на потре-
бителя разходите за доставяне на стоката, които се откло-
няват от обичайните (но той е длъжен да заплати разходите 
за стандартна доставка). Кои разходи са обичайни, е въпрос на 
факт. Ако потребителят е избрал изрично определен начин 
на доставка (например 24-часова експресна доставка), въпре-
ки че търговецът е предложил обикновен и общоприет начин 
на доставка, който е свързан с по-малки разходи за доставка, 
52    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 560.  
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потребителят следва да поеме разликата в разходите между 
двата вида доставка – чл. 54, ал. 3 ЗЗП. 

Търговецът е длъжен да възстанови получените суми, като 
използва същото платежно средство, използвано от потре-
бителя при първоначалната трансакция – чл. 54, ал. 2 ЗЗП. По 
смисъла на т.  43 от § 13 от допълнителните разпоредби на 
ЗЗП „платежно средство“ е персонализирано устройство и/или 
комплект от процедури, договорени между ползвателя на пла-
тежни услуги и доставчика на платежни услуги и използвани от 
ползвателя на платежни услуги с оглед извършването на нареж-
дане за плащане.53 Персонализираното устройство може да бъде 
например платежна карта, докато комплектът от процедури 
е съвкупност от платежни операции по смисъла на т. 31 от § 1 
от допълнителните разпоредби на ЗПУПС. Идеята на закона е, 
че връщането на цената не следва да води до неудобства и до-
пълнителни разходи за потребителя. Така например, ако потре-
бителят е заплатил цената чрез платежна карта, тя трябва да 
му бъде възстановена от търговеца по съответната картова 
сметка. Възстановяването не следва да се извършва чрез ваучер, 
освен ако потребителят не е използвал ваучери за първоначал-
ната сделка или не се е съгласил изрично да ги приеме (съобра-
жение 46 от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС). Търговецът 
може да се отклони от това ограничение, ако потребителят е 
изразил изричното си съгласие за използване на друго платежно 
средство – наложен платеж, превод и др. (вж. Решение № 1054 от 
30.11.2018 г. по гр. д. № 2119/2018 г. на IV състав на Районен съд – 
Шумен), стига това да не е свързано с разходи за потребителя 
(но ако потребителят се е съгласил с допълнителните разходи, 
използването на друго платежно средство е допустимо). Нару-

53    Значението на термина „платежно средство“ е идентично с това 
на „платежен инструмент“ по смисъла на т. 30 от § 1 от допълни-
телните разпоредби на Закона за платежни услуги и платежните 
системи (ЗПУПС): „персонализирано/персонализирани устройство/
устройства и/или набор от процедури, договорени между ползвателя 
на платежни услуги и доставчика на платежни услуги и използвани от 
ползвателя на платежни услуги с цел подаване на платежно нарежда-
не“.
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шението на чл. 54, ал. 2 ЗЗП е административно нарушение – 
чл. 206 ЗЗП. 

Възможно е потребителят да е понесъл разходи във връз-
ка с прекратения договор, но да не е заплатил нищо на търго-
веца – например да е превозил сам или чрез трето лице за своя 
сметка стоките, да е заплатил инсталирането, когато в до-
говора за продажба не е уговорено, че продавачът ще ги инста-
лира и т. н. Законът (а и Директива 2011/83/ЕС) не предвиждат 
той да може да ги търси от търговеца. След прекратяването 
на договора потребителят може да понесе и разходи за де-
монтаж. Ако договорът беше развален поради неизпълнение 
на търговеца, тези разходи би могло да се претендират под 
формата на обезщетение за вреди – чл.  88, ал.12, изр. 2 ЗЗД. 
Когато потребителят се отказва от договора, той не може 
поначало да претендира такова обезщетение, защото не е на-
лице неизпълнение от страна на търговеца.54 Потребителят 
не може да търси тези разходи под формата на вземане за не-
основателно обогатяване (чл. 59, ал. 1 ЗЗД), защото търгове-
цът не се е обогатил. Потребителят не може да търси нищо 
и от третите лица – превозвач, изпълнител, защото тези до-
говори са действителни и отказът от договора с търговеца 
не рефлектира върху тях. Този дисбаланс в правата на потре-
бителя се нуждае от легално разрешение.     

Търговецът трябва да изпълни задължението си за въз-
становяване на получените суми незабавно, но не по-късно 
от 14 дена  – чл.  54, ал.  1 ЗЗП. Уреден е краен срок, в който 
търговецът трябва да изпълни реституционното си задъл-
жение. Нормата на чл. 54, ал. 1 ЗЗП е императивна относно 
продължителността на срока  – потребителят и търгове-

54    Съгласно съображение 53 от преамбюла на Директива 2011/83/ЕС, 
„когато търговецът не е изпълнил задълженията си за доставка на 
стоките в съответствие с настоящата директива, потребителят 
може, в съответствие с приложимото национално право, да използва 
други средства за защита, като например да даде на търговеца до-
пълнителен срок за доставка, да иска принудително изпълнение на 
договора, да отложи плащането и да претендира за обезщетение за 
нанесени вреди“.
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цът могат да уговорят по-кратък, но не и по-дълъг срок. На-
чалният момент на срока е датата, на която търговецът е 
бил уведомен за решението на потребителя да се откаже от 
договора. Срокът за възстановяване на сумите съответства 
на срока за връщането на стоката – чл.  54, ал.  4 ЗЗП. Неиз-
пълнението на това задължение на търговеца ангажира ад-
министративно-наказателната му отговорност по чл.  203, 
ал. 1, т. 2 от ЗЗП – Решение № 437 от 07.12.2023 г. по адм. д. 
№ 455/2023 г. на VII състав на Административен съд – Стара 
Загора.

Търговецът не дължи възнаградителни лихви върху полу-
чените суми, тъй като купувачът поначало не дължи заплаща-
не на стойността на ползването на стоката.

Тъй като реституционното правоотношение е двустран-
но, търговецът разполага с възражение за неизпълнен договор, 
което е уредено със специално правило. Търговецът може да 
задържи плащането на сумите на потребителя, докато не по-
лучи стоките или докато потребителят не представи дока-
зателство, че е изпратил стоките обратно, в зависимост от 
това кое от двете действия е извършено по-рано – чл. 54, ал. 4 
ЗЗП. Доколкото потребителят не разполага с възражение за 
неизпълнен договор, той трябва да изпълни пръв. Нормата на 
чл. 54, ал. 4 ЗЗП противоречи на принципа за едновременност 
на изпълнението на насрещните задължения за връщане на 
даденото при отпадане на основанието, поради което подле-
жи на критика.55 Разрешението демотивира потребителя да 
упражнява правото си на отказ, независимо че той е облек-
чен, доколкото трябва да доказва само изпращането, но не и 
получаването на стоките. Търговецът може да се откаже от 
възражението за неизпълнен договор – например когато пред-
ложи на потребителя да прибере стоките сам. 

След прекратяването на договора търговецът е длъжен 
да спазва изискванията на  Регламент (ЕС) 2016/679  на Евро-
пейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването 
на лични данни и относно свободното движение на такива 
55    Вж. Hellwege, P. Op. cit., p. 561.  
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данни и за отмяна на Директива 95/46/ЕО и на Закона за защи-
та на личните данни – чл. 54, ал. 5 ЗЗП. Търговецът е длъжен 
да се въздържа от използване на съдържание, което е различ-
но от лични данни и което е предоставено или създадено от 
потребителя при използване на цифровото съдържание или 
цифровата услуга, предоставено от търговеца, както и да 
го предостави на потребителя по негово искане. Уредени са 
изключения от тези задължения на търговеца. След отказа 
търговецът може да възпрепятства последващо използване 
на цифровото съдържание или цифровата услуга от страна на 
потребителя – например той може да направи цифровото съ-
държание или цифровата услуга недостъпни за потребителя 
или като блокира профила на потребителя. Нарушаването на 
тези изисквания е административно нарушение – чл. 206 ЗЗП.

С прекратяването на договора собствеността върху 
вещта по право се прехвърля (ако е преминала върху купувача) 
обратно върху продавача.  

На свой ред купувачът трябва да върне стоката на про-
давача или на посочено от него трето лице – чл. 55, ал. 1 ЗЗП. 
С прекратяването на договора с обратна сила всяка страна 
трябва да върне полученото. Купувачът има задължение да 
върне полученото в натура – сравни чл. 55, ал. 1 ЗЗД. Така се за-
личават в най-голяма степен последиците от разместването 
на имущество без основание. Това разрешение съответства и 
на принципа на реално изпълнение.56 

Ако продажбата е местна, купувачът ще предаде сто-
ката на продавача. В случай че продажбата е дистанционна, 
купувачът трябва да я изпрати обратно на продавача. В слу-
чай че продавачът не осигури съдействие на потребителя, 
той изпада в забава като кредитор – вж. Решение № 5498 от 
30.10.2023 г. по в. гр. д. № 5214/2022 г. на Софийски градски съд. 
С неприемането на стоката търговецът осуетява упражня-
ването на правото на отказ, поради което извършва и адми-
нистративно нарушение, за което може да му бъде наложено 
административно наказание съгласно чл. 207, ал. 1 ЗЗП – Реше-

56    Вж. Митев, К. Неоснователно обогатяване по чл.  55  – 58 ЗЗД. С: 
Сиби, 2014, с. 171-172.  
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ние № 6025 от 03.07.2024 г. по к. адм. н. д. № 1128/2024 г. на XXII 
състав на Административен съд – Пловдив. 

Поставя се въпросът за мястото на изпълнение на това 
задължение. С оглед обратното действие на отказа в някои 
правни системи се приема, че мястото на изпълнението на 
реституционното задължение е мястото на изпълнение на 
първоначалното задължение.57 По силата на общото правило 
на чл. 68, б. „б“ ЗЗД купувачът би следвало да изпълни задъл-
жението си там, където вещта се намира в момента на от-
каза, поначало в жилището на купувача. В такъв случай, ако 
продажбата е била дистанционна, купувачът не би следвало 
да понася разноските по връщането на стоката. В литера-
турата дори се поддържа, че тези разноски би могло да се 
претендират от купувача и с аргумента, че продавачът има 
не само право, но и задължение за получаване на стоката.58 
Член 55, ал. 2 ЗЗП обаче предвижда друго – купувачът е длъ-
жен да понесе преките разходи по връщането на стоката. 
Разходите за връщане на стоката не зависят от нейната 
цена. Идеята на закона (и на Директива 2011/83/ЕС) вероят-
но е, че така се възстановява икономическото равновесие, 
съществувало преди договора. Обратното би освободило 
потребителя от всякакъв стимул да извършва внимателна 
проверка на състоянието на стоката.59 Терминът „преки 
разходи“ не е дефиниран. От систематичното тълкуване на 
ал. 2 и 3 на чл. 55 ЗЗП може да се направи изводът, че при до-
говорите, които се сключват извън търговския обект, „пре-
ки“ са пощенските разходи. При продажбите, сключвани от 
разстояние, преки се всички, а не само пощенските разходи, 
които са понесени във връзка с връщането на стоката, раз-
ходите по нейното натоварване, превоз и разтоварване.60 В 
този случай той следва да знае дали стоката е обемиста или 

57    Така се приема от германската съдебна практика – вж. Dannenmann 
G., R. Schulze. German Civil Code. Volume I. Books 1-3, §§ 1-1296. Article-
by-article Commentary. Verlag C.H.Beck oHG, Munchen, 2020, p. 567.
58    Вж. Митев, К. Цит. съч., с. 227. 
59    Вж. Kotz, H. Op. cit., p. 195.
60    Така Hellwege, P. Op. cit., p. 565.  
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тежка, поради което трябва да поеме риска от връщането ù 
за своя сметка.61  

Потребителят се освобождава от задължението за разхо-
дите в две хипотези. Първата от тях е налице, когато тър-
говецът се е съгласил да заплати тези разходи – чл. 55, ал. 2 
ЗЗП. Уредена е фикция  – неуведомяването на потребителя 
от страна на търговеца, че разходите за връщане на стоки-
те се заплащат от потребителя, има значението на съгласие 
на търговеца да поеме разходите по връщането на стоката. 
Вторият случай, при който разходите за връщане на стока-
та се понасят от търговеца, е при договор извън търговския 
обект, когато стоките са били доставени в дома на потре-
бителя в момента на сключването на договора. Тогава тър-
говецът е длъжен да прибере стоките за своя сметка, ако ес-
теството на стоките е такова, че не позволява те да бъдат 
върнати по обичаен начин по пощата – чл. 55, ал. 3 ЗЗП. Разре-
шението се критикува в литературата, защото при продаж-
ба извън търговския обект потребителят е винаги изненадан 
от договора, поради което не би трябвало да носи разноските 
за връщането на стоката.62 Нарушението на чл. 55, ал. 3 ЗЗП е 
административно нарушение – чл. 206 ЗЗП.

Възможно е стойността на вещта да се е увеличила поради 
извършени от купувача подобрения. Макар да липсва правило 
за този случай, следва да се приеме, че в този случай купувачът 
има вземане за стойността им (в противен случай продавачът 
ще се обогати без основание).

Стоката може да се е обезценила поради ползването ù от 
страна на потребителя. В такъв случай не би могло след от-
каза двете страни да се поставят в status quo ante contractum. 
Някои правни системи не допускат в подобни случаи прекра-
тяване на договора, тъй като е невъзможно страната, коя-
то го прекратява, да осигури restitutio in integrum. Подобно 
разрешение подлежи на критика, тъй като за предпочитане 
са правилата, които осигуряват реституция на стойност-
та.  
61    Bж. Schulze, R., J. Morgan. Op. cit., p. 335.
62    Вж. Kotz, H. Op. cit., p. 196.



АВГУСТ  2 0 2 5

Принципът за недопустимост на неоснователното обога-
тяване (който е общ принцип за цялото облигационно право и 
не се изразява само в нормите на чл. 55 – 59 ЗЗД63) налага купу-
вачът да възстанови на продавача намалението на стойност-
та на стоката, която се дължи на ползването ù от купувача 
(вж. Решение № 5934 от 14.10.2019 г. по адм. д. № 5422/2019 г. на 
Административен съд – София). Купувачът трябва да запла-
ти на продавача всяко намаление на стойността на стоката 
поради ползването ù извън онова, което се дължи на изпроб-
ването, необходимо, за да се установи естеството, характе-
ристиките и доброто функциониране на стоката – чл. 55, ал. 4 
ЗЗП. Въпросът за „необходимото изпробване“ е фактически. 
Меродавно е типичното, обичайното, разумното и подходя-
що изпробване в търговски обект64, необходимо за да може ку-
пувачът да провери дали стоката, която е купил, е от същия 
вид, притежава съответните свойства и характеристики, 
както и дали функционира съобразно нормално. Изпробване-
то зависи от вида на стоката. Ако е дреха, купувачът може 
да я облече, ако е устройство, следва да се провери дали то 
функционира и т.н. Правилото е специално по отношение на 
нормите на чл. 57, ал. 2 ЗЗД. Търговецът обаче не разполага 
с възможност да откаже да възстанови останалата част от 
получените суми (вж. Решение № 5934 от 14.10.2019 г. по адм. 
д. №  5422/2019  г. на Административен съд  – София), дори и 
при виновно поведение на потребителя (вж. Решение № 58 от 
09.01.2015 г. по гр. д. № 2474/2014 г. на Окръжен съд – Пловдив).

В закона не е посочено към кой момент следва да се опре-
дели намалената стойност. Би следвало той да е моментът, в 
който потребителят е преустановил ползването, независимо 
кога правото на отказ породи действие – защото потреби-
телят не отговаря за намалението на стойността, което се 
дължи на други причини извън неговото ползване. Размерът 
на вземането на продавача е равен на разликата между угово-
рената цена (арг. от чл. 55, ал. 5 ЗЗП) и намалената стойност 
на стоката. 
63    Вж. Митев, К. Цит. съч., с. 35. 
64    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Оp. сit., p. 170.
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Задължението на потребителя да заплати намалената 
стойност на стоката, причинена от изпробването, не въз-
никва, ако търговецът не го е уведомил за правото му на от-
каз – чл. 55, ал. 4, изр. 2 ЗЗП.

Законът не урежда последиците от случайното погива-
не или намаляване на стойността на стоката, както и от 
нейното изразходване или отчуждаване. Правилото на чл. 55, 
ал. 2 ЗЗД е неприложимо, защото потребителят е този, кой-
то прекратява договора. Би могло да се твърди, че тъй като 
потребителят е собственик на стоката, той следва да носи 
риска от случайното ù погиване или повреждането ù, поради 
което в такива случаи потребителят следва да възстанови на 
продавача цялата стойност или разликата в стойността.65 
Подобен извод би бил правилен, ако не беше специалната нор-
ма на чл.  55, ал.  8 ЗЗП, която предвижда, че потребителят, 
който се е отказал от договора, не дължи друго на търговеца 
освен разходите по доставяне на стоката, които се отклоня-
ват от обичайните, пощенските разходи по връщането, на-
малената стойност на стоките, пропорционалната сума на 
крайната цена по чл. 55, ал. 6 ЗЗП – чл. 55, ал. 8 ЗЗП. Тази норма 
защитава потребителя и дерогира принципа, че „вещта поги-
ва за собственика“.  

Различно е положението при изразходване или отчуждава-
не на вещта. В такъв случай, ако потребителят се откаже от 
договора, той ще злоупотреби с правото си на отказ – пот-
ребителят не би трябвало да консумира или да отчуждава 
стоката, а да изчака, докато вземе решение дали да упражни 
правото си на отказ, още повече че при отказ потребителят 
ще получи цената и разноските по доставянето, но ще върне 
само получената цена. 

Изброяването на видовете парични реституционни задъл-
жения на потребителя е изчерпателно. Той не дължи друго на 
търговеца освен разходите по доставяне на стоката, които 
се отклоняват от обичайните, пощенските разходи по връ-
щането, намалената стойност на стоките, пропорционална-
та сума на крайната цена по чл. 55, ал. 6 ЗЗП – чл. 55, ал. 8 ЗЗП. 
65    Така Hellwege, P. Op. cit., p. 564.  
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Обратното действие би следвало да е основание за извода, 
че трябва да се върнат всички добиви от стоката. Подобен 
извод ще бъде погрешен. Доколкото купувачът има право да 
ползва вещта, той не следва да връща плодовете. Този извод се 
потвърждава и от правилото на чл. 55, ал. 6 ЗЗП. 

Дължи ли купувачът стойността на ползването на сто-
ката до момента на отказа? СЕС се е произнесъл по този 
въпрос с решението по делото C-489/07 (Messner). СЕС прие-
ма, че националното право не може да урежда по общ начин 
възможност за продавача да поиска от потребителя компен-
саторно обезщетение за ползването на придобита по договор 
от разстояние стока в случая, когато последният е упражнил 
правото си на отказ в  предвидения срок, тъй като подобна 
уредба обезсмисля правото на отказ. Възможно е обаче нацио-
налният законодател да уреди компенсаторно обезщетение 
за ползването на стоката, ако потребителят я е използвал 
по начин, несъвместим с принципите на гражданското право, 
като добросъвестността или неоснователното обогатяване, 
при условие че не се накърнява ефикасността и ефективност-
та на правото на отказ. Нашето законодателство не съдър-
жа правила в тази насока, но съдът следва да решава споро-
вете във връзка с ползването на стоките, като се съобрази с 
решението по делото С-487/07.

Решението на СЕС повдига въпроса за границите на упраж-
няването на правото на отказ и за злоупотребата с него. Съг-
ласно решението на СЕС при злоупотреба с правото на отказ 
потребителят ще следва да заплати на търговеца стойност-
та на ползването на стоката. Възможно е и търговецът да 
действа в противоречие с принципа на добросъвестността – 
например като съставя списък на потребителите, които уп-
ражняват често правото си на отказ, и отказва да сключва 
договори с тях. В такъв случай търговецът, позовавайки се 
на принципа на свободата на договарянето, ще наруши въз-
можността на потребителя да упражнява правото си на от-
каз.66 Законът не урежда последиците от подобно поведение 
на търговеца, но доколкото то наподобява злоупотребата с 
66    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Оp. сit., p. 171.
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право, той би следвало да носи отговорност по чл. 12 ЗЗД.  
Потребителят трябва да изпълни реституционното си 

задължение „без неоправдано забавяне“, т.е. в разумен срок, но 
не по-късно от 14 дена от деня, в който търговецът е бил 
уведомен за отказа на потребителя. Крайният срок се смята 
за спазен, ако потребителят изпрати или предаде стоките 
обратно на търговеца преди изтичането на 14-дневния срок – 
чл. 5, ал. 1, изр. 2 ЗЗП. Срокът за връщане на стоката има съ-
щия начален момент и същата продължителност, както сро-
кът за връщане на платените суми.

Ако потребителят се откаже, договорът се прекратява, 
но ex nunс и потребителят трябва да заплати стойността 
на получените стоки до момента на уведомяването на търго-
веца (наречена „пропорционална сума“), т.е. до прекратяване-
то на договора. Стойността се определя въз основа на край-
ната цена, уговорена в договора, а ако тя е прекомерно висока, 
пропорционалната сума се изчислява въз основа на пазарната 
стойност на това, което действително е било предоставе-
но – чл. 55, ал. 6 ЗЗП. Правилото на чл. 55, ал. 6 ЗЗП се отклоня-
ва от принципа Pacta sunt servanda, съгласно който потpеби-
телят следва да плаща уговорената цена, тъй като договорът 
е бил сключен в условията на информационна асиметрия.  

„Крайната цена“ по смисъла на закона включва всички да-
нъци, допълнителните разходи за доставка, а ако договорът е 
безсрочен, в крайната цена се включват всички разходи за пе-
риода на фактуриране; когато тези договори предвиждат фак-
туриране по фиксирана тарифа, в крайната цена се включват 
и всички месечни разходи. Когато общата сума на разходите 
не може да бъде изчислена предварително в разумни граници, 
преди сключването на договора се предоставя информация за 
начина на изчисляване на цената – чл. 47, ал. 1, т. 5 ЗЗП. 

Законът не определя значението на термина „прекомерно 
висока цена“. Той би следвало да се установи въз основа на сис-
тематичното тълкуване на цялата разпоредба. Доколкото, 
ако цената е прекомерно висока, купувачът дължи заплащане 
на „пазарната стойност“, би могло да се твърди, че „преко-
мерно висока“ е всяка цена, която е по-висока от пазарната 
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стойност. Подобен извод ще бъде погрешен. Защото пазар-
ната стойност варира – тя може да е с един размер към мо-
мента на сключването на договора и в друг размер към момен-
та на извършването на отказа. Пазарната стойност е само 
ориентир, но не и единствен критерий за определяне на „пре-
комерността“. Въпросът е фактичeски и зависи от всички 
обстоятелства на случая.  

Специално правило урежда случая, при който потребите-
лят е направил изрично искане търговецът да доставя вода, 
газ или електрическа енергия, когато те не се предлагат за 
продажба, опаковани в ограничен обем или в определено коли-
чество, или централно отопление по време на срока за упраж-
няване правото на отказ от договора извън търговския обект 
и договорът предвижда задължение за потребителя да пла-
ти – чл. 55, ал. 5 ЗЗП. Налице е отлика при двата вида дого-
вори, причината за уреждането на която е неясна – при дого-
ворите, сключени извън търговския обект, искането трябва 
да се направи на траен носител, докато при сключваните от 
разстояние договори подобно изискване отсъства. При от-
каз потребителят заплаща на търговеца пропорционалната 
сума на това, което действително му е било предоставено 
до момента, в който потребителят е уведомил търговеца за 
упражняване правото на отказ. Потребителят не дължи оба-
че заплащане на стоките в две алтернативни хипотези. Пър-
вата от тях е налице, когато търговецът не го е уведомил за 
правото му отказ или за необходимостта за заплащане в ра-
зумни граници доставените стоки, когато е направил изрично 
искане те да му се доставят по време на срока за упражняване 
на правото на отказ. Вторият случай, при който потребите-
лят не заплаща стоките, е, ако той не е поискал изрично из-
пълнението на договора да започне по време на срока за упраж-
няване правото на отказ от договора – чл. 55, ал. 7 ЗЗП.

Изброяването на видовете парични реституционни за-
дължения на потребителя е изчерпателно. Той не дължи дру-
го на търговеца освен разходите по доставяне на стоката, 
които се отклоняват от обичайните, пощенските разходи 
по връщането, намалената стойност на стоките, пропор-
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ционалната сума на крайната цена по чл. 55, ал. 6 ЗЗП – чл. 55, 
ал. 8 ЗЗП. 

Отговаря ли потребителят за вреди поради упражнява-
нето на правото на отказ? Отрицателният отговор е несъм-
нен, предвид специалното правило на чл. 50, ал. 1 ЗЗП, което 
предвижда, че „потребителят не дължи обезщетение“. В съ-
щия смисъл е и нормата на чл. 55, ал. 8 ЗЗП, съгласно която 
потребителят не носи отговорност за упражняване правото 
на отказ. Тези две норми изрично изключват отговорността 
за вреди на потребителя, независимо дали се касае за договор-
на или извъндоговорна отговорност. 

15. Специално правило урежда последиците от упражнява-
нето на правото на отказ при т.нар. „допълнителни догово-
ри“. Допълнителни не са всички договори, които потребите-
лят най-общо и често по субективни причини сключва заедно 
с договора, по отношение на който упражнява правото на от-
каз. Законът е предпочел да не предлага примерно или изчер-
пателно изброяване на допълнителните договори, а да създаде 
обща дефиниция за тях. Съгласно т. 36 от § 13 от допълни-
телните разпоредби на ЗЗП допълнителният договор е дого-
вор, по силата на който потребителят придобива стоки или 
услуги във връзка с договор от разстояние или с договор извън 
търговския обект, като тези стоки и услуги се предоставят 
от търговеца или от трето лице въз основа на договореност 
между третото лице и търговеца. Страни по допълнителния 
договор са потребителят и търговецът или трето лице, кое-
то е сключило договор с търговеца. Предмет на допълнител-
ния договор са стоки или услуги, които са свързани с договор 
от разстояние или договор извън търговския обект, които се 
предоставят от търговеца или третото лице. Допълнител-
ните договори трябва да са свързани с договора за продажба 
по такъв начин, че да формират една икономическа единица.67 

Специалната норма на чл. 56, ал. 1 ЗЗП предвижда, че с пре-
кратяването на договора от разстояние или от договора из-
вън търговския обект, допълнителните договори се прекра-
67    Вж. Schulze, R., F. Zoll. Оp. сit., p. 172.
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тяват автоматично, без да е необходимо отделно изявление 
на потребителя.68 Нашият закон възпроизвежда механично в 
чл. 53, ал. 1 и чл. 56 ал. 1 разпоредбите на чл. 12 и чл. 15, пар. 1 от 
Директива 2011/83/ЕС, независимо че те съдържат термино-
логични неточности – докато при договора, по отношение на 
който се упражнява право на отказ, се прекратяват задълже-
нията, то при допълнителния договор се прекратява самият 
договор. Тези различия в терминологията в конкретния слу-
чай са ирелевантни, защото няма разлика между прекратява-
нето на задълженията и прекратяването на самия договор.69 
Последиците, които настъпват относно договора за продаж-
ба, имат сила и за допълнителните договори – реституция, 
като в тежест на потребителя не възникват други парични 
задължения освен тези по чл. 54, ал. 3 и чл. 55 ЗЗП.

68    Въпросът за начина на прекратяване на допълнителните договори 
е предоставен за разрешаване на националния законодател – вж. чл. 15, 
пар. 2 от Директива 2011/83/ЕС. 
69    Hellwege, P. Op. cit., p. 570.  
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Резюме: Статията разглежда един от важните въпроси 
на нашето съвременно наказателно производство  – този за 
разпита на деца, станали жертви на сексуално посегателство 
или друго престъпление против личността. Анализът върху 
темата се фокусира върху спецификите при провеждане раз-
пит на деца по щадящ начин. В статията се прави преглед на 
съвременните законодателни решения, намерили място в дру-
гите ДЧ на ЕС, както и изискванията за справедлив съдебен 
процес.
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Abstract: The article examines one significant issue of our mod-
ern criminal proceeding, namely – the interrogation of children who 
have become victims of sexual assault or other crimes against the 
person. The analysis focuses on the specifics of conducting child-
friendly interrogations. The article reviews contemporary legisla-
tive solutions adopted by other EU Member States, as well as the 
requirements for a fair trial.

Keywords: child; interrogation in criminal proceedings; spe-
cific protection needs; protective environment; Criminal Procedure 
Code; court; prosecutor’s office.

УВОД

Един от модерните проблеми на нашето общество не-
съмнено е свързан с това какви мерки да бъдат предприети 
в защита на нашите деца. Освен като приоритет на своите 
родители децата са под закрила на държавата и обществото 
(чл. 14 от КРБ). 

Най-чувствително обаче нуждата от грижа за децата се 
усеща, когато децата се превърнат в жертва на престъпле-
ние. Децата, станали жертва на сексуално посегателство, са 
завинаги ограбени, със съсипано детство и психика. В хода на 
образуваното наказателно производство участват редица 
държавни органи – от полиция, съд и прокуратура, които вли-
зат в контакт именно с тези деца и техните решения оста-
ват траен отпечатък върху тяхното съзнание. Поради тази 
причина Правото на ЕС и международните стандарти изис-
кват1 всички работещи с деца да бъдат подготвени специали-

1    Чл.  25 от Директива 2012/29/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 25 октомври 2012 година за установяване на минимални 
стандарти за правата, подкрепата и защитата на жертвите на 
престъпления и за замяна на Рамково решение 2001/220/ПВР на Съвета 
изисква от службите, които отговарят за обучението на съдиите и 
прокурорите, участващи в наказателното производство, да осигуря-
ват както общо, така и специализирано обучение с цел повишаване 
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сти, които притежават необходимите знания, позволяващи 
им да разпознават нуждите на децата. 

Най-траен отпечатък у децата жертви остава несъмнено 
повторната среща с извършителя на престъплението. Това 
се случва в хода на образуваното наказателно производство, 
когато детето бива разпитвано в присъствие на обвиняемия/
подсъдимия. Изготвеният от НИП анализ на съдебната прак-
тика в България сочи, че не се взимат никакви мерки за защи-
та на децата.2 Анализът стига до извод, че „В преобладаващия 
брой от наказателните дела в съдебната фаза на производство-
то, пострадалите деца не са били отделяни от подсъдимите, нито 
преди, нито по време на съдебното заседание, не са използвани и 
специално обособени помещения за разпит. От материалите по де-
лата често не личи да се вземат каквито и да е щадящи мерки по 
отношение на пострадалото дете по време на разпита“.3 С оглед 
на това настоящата статия има за цел да коментира уста-
новения процесуален ред за разпит на децата, станали жер-
тви на престъпление, като същевременно се акцентира върху 
най-висшия интерес на детето.

В статията ще бъдат разгледани тези въпроси в нейните 
три части: 1. Специфични нужди от защита на децата съг-
ласно Правото на ЕС; 2. Прилагане на специални мерки за за-
щита на децата в България и другите държави, членки на ЕС. 
3. Европейски стандарти за разпит на деца жертви в наказа-
телното производство.

на осведомеността на съдиите и прокурорите относно нуждите на 
жертвите.
2    Анализ на предизвикателствата, свързани с осигуряването на ща-
дящо правосъдие за деца по наказателни дела, изготвен по проект 
„Укрепване на капацитета на съдебната система за осигуряване на 
ефективен достъп до правосъдие на децата, финансиран от Семейна 
фондация „Лъчезар Цоцорков“. Аналитичният доклад е изготвен от 
работна група в състав проф. д-р Нели Петрова Димитрова, доц. д-р 
Ева Велина Тодорова, д-р Ева Жечева, Мария Дончева, Владислава Ан-
гелова, Робертино Тодоров, Ралица Първанова, Кристиана Добрева и 
Петя Пенчева, Национален институт на правосъдието, 2025.
3    Пак там, с. 52.
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I. СПЕЦИФИЧНИ НУЖДИ ОТ ЗАЩИТА НА ДЕЦАТА СЪГ-
ЛАСНО ПРАВОТО НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

Институтът на специфичните нужди от защита е уста-
новен в Глава четвърта от Директива 2012/29/ЕС на Европей-
ския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 година за 
установяване на минимални стандарти за правата, подкре-
пата и защитата на жертвите на престъпления и за замя-
на на Рамково решение 2001/220/ПВР на Съвета. За по-кратко 
Директивата ще се нарича по-нататък ДПЖ (Директива за 
правата на жертвите). Определението за „специфични нуж-
ди“ е транспонирано в § 1, ал. 4 от ДР на НПК. Съгласно него 
„Специфични нужди от защита“ по смисъла на този кодекс 
са налице, когато е необходимо прилагане на допълнителни 
средства за защита от вторично и повторно виктимизиране, 
сплашване и отмъщение, емоционално или психическо страда-
ние, включително за запазване на достойнството на постра-
далите по време на разпит. Специфичните нужди от защита 
се определят по реда на този кодекс и по реда на Закона за 
подпомагане и финансова компенсация на пострадали от прес-
тъпления (ЗПФКПП).

Съгласно Директива 2012/29/ЕС, специфични нужди от за-
щита означава да се вземат мерки от органите по наказател-
но преследване и съда, а не да се приложат средства, както е 
транспонирано в НПК. Съгласно ДПЖ, тези мерки са насочени 
за предпазване на жертвата от получаване на допълнителни 
вреди поради нейната уязвимост към вторично и повторно 
виктимизиране,4 сплашване и отмъщение. С оглед на това 

4    Виктимизацията е процесът на превръщане на отделен човек в пос-
традал (жертва) от престъпление. Виктимизацията е първична, ко-
гато жертвата понася прякото въздействие на престъплението (е 
негов предмет) или на неговите вреди. Тя е вторична, когато жертва-
та понася допълнителни вреди, възникващи от качеството жертва, 
вследствие на реакцията на институциите и близките до жертвата 
лица. Например когато разследващите органи или съдът разпитват мало-
летно дете, жертва на сексуално посегателство, в присъствието на дееца, 
макар че е налице необходимост от вземане на специални мерки за неговата 
защита – чрез разпитването му в синя стая. За повече виж: Пушкарова, 
И. Детска пътека: ръководство за професионалисти при контакт с 
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оценката за определяне дали една жертва има специфични 
нужди от защита се базира на нейната уязвимост. В чл. 22 § 
1 от ДПЖ е посочено, че „жертвите се ползват от специални 
мерки… поради особената им уязвимост по отношение на вто-
рично и повторно виктимизиране, сплашване и отмъщение“. В 
този смисъл  – уязвими са лицата, които поради личните си 
особености, поради обстоятелства, свързани с престъпле-
нието, или поради съществуващи отношения с извършителя, 
както и поради ниската си възраст, са в значително по-висо-
ка степен предразположени към стрес и вторично увреждане. 
Това са малолетни и непълнолетни деца, бременни жени, лица 
в напреднала възраст, лица с физически или психически недос-
татъци, пострадали от домашно насилие или сексуално посе-
гателство, пострадали от дискриминация и други.5 Децата, 
жертви на престъпления, са винаги, без изключение, със спе-
цифични нужди от защита съгласно чл. 22, § 4 от ДПЖ. Тази 
презумпция е транспонирана в чл. 7а, ал. 2, т. 1 от ЗПФКПП.6 
Следователно спрямо децата винаги се дължат мерки за 
предпазването им от вторично и повторно виктимизиране, 
сплашване и отмъщение. Това най-напред е задължение на по-
лицията и прокуратурата, чиито органи първи осъществя-
ват контакт с децата жертви, а след това и на съда.

Съгласно чл. 23 § 1 от ДПЖ, жертвите следва да получат 
навременна индивидуална оценка, за да се определят специфич-
ните им нужди от защита и да се установи дали и до каква 
степен те ще се ползват от специални мерки в хода на нака-
зателното производство, поради особената им уязвимост по 
отношение на вторично и повторно виктимизиране, сплашва-

деца в риск от насилие, пострадали, свидетели или извършители на 
престъпление / Ива Пушкарова… [и др.]. Научен редактор Ива Пушка-
рова. Рецензенти Здравка Кръстева, Румяна Крумова-Пешева. Стара 
Загора: КОТА, 2023 [курс. мой].
5    Иванова, М. Специални мерки за защита на пострадали от прес-
тъпления със специфични нужди от защита. Юридически сборник на 
Бургаския свободен университет, 30, 2023, с. 49-61. https://www.bfu.bg/
uploads/pages/jur_sbornik_2023.pdf (достъпен на 17.02.2025 г., 14.20 часа).
6    С тази норма се транспонира чл. 22, § 4 от ДПЖ.
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не и отмъщение. Индивидуалната оценка (ИО) е единственият 
инструмент, чрез който може да се установи дали жертвата 
е уязвима и дали и доколко тя ще се ползва от специалните 
мерки за защита. Съгласно чл. 22 § 1, б. „а“ – „в“ от ДПЖ, с нея 
се отчитат по-специално: 

а) личните характеристики на жертвата; 
б) видът или характерът на престъплението;
в) обстоятелствата на престъплението.
Индивидуалните оценки се правят с активното участие 

на жертвите, като се вземат предвид техните желания, 
включително и в случаите, в които жертвите не желаят да се 
ползват от специалните мерки (чл. 22, § 6 ДПЖ). Когато еле-
ментите, които са в основата на индивидуалната оценка, са 
се променили значително, държавите членки гарантират, че 
тя се актуализира в хода на наказателното производство (чл. 
22, § 7 ДПЖ). Посоченият анализ на НИП по-горе сочи, че по 
почти всички дела не се изготвя такава оценка. Не само че не 
се изготвя такава писмено, но и по време на наказателното 
производство децата не се ползват с каквито и да е мерки, 
което е силно притеснително за една европейска държава.

Тази регулация изисква, когато жертвата е дете, ИО ви-
наги да се изготвя от подготвени специалисти. Това означава, 
че се изготвя чрез мултидисциплинарен подход с експерти от 
различни области. Тук е редно да се посочи, че според правна-
та общност и водещите експерти по социална работа с деца 
установяването на правото на пострадалия на индивидуална 
оценка в друг закон, различен от НПК, внася съмнение относ-
но нейната задължителност. Подобно мнение се поддържа от 
проф. Нели Петрова-Димитрова.7 И независимо че ИО следва 
да бъде изготвяна с активното участие на психолог, който 
притежава специализация в областта на детската психоло-
гия или който има многогодишен опит с деца, жертви на прес-
тъпления, това не се прави. Нещо повече, съгласно ЗПФКПП 
първоначално оценката се извършва от разследващия полицай, 

7    Проф. д-р Нели Димитрова е дългогодишен преподавател по соци-
ална работа и социална педагогика в СУ „Св. Климент Охридски“ и 
председател на УС на Института по социални дейности и практики.
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който уведомява детето за правата му на базата на проведен 
разговор с детето, придружаващите го възрастни лица или 
по свои наблюдения. Тук именно е важна ролята на психоло-
га, който може да разпознае дали всъщност детето се нуждае 
от специални мерки (което в повечето случаи на пострадали 
деца е необходимо). За намирането на такъв експерт би мог-
ло да се потърси съдействие от отдел „Закрила на детето“ 
към дирекция „Социално подпомагане“ (чл. 7в, ал. 2 ЗПФКПП). 
Съгласно чл. 77, ал. 3 от ЗСУ8, ДСП могат без насочване да пре-
доставят социални услуги на лица в кризисна ситуация. Това 
ще рече, че ДСП могат да възложат изготвянето на ИО на 
доставчик на социална услуга (напр. ЦОП). И това трябва да 
предхожда разпита на детето като процесуално-следствено 
действие.9

След като ИО е установена в друг закон, логично се задава 
въпросът: „Задължителна ли е?“. Според Съда на ЕС – да. Тя е 
задължителна за установяването на специфичните нужди на 
жертвата и мерките, които трябва да бъдат предприети от 
държавните органи в нейна защита. Следва обаче да се посо-
чи, че неизготвянето на такава оценка в хода на досъдебното 
производство не би представлявало съществено процесуално 
нарушение по смисъла на НПК. За разлика от личностната 
характеристика (чл. 385а, ал.  4 НПК), индивидуална оценка е 
установена като право на пострадалия в друг закон, различен 

8    Това между другото касае и изготвянето на личностна характерис-
тика съгласно чл. 387, ал. 5 от НПК.
9    Разпитът на дете  – жертва на престъпление, винаги след-
ва да се предхожда от изготвяне на оценка за състоянието му и 
за неговите потребности. Виж Оджакова, П. Индивидуална оцен-
ка на деца  – жертви на престъпления. Приложимост в наказа-
телното производство. Линк към статията: https://ejournal.vfu.
bg/pdfs/22%20%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%8F%20%D0%9E%D0
%B4%D0%B6%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0,%20%D0
%98%D0%9D%D0%94%D0%98%D0%92%D0%98%D0%94%D0%A3%
D0%90%D0%9B%D0%9D%D0%90%D0%A2%D0%90%20%D0%9E%D
0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90%20%D0%9D%D0%90%20
%D0%94%D0%95%D0%A6%D0%90.pdf (достъпна на 06.02.2025  г., 14,15 
часа).
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от НПК (чл. 7а от ЗПФКПП). Това означава, че липсата ù не 
води до нарушение на правата на пострадалия в тесен сми-
съл, каквото нарушение би било налице, ако се наруши някое 
от изброените права по чл. 75 от НПК. Това е така, тъй като 
невземането на мерки само по себе си не нарушава правото на 
жертвата да участва в производството и да получи инфор-
мация за правата си, а също и защото оценката може да бъде 
изготвена на по-късен етап – в съдебното производство. То-
гава задължението за изготвянето ù принадлежи на съда. Съг-
ласно практиката на Съда на ЕС10, когато се взема решение 
пострадалото лице да бъде разпитано в съдебното производ-
ство, съдът е този, който прави индивидуална оценка, за да 
се установят специфичните нужди от защита на жертвата 
и ако е необходимо, да приложи някои от защитните мерки, 
предвидени в членове 23 и 24 от Директивата за правата на 
жертвите. 

ИО обаче не е с препоръчителен характер! Задължението 
за изготвяне на ИО касае полицията, следствието, прокура-
турата и съда и се отнася до съответните мерки, които мо-
гат да бъдат взети спрямо едно лице, което има специфични 
нужди от защита, както и какви социални услуги могат да се 
предоставят в грижата за него.

Мерките, които могат да бъдат приложени, са много на 
брой и те конкретно зависят от личността на жертвата и 
конкретната фактическа обстановка. За целите на насто-
ящата статия ще бъдат разгледани най-важните, които се 
намират в тясна взаимовръзка една с друга и които изискват 
активни действия както от полицията и прокуратурата в 
хода на досъдебната фаза, така и от съда в хода на съдебното 
производство. Мерките, които могат да бъдат приложени и 
които ще бъдат разгледани в следващата точка, са:

В хода на разследването: 1) извършване на разпитите на 
жертвата в помещения, предназначени или адаптирани за 
тази цел (чл. 23, § 2, б. „а“ от ДПЖ); 2) мерки в хода на разслед-
ването всички разпити на детето жертва да бъдат записвани 
10    Решение на Съда на ЕС от 29.07.2019 г., дело C-38/18, т. 57.
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аудио-визуално и тези записани разпити могат да се използ-
ват като доказателство в наказателното производство (чл. 
24, § 1, б. „а“ от ДПЖ).

В хода на съдебното производство: мерки за избягване на 
визуалния контакт между жертвите и извършителите, вклю-
чително при представянето на доказателства, които мерки 
се осъществяват с подходящи средства, включително чрез 
използването на комуникационни технологии (чл. 23, § 3, б. „а“ 
от ДПЖ).

II. ПРИЛАГАНЕ НА СПЕЦИАЛНИ МЕРКИ ЗА ЗАЩИТА НА ДЕ-
ЦАТА В БЪЛГАРИЯ И ДРУГИТЕ ДЧ НА ЕС

Един от най-съществените въпроси, които могат да бъ-
дат поставени в хода на разследването, е свързан с избора на 
мерките, които да бъдат приложени по време на разпита на 
детето жертва. Извършване на разпит на дете в помещение, 
което е предназначено за тази цел, визира най-вече т.нар. синя 
стая11. Синята стая благоприятства извършването на разпи-
та, като не травмира детето допълнително. Тя служи за из-
бягване на визуален контакт между детето и извършителя 
на престъплението. От този подход на разсл. полицай и про-
курора зависи успешността на самия разпит. Съгласно Реше-
ние № 105/2016 г. по н. д. № 421/2016 г. на ВКС: „Установяването 

11   „Синя стая“ е специално предназначено помещение за разпит на 
деца, жертви на престъпления. Стаята се състои от двете поме-
щения, които са разделени от венецианско огледало. В едното поме-
щение се настанява детето заедно с подготвен специалист и – при 
необходимост  – родителя му, които детето единствено вижда по 
време на провеждане на разпита. В помещението, където се наста-
нява детето, има играчки, флумастери и пособия, с които да рисува, 
чертае и т.н. Подготвеният специалист поддържа двустранна връз-
ка с разследващия орган, който се намира зад огледалото в другото 
помещение, заедно с другите участници в разпита – съдия, прокурор, 
технически помощник, обвиняем и защитник. Стаите са оборудвани с 
техническа възможност за аудио и видеозаписване на разпита, който 
след това се запаметява на диск. По време на разпита секретарят на 
съдебния състав протоколира разпита.
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на фактите е дейност, строго индивидуална за всеки субект, 
която се влияе от множество обективни фактори, сред кои-
то възрастта, състоянието на даващия обяснения или пока-
зания при извършване на престъпление, наблюдателността, 
умението му за точно възпроизвеждане, интелектуалните 
възможности, волевата устойчивост и дори условията (сре-
дата), при които се дават показания“. Ето защо средата, в 
която се разпитва детето, и органът, който го разпитва, са 
от съществено значение за получаване на необходимите пока-
зания за разкриване на обективната истина. Липсата на екс-
пертиза на разпитващия при работа с деца може да доведе до 
обратен ефект и детето да замълчи, ако се почувства застра-
шено, засрамено или изпита тревожност от случващото се. 
Затова е необходим психолог, който предварително (дори дни 
преди разпита) е изградил доверителна връзка с детето.

Съгласно закона разпитът в специално помещение би бил 
излишен, ако по време на него обвиняемият и неговият защит-
ник „не присъстват“12. Това е едно от изискванията на НПК, за 
да могат да бъдат прочетени показанията на детето и то да 
не бъде разпитвано повторно в съдебното производство. Съг-
ласно чл. 281, ал.1, т. 6 НПК, показанията на свидетел, дадени 
по същото дело пред съдия в досъдебното производство или 
пред друг състав на съда, се прочитат, когато свидетелят 
е малолетен или със специфични нужди от защита и при раз-

12    Интересно защо до този момент преди промените от 2017 г. зако-
нодателят е използвал сказуемото „участват“, тоест показанията се 
прочитат, когато са участвали обвиняемият и адвокатът му по вре-
ме на разпита на свидетеля, а при децата е задължително тяхното 
присъствие. Доколкото европейските и международните стандарти 
изискват единствено участие под една или друга форма, без наличието 
на присъствие на обвиняемия, за да се прочетат показанията, дадени 
на предварителната фаза, то би било удачно съдебната практика да 
се насочи към тълкуване, според което е необходимо само да се даде 
възможност на обвиняемия да участва, независимо дали е присъст-
вал лично. В противен случай тази разпоредба е излишна, тъй като 
заложеният стандарт не обслужва децата жертви, а по-скоро поло-
жението на обвиняемия. Този проблем ще бъде коментиран подробно 
в следващата точка.
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пита му са присъствали обвиняемият и неговият защитник. 
Тази разпоредба се тълкува във връзка с чл. 280, ал. 6 от НПК, 
съгласно който, малолетен свидетел или свидетел със специ-
фични нужди от защита, който е бил разпитан в наказателно-
то производство, се разпитва отново само когато показани-
ята му не могат да бъдат прочетени при условията и по реда 
на чл. 281 или новият разпит е от изключително значение за 
разкриване на истината. Разпитът се провежда при вземане 
на мерки за избягване на контакт с подсъдимия, включително 
в специално оборудвани помещения. Това ще рече, че прочита-
нето на показанията е правило, а повторният разпит на де-
тето пред съд е изключението. Тълкуването на чл. 280, ал. 6 
от НПК трябва да стане при приемане на висшия интерес 
на детето като първостепенно съображение (чл. 24, § 2 ХО-
ПЕС). Тоест когато са налице конкуриращи се интереси, на-
пример подсъдимият иска детето да бъде разпитано лично 
или да бъде поставено в очна ставка, съдът трябва да прояви 
усърдие, за да обоснове преди всичко защо не се налага такъв 
разпит на детето, освен ако е налице изключение. Записано-
то в разпоредбата на чл.  280, ал.  6 от НПК, че показанията 
се прочитат, когато „свидетелят е малолетен или със специ-
фични нужди от защита“, следва да се тълкува, че показания-
та се прочитат винаги, когато пострадалият е дете жертва, 
независимо дали е малолетен или непълнолетен, защото всич-
ки деца, които са жертви на престъпление, са със специфични 
нужди от защита.

От практическа гледна точка е важно да се отбележи, че 
ВКС13 е възприел за възможно прочитането на показанията на 
13    Решение № 53 от 04.10.2022 г. по н. д. № 1072/2021 г., н. к., ІІ н. о. 
на ВКС: Не може да бъде споделено възражението на защитата от-
носно невъзможността за приобщаване на свидетелските показания 
на пострадалата К. М., дадени в досъдебното производство пред съ-
дия, поради неприсъствието на подсъдимия и неговия защитник, съг-
ласно процесуалния ред по чл. 281, ал. 1, т. 6 от НПК… с най-голямо 
значение са показанията на пострадалата, за която… към момента на 
провеждане на съдебното производство е непълнолетна и е със специ-
фични нужди от защита, поради което много внимателно е трябва-
ло да се прецени достоверността на нейните показания… Съдебният 
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основание чл.  281, ал.  1, т. 6 от НПК, дори и когато обвиня-
емият не е присъствал на разпита, проведен в досъдебната 
фаза, ако преди това той е бил уведомен по надлежния ред за 
това, но не се е явил по собствено желание (чл. 223, ал. 2 НПК). 
Тук е възможно да се направи и едно друго тълкуване, което 
всъщност е съобразено с европейските и международните 
стандарти и също така е допустимо съгласно НПК. В чл. 281, 
ал. 3 от НПК е установена хипотеза, която дава възможност 
за прочитане на показанията на свидетеля, дадени пред орган 
на досъдебното производство, когато при разпита са участ-
вали обвиняемият и неговият защитник, ако такъв е упъл-
номощен или назначен (чл. 281, ал. 3 НПК). В този случай, ако в 
хода на провеждането на такъв разпит се даде възможност на 
обвиняемия да зададе своите въпроси писмено чрез разследва-
щия орган или психолога, без да присъства лично на разпита, 
прочитането следва да е възможно, тъй като законът го поз-
волява. По този ред след разпита се предоставя възможност 
на обвиняемия и неговия защитник да прегледат записа от 
разпита и да направят своите искания, бележки и възражения 
при предявяването на материалите от разследването. Ако 
страните имат допълнителни въпроси, те отново могат да 
бъдат зададени по същия ред, разбира се, ако действително 

състав на въззивната инстанция е приел защо същите не са проце-
суално негодни и само на това основание да е необходимо изключва-
нето им от доказателствения материал… Процесуалното изискване 
по чл. 280, ал. 6 от НПК цели преди всичко охрана интересите на сви-
детеля, като значимостта му за гарантиране в най-пълна степен на 
свободното и достоверно излагане на възприетите факти е от зна-
чение за преценката на съда относно доказателствената стойност 
на показанията… приобщаването на въпросните показания по реда 
на чл. 281, ал. 1, т. 6 от НПК има приоритет пред възможността 
за провеждане на разпит по чл. 280, ал. 6 от НПК, уредена като из-
ключение. Поради тези доводи въззивният съд е отчел, че с ползване-
то на показанията на свидетелката К. М. не е допуснато съществено 
процесуално нарушение, защото приетата за установена фактология 
не се основава единствено на така коментираните показания, а е въз-
приета само онази част от тях, намираща опора и в останалите об-
съдени доказателства по делото.
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са свързани с обстоятелства от предмета на доказване. Не 
съществува задължение за уважаване на искане за задаване на 
въпроси, които не са относими към предмета на доказване. 
Когато обвиняемият не е ангажирал адвокат, такъв трябва 
да му се назначи служебно и да му се даде възможност само на 
него да присъства при разпита на детето. Разпитът отново 
следва да бъде проведен в щадяща среда, тоест синя стая. Ос-
вен това в чл. 280, ал. 6 е посочено, че показанията се прочитат 
на основание чл. 281. Никъде не пише това да бъде пред съдия. 
Това отново е стандарт, който е заложен в законите на дру-
гите ДЧ на ЕС и в европейското право.

От друга страна, за да бъде разпитът на разположение 
на съда не само на хартия, тоест да бъде най-полезен за це-
лите на наказателното производство, е необходимо същият 
да бъде записан чрез необходимите технически средства. По 
този начин ще се ограничи рискът от повторен разпит на де-
тето, тъй като съдът ще може да изслуша/прегледа записа и 
да го оцени лично. Използването на звукозапис (чл. 238, ал. 1 – 
5 НПК) и видеозапис (чл. 240 НПК) е допустимо по НПК. Съ-
държанието на разпита се съхранява на твърд носител, кой-
то представлява веществено доказателствено средство (чл. 
125, ал. 1 НПК). Той служи за изясняване на обстоятелства от 
предмета на доказване и се представя пред съда. Най-важно-
то е, че дискът е на разположение на страните, които могат 
да направят своите искания, бележки и възражения по отно-
шение на него. Те могат да го прегледат и да зададат своите 
въпроси чрез разследващия орган, който, ако прецени, може да 
проведе допълнителен разпит.

В Швеция14 е предвидено децата жертви да се разпитват 
само веднъж, освен ако това не се налага поради други причини 
или не е направено искане от страна на заподозрения, което е 
уважено. Това право обаче не се проявява до момента, в който 
заподозреният не бъде уведомен за подозренията спрямо него. 
В повечето случаи разпитът на детето жертва се провежда 
преди уведомяването на заподозрения за тези подозрения на 
полицията. По този начин правилото, че заподозреният има 
14    НПК на Швеция.
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право да присъства, не важи и неговото присъствие зависи из-
цяло от преценката на следователя, водещ разпита. Когато 
разпитът на детето се провежда по искане на заподозрения, 
отново е прието той да се състои пред членовете на съда, 
прокурора, защитника и адвоката на детето, които се нами-
рат в съседната стая, от която наблюдават, но в отсъствие 
на заподозрения. На практика обаче такива доказателства 
обикновено се представят в съда под формата на видео-
запис на полицейския разпит, който се възпроизвежда по 
време на основното заседание в съда поради наличието на 
специални причини. По този начин детето не се разпитва 
отново.

В Полша15 разпитът на дете, жертва на насилие или зап-
лаха, което не е навършило 15-годишна възраст, се провежда 
само веднъж пред съдия със задължителното участие на екс-
перт-психолог от същия пол като детето. В разпита учас-
тие вземат прокурорът, защитникът на обвиняемия и ад-
вокатът на жертвата (без обвиняемия), който се записва. 
Ако обвиняемият няма защитник, съдът му назначава слу-
жебно такъв. По-късно съдът базира своите констатации на 
протокола от разпита на детето и записите, направени от 
полицията, без да го разпитва отново в съдебна фаза.

В Германия16 съдът може да отстрани подсъдимия вре-
менно от съдебната зала, докато се проведе разпитът на не-
пълнолетно дете, тъй като могат да настъпят значителни 
вреди за благосъстоянието му, ако то дава показания в негово 
присъствие. Веднага след като подсъдимият се върне в съдеб-
ната зала, председателят на състава го информира за извър-
шените действия в негово отсъствие, включително за даде-
ните показания.

Подобни мерки са предвидени и в редица други държави в 
Европа, които са членки на ЕС.

15    НПК на Полша.
16    НПК на Германия.
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III. ЕВРОПЕЙСКИ СТАНДАРТИ ЗА РАЗПИТ НА ДЕЦА ЖЕР-
ТВИ В ХОДА НА НАКАЗАТЕЛНОТО ПРОИЗВОДСТВО

Съвременното правораздаване следва да се насочи към 
един-единствен разпит на децата жертви, максимум два, под-
лежащи на предварително аудио-визуално записване. По време 
на съдебното производство записите следва да се възпроиз-
веждат пред съда, а протоколите от разпита – да се прочи-
тат, без присъствието на детето. 

Вероятността за повторен разпит на детето може да 
бъде много малка, когато в хода на разследването е била да-
дена възможност на обвиняемия да зададе своите въпроси. 
Основното оръжие на защитниците на обвиняемите и въоб-
ще притесненията на съдийската общност е, че прочитане-
то на показанията на децата жертви е придружено от риска 
ЕСПЧ да обяви процеса за несправедлив. Рискът обаче това да 
се случи може да бъде преодолян чрез особената тактика на 
разследването, което е задължение на разследващия полицай и 
прокурора. Важно да се отбележи, че поверениците на постра-
далите по смисъла на чл. 75 от НПК също могат да направят 
искане до наблюдаващия прокурор разпитът да се проведе при 
вземане на специални мерки за защита на детето. Искане от 
повереника може да бъде направено и пред съда детето да не 
бъде разпитвано отново в съдебното производство, а прото-
колите да бъдат прочетени на основание чл. 281. 

Релевантен към правото на защита за горните съждения 
следва да се посочи чл.  6, § 3, б. „d” от ЕКЗПЧОС. Съгласно 
него, всяко лице, обвинено в извършване на престъпление, има 
следните права: да участва в разпита или да изисква разпит 
на свидетелите, свидетелстващи против него, и да изис-
ква призоваването и разпита на свидетелите на защитата 
да се извършват при същите условия. Добър анализ на тази 
разпоредба е направен от Ивайло Цонков.17 Така според него: 
„Съществен принос за оценяване на важното значение на Кон-
венцията и на практиката на ЕСПЧ има решението по дело-

17    Ивайло Цонков е главен асистент по наказателно-процесуално пра-
во в Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“, доктор 
по право, адвокат в Софийската адвокатска колегия.
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то Мирилашвили срещу Русия… Националният съд е прочел 
показанията на свидетелите на обвинението, дадени на до-
съдебното производство. Обвиняемият в нито един момент 
на процеса не е могъл да ги разпита лично“18. След това про-
дължава: „Безспорно е, че чл. 6, § 3, б. „d” от Конвенцията има 
най-пряко отношение към гласните показания, но тази разпо-
редба е относима и към другите форми на свидетелстване-
то – писмена (прочитане на протоколите от предишни раз-
пити) или видеозапис.19

В тази връзка се задава въпросът по какъв начин следва да 
бъде извършен разпитът, така че протоколът от него да се 
прочете в съдебното заседание и детето да не бъде травми-
рано отново, а правата на обвиняемия/подсъдимия – да бъдат 
гарантирани. Отговорът се намира в закона: на обвиняемия 
следва да се даде възможност да зададе своите въпроси на ос-
новния свидетел – в случая детето, чиито показания подкре-
пят обвинителната теза на прокуратурата. Разковничето се 
крие в тълкуването, което е направено от СЕС по едно много 
интересно като фактология и правен резултат дело, а именно 
дело C-105/03, Maria Pupino20. 

Преюдициалното запитване е отправено от наказателен 
съд в Италия. Съдът се е произнесъл в голям състав, което е 
индикатор за огромното значение, което има за тълкувател-
ната дейност на съда. Преюдициалното запитване се отна-
ся най-общо до тълкуването на Рамково решение 2001/220/ЕО 
на Съвета от 15 март 2001 г., което е отменено с цитирана 
многократно Директива 2012/29/ЕС. С питането си национал-
ният съд иска да разбере дали Рамковото решение позволява 
тълкуване, според което малките деца, които твърдят, че са 
били жертви на малтретиране, могат да дадат показанията 
си при условия, гарантиращи им подходящо ниво на защита, 
извън публичния процес и преди неговото провеждане.

18    Цонков, И. Теория и практика на съдебните производства по нака-
зателни дела. Състезателността в контекста на Европейската кон-
венция за защита правата на човека. София: Сиела, 2014, с. 361.
19    Пак там, с. 367. 
20    Решение на Съда на ЕС от 16.06.2005 г., Maria Pupino, C-105/03.
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Случаят е свързан с осъществени множество престъпле-
ния против личността на деца. Г-жа Пупино е учителка в дет-
ска градина, която е обвинена в нанасяне на телесни повреди 
на деца (дори една тежка по своя характер), които към момен-
та на деянието нямат навършени 5-годишна възраст. Учи-
телката удряла децата редовно, заплашвала ги, че ще им дава 
успокоителни и че ще им залепи устите с лепенки. Тя също им 
забранявала да ходят до тоалетна. 

Съгласно италианското наказателно-процесуално право 
тези деца трябвало да бъдат разпитани в хода на съдебното 
производство и да бъдат подложени на кръстосан разпит, за 
да може съдът да се произнесе въз основа на показанията им за 
извършеното престъпление. От това правило обаче същест-
вувало изключение, според което в определени случаи (при сек-
суални престъпления или такива със сексуален подтекст) по 
време на предварителното производство децата можело да 
бъдат разпитани при вземане на специални мерки, за да се 
защитят, от една страна, достойнството, скромността и 
личността на непълнолетните свидетели, а от друга стра-
на, автентичността на доказателствата. Прокуратурата 
се позовала на това правило и поискала от съдията да снеме 
показания от осем деца, свидетели и жертви на престъплени-
ята, извършени от г-жа Пупино. Молбата на прокуратурата 
била да стане по специална процедура, която позволява разпи-
тът да се извърши в предварителното производство с оглед 
изключително ниската възраст на свидетелите, неизбежни-
те промени в психологическото им състояние и възможната 
вторична виктимизация. В искането си прокуратурата също 
наблегнала на това, че разпитите следва да се проведат в спе-
циални помещения, от експерти, които притежавали знания в 
областта на детската психология. 

Г-жа Пупино се противопоставила на тази молба, тъй 
като в нито един от тези случаи не било предвидено нейното 
участие. 

Запитваща юрисдикция счела, че тези правила, устано-
вени в чл. 392 от Codice di procedura penale (Италианския на-
казателно-процесуален кодекс), предвиждащи възможност по 
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искане на прокуратурата съдия да събере доказателства пре-
ди гледане на делото в съдебното производство, се отнасяли 
само за определени престъпления (посочени изрично в чл. 398, 
пар. 5а от НПК). Това били сексуални престъпления или такива 
със сексуален подтекст, за които съдът счел, че не попадали 
в казуса с посочените факти. Италианският съд обаче имал 
съмнение дали тези ограничения, заложени в НПК, не противо-
речали на Правото на ЕС, в частност чл. 2, 3 и 8 от Рамковото 
решение.21

Запитването всъщност целяло най-вече да се направи 
тълкуване на националните правни норми, което да е съобра-
зено с целите и смисъла на разпоредбите на Съюзното право. 
Френското правителство посочило, че подобно тълкуване би 
било невъзможно, защото би се оказало contra legem (противно 
на националната норма) и би довело до влошаване на положе-
нието на дадено лице в наказателното производство.

СЕС обаче не бил на същото мнение. В решението си той 
посочил, че задължителният характер на решенията налагал 
на националните органи, и по-специално на националните съ-
дилища (несъмнено и органите на държавното обвинение), за-
дължение да тълкуват националното право в съответствие 
21    Чл. 2, пар. 1. Всяка държава членка взема мерки спрямо особено уяз-
вимите жертви да се проявява специално отношение, подходящо с ог-
лед на обстоятелствата, свързани с тях.
  Чл.  3, пар. 3. Всяка държава членка взема подходящи мерки, гаран-
тиращи, че властите разпитват жертвите единствено доколкото 
това се налага за целите на наказателното производство…
  Чл. 8, пар. 3. Освен това всяка държава членка взема мерки за избягва-
не на контакти между жертвите и подсъдимите в съдебните сгради, 
освен когато наказателното производство изисква такива. Ако е не-
обходимо за постигане на тази цел, всяка държава членка постепенно 
въвежда в съдебните сгради специални помещения, в които да чакат 
жертвите.
Пар. 4. При необходимост да се защитят жертвите  – особено 

най-уязвимите – от евентуалните последици от показанията, дадени 
в открито заседание, всяка държава членка взема мерки по решение 
на съда да им се даде възможност да дават показания по начин, кой-
то позволява извършването на това действие с подходящи средства, 
съвместими с основни принципи на нейното право.
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с тях.22 В мотивите на решение е споменато: „Тази юрисдикция 
би била лишена от по-голямата част от полезния си ефект, ако ли-
цата нямат право да се позовават на рамкови решения, за да полу-
чат съответстващо тълкуване на националното право пред съди-
лищата на държавите членки“23. Това задължение отпада, когато 
националният съд не може да получи резултат, предвиден в рамко-
вото решение.24 Принципът за съобразено тълкуване25 не може да 
служи като основание за тълкуване на националното право contra 
legem. Принципът обаче изисква, когато е необходимо, национална-
та юрисдикция да разгледа цялото национално право, за да прецени 
доколко то може да бъде приложено, така че да не доведе до резул-
тат, противоречащ на предвидения в Рамковото решение. Освен 
това следва да се посочи, че според становището на генералния ад-
вокат подобно тълкуване не било невъзможно.26

В крайна сметка СЕС преценява, че „без да се засяга раз-
глежданата в главното производство правна уредба“, показа-
нията, които са дадени в предварителното разследване, по 
принцип трябва да бъдат повторени по време на съдебния 
процес, „но в някой случай е допустимо тези показания да бъдат 
дадени само веднъж, по време на предварителното разследване, със 
запазване на доказателствената стойност, при режим, различен 
от този, който се прилага в съдебното производство“27. 

В решението си СЕС обхваща и въпроса за уязвимостта на 
жертвите. Уязвимостта следва да се идентифицира от орга-

22    т. 34.
23    т. 37.
24    т. 47.
25    Повече за принципа вж. блестящия анализ на проф. А. Семов. За-
дължението за съответстващо тълкуване  – най-широкообхват-
ната последица от действието на Правото на ЕС: https://news.lex.
bg/%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B6%D0%B5%D
0%BD%D0%B8%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%B7%D0%B0-%D1%81
%D1%8A%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82
%D0%B2%D0%B0%D1%89%D0%BE-%D1%82%D1%8A%D0%BB%D0%BA
%D1%83/.
26    Генералният адвокат по делото е Джулиан Кокот, взела участие в 
най-знаковите дела пред СЕС!
27    т. 55.
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ните по наказателно преследване, но не само. Задължението 
за установяване на потребностите и специалните нужди при 
разпит на децата жертви тежи върху съда също. Мерките 
следва да насочат към процедура за разпит, която има за цел 
да намали до минимум повторението на разпитите и да пре-
дотврати вредните последици за жертвите от даването на 
показания по време на съдебния процес.28

В крайна сметка СЕС заключава, че: „Националният съд 
трябва да може да разреши на малките деца, които, както в нас-
тоящия случай, твърдят, че са били жертви на малтретиране, да 
дадат показанията си в съответствие с условията, които позволя-
ват да им се гарантира подходящо равнище на защита, например 
извън съдебния процес и преди да се проведе. Националният съд е 
длъжен да вземе предвид всички норми на националното право и да 
ги тълкува, доколкото е възможно, с оглед на текста и целта на 
Рамковото решение“29.

Има едно, но за сметка това много съществено условие 
това да се случи, което трябва да бъде спазено – прилагане-
то на тези мерки да не направи наказателното производ-
ство срещу г-жа Пупино несправедливо по смисъла на чл. 6 от 
ЕСПЧ.30 Това обаче не означава, че прочитането на показания-
та само по себе си води до несправедлив съдебен процес. Както 
е посочено в Решение на ЕСПЧ от 02.07.2002 г., S.N. v Sweden, 
34209/96: „Всички доказателства обикновено трябва да бъдат 
представени в присъствието на обвиняемия по време на пуб-
лично изслушване с оглед на състезателните аргументи. Из-
ползването като доказателства обаче на показанията, полу-
чени на етапа на полицейското разследване, само по себе си не 
е в противоречие с член 6, параграф 1 и 3, буква d), при условие 
че са спазени правата на защита“.

28    т. 56.
29    т. 61.
30    т. 60.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разглежданото решение по делото Pupino на СЕС има за 
цел да изпрати едно ясно послание към националния съдия: 
Разпитът на децата жертви в предварителното производ-
ство може да замести задължението за даване на показания 
в съдебното производство. Действащата понастоящем Ди-
ректива 2012/29/ЕС по съдържание не се различава съществе-
но от Рамковото решение. Тоест практиката на Съда оста-
ва актуална. Не само това. Тя има задължителен характер за 
всички държавни органи, които прилагат право. Задължение-
то за балансиране на интересите на различните участници в 
производството – на пострадалия и на обвиняемия, всъщност 
много елегантно е било поместено и в чл.  18 от Директива 
2012/29/ЕС. Глава 4 от нея, която се занимава със специфични-
те нужди от защита, още в самото ù начало започва с фор-
мулировката „без да се засяга правото на защита“. Ето защо 
и разпит на децата жертви, който се провежда при специал-
ни условия, не следва да засяга правото на участие на обвиня-
емия в наказателното производство. Народното събрание в 
България тенденциозно отдава приоритет на интересите 
на обвиняемия, но съдебната практика може да промени това 
положение, стига, разбира се, всеки един разследващ орган, 
следовател, прокурор, съдия или адвокат да избере да тъл-
кува правото конформно, съобразено с целите на Правото на 
ЕС. Дали чл. 280 и чл. 281 от НПК скоро ще бъдат приложени 
в светлината на европейското право, е въпрос, който няма да 
намери еднозначен отговор днес. Решаването на този проблем 
зависи най-вече от дейността на съда и прокуратурата. Това, 
което предизвиква тревожност, е: защо, ако българският 
съд има съмнение относно тълкуването на разпоредбите на 
Директива 2012/29/ЕС31, до този момент не е отправил нито 

31    Всеки един национален съд, който има съмнение относно тълку-
ването и прилагането на ПЕС, е длъжен да отправи питане до СЕС. 
Недоумение обаче буди обстоятелството защо след като вече има 
произнасяне на СЕС по този въпрос по делото Пупино, съдът и про-
куратурата не прилагат тези мерки на практика. Нещо повече, тези 
мерки са намерили своето място в законите на другите ДЧ и те са 
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едно преюдициално запитване, което да обхваща въпросите 
за еднократния разпит на децата в предварителната фаза на 
процеса и прочитането след това в хода на съдебния процес? 
Може би това предстои да се случи…

задължителни за прилагане. 
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ДАНЪЧНИ ИЗМЕРЕНИЯ НА ТОКЕНИТЕ ЗА 
ЕЛЕКТРОННИ ПАРИ – МЕЖДУ КРИПТОАКТИВ 
И ЕЛЕКТРОННИ ПАРИ

Николета Нешева*

Резюме: Настоящото изложение разглежда токените за 
електронни пари като специфичен вид криптоактив и тях-
ната квалификация в светлината на актуалното данъчно за-
конодателство, като се обръща специално внимание доколко 
същите биха могли да попаднат в обхвата на действащите 
разпоредби на Закона за данъците върху доходите на физи-
ческите лица. Правната уредба на тези токени се съдържа в 
Регламент (ЕС) 2023/1114 относно пазарите на криптоактиви, 
като в центъра на настоящия анализ стои въпросът дали и 
в каква степен токените за електронни пари, които прите-
жават едновременно характеристиките на криптоактив и на 
електронни пари, следва да се разглеждат като самостояте-
лен данъчен обект, различен от класическите форми на диги-
тализирана стойност, а именно т.нар. виртуални валути. В 
рамките на изследването се анализира приложението на чл. 33, 
ал. 3 от Закона за данъците върху доходите на физическите 
лица и се поставя въпросът дали токените за електронни 
пари могат да бъдат третирани по същия начин като вир-
туалните валути, въпреки съществените им правни и функ-
ционални различия. Изследването застъпва тезата, че при 
липсата на изрична нормативна уредба относно данъчното 
третиране на токените за електронни пари, аналогичното 
прилагане на действащите разпоредби би било в противоре-
чие с принципа на законоустановеност на данъците, регламен-

* Докторант по „Финансово право“, катедра „Административноправ-
ни науки“ към Юридическия факултет на Софийския университет
„Св. Климент Охридски“ и адвокат към Софийската адвокатска ко-
легия, с професионален фокус върху данъчно право и данъчния процес.
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тиран от чл. 60 от Конституцията на Република България. В 
заключение се прави изводът за необходимостта от систе-
матичното адаптиране на действащата данъчна уредба към 
съвременните технологични явления и правни конструкции, 
каквито са токените за електронни пари.

Ключови думи: токени за електронни пари; криптоакти-
ви; MiCA; електронни пари; виртуални валути; данъчно тре-
тиране.

TAX ASPECTS OF ELECTRONIC MONEY TOKENS – 
BETWEEN CRYPTOASSETS AND ELECTRONIC MONEY

Nikoleta Nesheva

Abstract: This paper examines the legal regime applicable 
to electronic money tokens (e-money tokens) as a specific type of 
crypto-asset, in light of their qualification under Bulgarian tax 
law. The regulatory framework for these tokens is laid down in 
Regulation (EU) 2023/1114 on markets in crypto-assets (MiCA). 
The core question addressed is whether, and to what extent, 
e-money tokens—bearing the characteristics of both crypto-assets
and electronic money—should be regarded as a distinct taxable
object, separate from traditional forms of digital value, such as so-
called virtual currencies. The analysis focuses in particular on the
applicability of Article 33(3) of the Bulgarian Personal Income Tax
Act and explores whether e-money tokens can be subject to the
same tax treatment as virtual currencies, despite significant legal
and functional differences. The paper argues that, in the absence
of an explicit tax law provision concerning e-money tokens, the
automatic or analogical application of existing tax rules may
conflict with the constitutional principle of legality in taxation,
as enshrined in Article 60 of the Constitution of the Republic of
Bulgaria. It concludes that there is a pressing need for systematic
legislative reform to align tax law with emerging technological and
legal developments such as e-money tokens.
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Keywords: e-money tokens; crypto-assets; MiCA; taxation of 
digital assets; virtual currencies.

УВОД

През последното десетилетие криптовалутите се очер-
таха като ново разменно средство в гражданския оборот,1 
функциониращо наред с фиатните пари.2 Замислени първона-
чално като децентрализирана алтернатива на официалните 
пари,3 изградена чрез т.нар. блокчейн технология, криптова-
лутите еволюираха в многообразна екосистема от цифрови 
активи с различни предназначения, ниво на риск и степен на 
правна сигурност. Наред с биткойн – първата и най-популяр-

1    В този смисъл вж. решение на Съда на Европейския съюз от 22 ок-
томври 2015 г. по дело C264/14, Hedqvist, т. 49, в което Съдът приема, 
че биткойн и другите виртуални валути са предназначени да изпъл-
няват функцията да представляват средство за разплащане, въпреки 
че не са издадени от официален държавен орган и не притежават ста-
тута на законно платежно средство. Въпреки това и доколкото се 
използват като разменно средство между субекти на частноправния 
оборот, Съдът определя виртуалните валути като „договорно пла-
тежно средство“.  
2    Вж. IMF, The Crypto Ecosystem and Financial Stability Challenges, 
2023, p. 4. 
3    Вж. т.нар. Бяла книга за биткойна, публикувана от неизвестен ав-
тор под псевдонима Сатоши Накомото през 2008 г. Bitcoin: A Peer-to-
Peer Electronic Cash System, достъпна на https://bitcoin.org/bitcoin.pdf. В 
увода авторът пише, че изцяло peer-to-peer версия на електронни пари би 
позволила онлайн плащания да се изпращат директно от едно лице на друго, 
без да минават през финансова институция. Чрез прилагането на този 
подход биткойнът е замислен като децентрализирана алтернатива 
на официалните пари, при която валидирането и регистрирането на 
трансакции се извършват чрез публично достъпен, непроменяем ре-
гистър – т.нар. блокчейн. Блокчейнът представлява последователна 
верига от блокове с данни, защитени чрез криптография, която оси-
гурява прозрачност, проследимост и невъзможност за едностранна 
промяна на информацията без съгласие на мрежата. 
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на криптовалута, постепенно се появиха и редица други де-
централизирани цифрови активи, чиято стойност се колебае 
значително в зависимост от пазарни, технологични и регула-
торни фактори.4 Тази волатилност и ограничената предви-
димост при повечето криптовалути доведе и до появата на 
т.нар. стейбълкойни или алгоритмични „стабилни криптопа-
ри“, при които е налице стремеж стойността им да се под-
държа стабилна, обвързвайки я със стойността на официална 
валута или на един, или няколко актива посредством прото-
коли, които водят до нарастване или свиване на предлагане-
то на такива криптоактиви в отговор на промени в търсе-
нето.5 Следователно, стейбълкойните са вид криптовалути, 
чиято стойност е обвързана с по-стабилни референтни ак-
тиви като фиатни валути, банкови депозити, краткосрочни 
пазарни инструменти и дори други криптоактиви,6 а целта 
им е да съчетаят технологичната иновативност на блокчейн 
инфраструктурата със стабилността и предвидимостта, 
характерни за традиционните форми на разплащане.7 Имен-
но тази хибридна същност поражда редица въпроси относно 
правната природа на стейбълкойните – дали те следва да се 
третират като криптовалути, електронни пари или друг 
вид финансови инструменти. От своя страна тези въпроси 

4    Вж. FATF, Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets 
and VASPs, 2021; също така и Bossu M. et al., Legal Aspects of Central 
Bank Digital Currency, IMF WP/20/254.
5    Макар понятието „стабилни криптопари“ да не е легално, Регла-
мент (ЕС) 2023/1114 относно пазарите на криптоактиви използва 
еднократно този термин (съображение 41 от преамбюла), посочвай-
ки, че определени видове криптоактиви  – по-специално токените, 
обезпечени с активи и токените за електронни пари  – изпълняват 
функцията на стабилни криптопари, тъй като поддържат стабилна 
стойност спрямо един или повече други активи. 
6    Така и Станчев, Димитър. Обновената надзорна архитектура съг-
ласно Регламента относно пазарите на криптоактиви: следващата 
стъпка в еволюцията на финансовия сектор на ЕС.  – Адвокатски 
преглед, № 3, 2024, с. 48. 
7    Вж. вж. Башов, Сюлейман. Електронните пари и токени за елек-
тронни пари. – Съвременно право, 2025, № 1, с. 82 и сл. 
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намират пряко отражение по отношение на данъчноправния 
режим на стейбълкойните. Настоящата статия си поставя 
за цел да анализира данъчното третиране на стейбълкойните 
и по-конкретно на токените за електронни пари, изследвани 
в контекста на техния правен статут и функционални харак-
теристики.

1. ОПИТ ЗА ИЗЯСНЯВАНЕ НА ПРАВНАТА ПРИРОДА НА
ХИБРИДНИТЕ ФОРМИ НА СТЕЙБЪЛКОЙНИТЕ

1.1. Преглед на терминологичното развитие – от „виртуални 
валути“ към „криптоактиви“

Понятието „виртуална валута“ стана част от официал-
ната правна терминология на Европейския съюз с приемането 
на Директива (ЕС) 2018/843 на Европейския парламент и на 
Съвета от 30 май 2018 година за изменение на Директива 
(ЕС) 2015/849 относно предотвратяването на използването 
на финансовата система за целите на изпиране на пари или фи-
нансиране на тероризма и за изменение на директиви 2009/138/
ЕО и 2013/36/ЕС (AMLD5). Преди това терминът се използва-
ше в доклади и становища на международни институции като 
Работната група за финансови действия (FATF)8 и Европей-
ския банков орган9, които предлагат първите функционални 
дефиниции, възприети впоследствие и в цитираната дирек-
тива. Съгласно чл. 1, т. 2, б. „d“ от Директива (ЕС) 2018/843, 
виртуалната валута представлява „цифрово представяне на 
стойност, която не се емитира или гарантира от централна бан-
ка или публичен орган, не е непременно свързана със законово уста-

8    Вж. напр. FATF, Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual 
Currencies, Financial Action Task Force, June 2015. Достъпно на: https://
www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-RBA-Virtual-
Currencies.pdf 
9    Вж. напр. EBA, Opinion on ‘virtual currencies’, European Banking 
Authority, 4 July 2014. Достъпно на: https://www.eba.europa.eu/sites/
default/documents/files/documents/10180/657547/81409b94-4222-45d7-
ba3b-7deb586df1f2/EBA-Op-2014-08%20Opinion%20on%20Virtual%20
Currencies.pdf 
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новена валута и няма правния статут на валута или на пари, но се 
приема от физически или юридически лица като средство за обмяна 
и може да се прехвърля, съхранява и търгува по електронен път“. 
Впоследствие Директива (ЕС) 2018/843 беше транспонирана 
в българското законодателство с изменение и допълнение на 
Закона за мерките срещу изпирането на пари (обн. ДВ, бр. 94 
от 2019 г.), като § 1, т. 24 от Допълнителните разпоредби на 
закона възпроизвежда изцяло даденото в Директивата опре-
деление за виртуална валута.10 

Видно от предложената дефиниция, виртуалните валу-
ти са цифрово представяне на стойност и не могат да бъдат 
квалифицирани като законни платежни средства, тъй като 
не са емитирани от централен орган и не притежават за-
дължителна сила като средство за разплащане. Този извод 
се потвърждава и от стриктното тълкуване на чл. 25, ал. 1 и 
ал. 2 от ЗБНБ. Съгласно чл. 25, ал. 2 от ЗБНБ единствено БНБ 
има правото да емитира банкноти и монети, които предста-
вляват законното платежно средство в Република България. 
В широк смисъл парите са законното платежно средство на 
дадена държава, издадени и емитирани от централната ù 
банка, както и чуждестранните платежни средства.11 Като 
законно платежно средство те задължително се приемат за 
плащания в пълната им номинална стойност от всички учас-
тници в гражданския оборот.12 Предвид това парите служат 
както като задължително разменно средство, срещу което 

10    С § 1, т. 24 от Допълнителните разпоредби на ЗМИП виртуалната 
валута е въведена като легално понятие в националното законода-
телство, означаващо „цифрово представяне на стойност, която не 
се емитира или гарантира от централна банка или от публичен ор-
ган, не е непременно свързана със законово установена валута и няма 
правния статут на валута или на пари, но се приема от физически 
или юридически лица като средство за обмяна и може да се прехвърля, 
съхранява и търгува по електронен път“.
11    В този смисъл вж. Калайджиев, Ангел. Облигационно право. Обща 
част. 6. прераб. и доп. изд. София: Сиби, 2013, с. 203. За чуждестранни-
те банкноти е приложим различен правен режим. В България този ре-
жим е въведен чрез Валутния закон (ДВ, бр. 83 от 21 септември 1999 г.).
12    Пак там. 
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гражданите и организациите могат да получат стока и/или 
услуга, така и като универсална мярка за стойност.13

На следващо място следва да се отбележи, че постепенно в 
професионалната и академичната общност се утвърди и нало-
жи понятието „криптовалута“, което акцентира върху тех-
нологичната основа на явлението – използването на крипто-
графски алгоритми и децентрализирана инфраструктура за 
осигуряване на сигурност, прозрачност и автономност на 
трансакциите. Терминът „криптовалута“ често се използва 
като синоним на виртуална валута, но в по-строг смисъл се 
отнася до децентрализирани цифрови активи, които функ-
ционират върху блокчейн инфраструктура и не се емитират 
от централен орган.14 Въпреки че Директива (ЕС) 2018/843 
съдържа функционално определение, тя не установява ясно 
разграничение между различните категории дигитални ак-
тиви, нито предвижда критерии за тяхната правна квали-
фикация от гледна точка на частноправния ред. 

Все по-широката употреба на криптовалути и възниква-
нето на различни токенизирани активи15 ясно очертават не-

13    В икономическата теория е изведен изводът, че парите изпълня-
ват три основни функции: средство за размяна, т.е. универсален по-
средник при покупко-продажба на стоки и услуги; мярка за стойност, 
чрез която се изразява цената на икономически обекти и се улесня-
ва сравнението между тях, и средство за съхранение на стойност, 
позволяващо пренасяне на покупателна способност във времето  – 
вж. Mishkin, Frederic S. The Economics of Money, Banking, and Financial 
Markets, 12th ed., Pearson, 2019, p. 50.
14    Според доклада на IMF (Crypto Ecosystem and Financial Stability 
Challenges, 2022) криптовалутите представляват „цифрови активи, 
базирани на децентрализирана регистрова технология (DLT), които 
могат да изпълняват функции на разменно средство, счетоводна еди-
ница или средство за съхранение на стойност“.
15    Вж. Zetzsche, D. A., Buckley, R. P., Arner, D. W., Barberis, J. N. The ICO 
Gold Rush: It’s a Scam, It’s a Bubble, It’s a Super Challenge for Regulators, 
Harvard International Law Journal, 2018, т.  60, с. 267–268 – токените, 
емитирани чрез първично предлагане на монети (ICO), се различават 
значително по своята природа и икономическа функция. Много от тях 
изобщо не приличат на валути в традиционния смисъл. Необходима е 
нова типология, която да класифицира и регулира тези нови дигитал-
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обходимостта от цялостна и хармонизирана правна уредба 
в рамките на Европейски съюз.16 Сред основните предизвика-
телства се открояват високата волатилност, отсъствието 
на ефективен надзор върху емитентите и неяснотата от-
носно правната природа на криптоактивите, които обусла-
вят необходимостта от стабилен регулаторен механизъм, 
който да осигури правна сигурност както за участниците на 
пазара, така и за крайните инвеститори.17 В отговор на посо-
чените предизвикателства Европейската комисия инициира 
приемането на Регламент (ЕС) 2023/1114 относно пазарите 
на криптоактиви (MiCA), с който се цели изграждането на 
единна правна рамка в рамките на Съюза.18 С оглед на тер-
минологичната неяснота и фрагментираното регулиране до 
този момент Регламентът въвежда правен режим на крипто-
активите – съгласно чл. 3, § 1, т. 5 от Регламента, „криптоак-
тив“ е цифрово представяне на стойност или права, което може 
да бъде прехвърляно и съхранявано по електронен път, като използ-
ва технология за разпределен регистър или подобна технология. На 
следващо място Регламентът разграничава три категории 
криптоактиви, които подлежат на различни регулаторни 
изисквания в зависимост от съответните за всяка категория 
рискове.19 В резултат от приемането на Регламента държа-

ни инструменти, тъй като те могат да въплъщават всичко – от пла-
тежни единици и права на ползване до инвестиционни права.
16    Вж. European Central Bank (ECB), “Virtual currency schemes – a further 
analysis”, February 2015, p. 6–8. Докладът описва развитието от „вир-
туални валути“ към по-широките цифрови форми на активи.
17    Вж. Съображение № 5 от Регламента: „Криптоактивите, използва-
ни като разменно средство, средство за съхранение на стойност или 
инвестиционен инструмент, се нуждаят от специфична регулаторна 
рамка, различна от тази, приложима за традиционните финансови ин-
струменти“.
18    Регламентът е част от Пакета за цифрови финанси, представен 
от Европейската комисия на 24 септември 2020 г., и беше окончател-
но приет на 31 май 2023 г., като влезе в сила на 29 юни 2023 г.
19    Вж. Станчев, Димитър. Обновената надзорна архитектура съг-
ласно Регламента относно пазарите на криптоактиви: следваща-
та стъпка в еволюцията на финансовия сектор на ЕС. – Адвокатски 
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вите членки следваше да приведат своите законодателства 
в съответствие с предвидените в него мерки и изисквания 
по отношение на пруденциални изисквания, надзор и пр.20 Към 
юни 2025 г. в България се очаква обнародването на Закона за 
пазарите на криптоактиви, който въвежда предвидените в 
Регламента мерки и изисквания.21

В заключение, терминологичното развитие от „виртуал-
ни валути“ към „криптоактиви“ отразява както технологич-
ната еволюция на цифровите активи, така и необходимостта 
от по-прецизно правно обхващане на тяхното многообразие. 
Докато виртуалните валути – какъвто е например биткойн – 
изпълняват основно монетарни функции (средство за раз-
плащане, съхранение на стойност), с течение на времето се 
появяват и нови форми на децентрализирани цифрови акти-
ви, чието предназначение излиза отвъд паричната функция.22 
Такива активи могат да осигуряват достъп до стоки, услуги 
или други права – подобно на ваучери, купони или членски токе-
ни. В този контекст приложението на понятието (суфикса) 
„валута“ се оказва ограничено, поради което бива заменено от 
по-неутралното и широко приложимо „актив“. По същество 
обаче и двете категории описват цифрово представяне на 
стойност или права, прехвърляни чрез технология за разпре-
делителен регистър.23 

преглед, № 3, 2024, с. 47. 
20    По отношение на сроковете, в които държавите членки следваше 
да приемат и публикуват законодателните изменения във връзка с 
прилагането на Регламента – вж. чл. 148 от същия. 
21    Законопроектът на Закона за пазарите на криптоактиви беше 
внесен за разглеждане от Народното събрание на 31.12.2024 г., като на 
20 юни 2025 г. Законопроектът беше приет на второ четене. 
22    Вж. Zetzsche, D. A., Buckley, R. P., Arner, D. W., & Barberis, J. N., “The 
ICO Gold Rush: It’s a Scam, It’s a Bubble, It’s a Super Challenge for Regulators”, 
Harvard International Law Journal, 2018. Статията изследва многообра-
зието на токени и необходимостта от типологизация отвъд поня-
тието „валута“.
23    Вж. чл. 3, пар. 1, т. 1 и т. 2 от Регламента: „технология на децен-
трализирания регистър“ или „ТДР“ означава технология, която 
позволява функционирането и използването на децентрализирани 
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1.2. Правен режим на стейбълкойните
Регламент (ЕС) 2023/1114 относно пазарите на крипто-

активи класифицира три основни вида криптоактиви в за-
висимост от това дали и как те се стремят да поддържат 
стабилна стойност токени за електронни пари, токени, обез-
печени с активи, и други криптоактиви, които не преследват 
цел за стабилност на стойността (вж. чл. 3, пар. 1, т. 5–7 и 
Съображение 27 от Регламент (ЕС) 2023/1114). Когато крипто-
активите се стремят да поддържат стабилна стойност 
чрез обвързване с референтен актив – като официална валу-
та, кошница от валути, суровини или други криптоактиви, – 
те обичайно се квалифицират като стейбълкойни, наричани 
още „стабилни криптопари“. В рамките на тази категория се 
обособяват два вида („стабилни“) криптоактиви: „токен, обез-
печен с активи“ (вид криптоактив, който не е токен за елек-
тронни пари и при който е налице стремеж за поддържане на 
стабилна стойност чрез обвързването ù с друга стойност 
или право, или комбинация от тях, включително една или по-
вече официални валути – чл.  3, пар. 1, т.  6 от Регламента) и 
„токен за електронни пари“ (вид криптоактив, който има за 
цел да поддържа стабилна стойност чрез обвързването ù със 
стойността на дадена официална валута – чл. 3, пар. 1, т. 7 от 
Регламента).24 Особен интерес представлява именно послед-
ната категория токени заради особените изисквания, предви-
дени към тяхното издаване, включително изискването това 
да бъде извършвано единствено от кредитни институции 

регистри; а „децентрализиран регистър“ означава информационно 
хранилище за съхранение на записи на трансакции, което се споделя 
между мрежови възли, основани на ТДР, и се синхронизира между тях 
на базата на механизъм за консенсус.
24    Законопроектът на Закона за пазарите на криптоактиви не съ-
държа собствени дефиниции на понятията криптоактив, токени 
за електронни пари и пр., а препраща към заложените в Регламента 
понятия – вж. напр. т. 18. „Токен за електронни пари“ е понятие по 
смисъла на чл. 3, параграф 1, т. 7 от Регламент (ЕС) 2023/1114 и т. 19. 
„Токен, обезпечен с активи“ е понятие по смисъла на чл. 3, параграф 1, 
т. 6 от Регламент (ЕС) 2023/1114 от § 1 от Допълнителните разпо-
редби на Законопроекта. 
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или институции за електронни пари, лицензирани по реда 
на приложимото европейско право – подобно на електрон-
ните пари по смисъла на Директива 2009/110/ЕО. Именно 
поради тази специфика, токените за електронни пари се от-
личават от останалите стабилни токени по смисъла на чл. 3, 
пар. 1, т. 6 от Регламента, при които обвързването със стой-
ност се реализира спрямо широк набор от активи или права, а 
не само спрямо една официална валута.

Предвид на така очертаните особености, в правната док-
трина се отбелязва, че токените за електронни пари попа-
дат в приложното поле на Директива 2009/110/ЕО, докол-
кото отговарят на заложените в нея изисквания. Този извод 
намира нормативна опора и в чл. 48, § 2 от Регламент (ЕС) 
2023/1114, съгласно който „токените за електронни пари се счи-
тат за електронни пари“. Разграничението между двата вида 
стейбълкойни е от съществено значение, тъй като докато 
категорията токени, обезпечени с активи, остава в рамки-
те на строго специфичния режим, предвиден в Регламента25, 
токените за електронни пари се характеризират със своя-
та двойствена правна природа – на криптоактив и на елек-
тронни пари, предвид на която подлежат на едновременно 
регулиране както от Регламента за пазарите на криптоакти-
ви, така и от правния режим на електронните пари по силата 
на Директива 2009/110/ЕО. 

1.3. Хибридният характер на токените за електронни 
пари и проблемът за тяхната правна квалификация като елек-
тронни пари

В настоящото изследване няма да бъде изследван прав-
ният режим на токените, обезпечени с активи, доколко-
то техният режим е въведен изрично в Регламента, а ще се 
постави фокус върху токените за електронни пари, предвид 
тяхната по-сложна и хибридна правна природа. Тази двой-

25    В този смисъл и съображение № 27 – токените, обезпечени с ак-
тиви, не следва да бъдат третирани автоматично като електрон-
ни пари, освен ако не отговарят изрично на условията на Директива 
2009/110/ЕО.
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ствена същност – едновременно на криптоактиви по смисъла 
на Регламент (ЕС) 2023/1114 и на електронни пари по смисъла 
на Директива 2009/110/ЕО – поставя редица въпроси относно 
приложимото право. 

Съгласно чл. 3, § 1, т. 7 от Регламент (ЕС) 2023/1114, токе-
ните за електронни пари представляват криптоактиви, чия-
то цел е поддържане на стабилна стойност чрез обвързване 
с официална валута. В същото време чл. 2, т. 2 от Директива 
2009/110/ЕО определя електронните пари като парична стой-
ност, представляваща вземане към издателя, която се съхранява 
по електронен път, издадена е срещу получаване на средства и се 
приема като средство за разплащане от лица, различни от изда-
теля.26 Издатели на електронни пари могат да бъдат един-
ствено кредитни институции, институции за електронни 
пари; институции за пощенски парични преводи, оправомоще-
ни съгласно националното право да издават електронни пари; 
Европейската централна банка и националните централни 
банки, когато не действат в качеството си на органи на па-
ричната политика или други публични органи; държави членки 
или техни регионални или местни органи, когато действат 
в качеството си на публични органи. Налице са съществени 
функционални сходства между двете категории: и електрон-
ните пари, и токените за електронни пари представляват 
цифрово изражение на стойност, съхраняват се по електро-
нен път, емитират се срещу реални средства и се използ-
ват като платежно средство, а техен издател може да е 
или кредитна институция, или дружество за електронни 
пари. Въпреки това са налице и значителни различия, кои-
то произтичат както от технологичната архитектура на 
токените за електронни пари, така и от тяхната правна 

26    В националното законодателство правната уредба на електрон-
ните пари се съдържа в Закона за платежните услуги и платежни-
те системи – съгласно чл. 34 електронните пари са парична стойност, 
съхранявана в електронна, включително магнитна форма, която предста-
влява вземане към издателя, издава се при получаване на средства с цел из-
вършване на платежни операции и се приема от физическо или юридическо 
лице, различно от издателя на електронни пари.
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рамка. Докато електронните пари традиционно се емитират 
и управляват в централизирана платежна инфраструктура 
от лицензирани институции, токените за електронни пари 
оперират в децентрализирана или блокчейн среда и подле-
жат на допълнителен режим на публично предлагане съгласно 
предвидения в Регламента ред. По този начин те въплъщават 
концепцията за „токенизирана“ форма на официална валута – 
дигитален представител на паричната стойност, пренесен в 
разпределен регистър.27 За разлика от токените за електрон-
ните пари, електронните пари не могат да функционират 
на основата на децентрализирани регистри.28 В заключе-
ние следва да се приеме, че макар и да са различни категории, 
токените за електронните пари са строго специфичен вид 
електронни пари, както и вид криптоактив. Този хибриден 
характер следва винаги да се взема предвид в конкретния 
правен контекст. 

2. ДАНЪЧНОПРАВЕН РЕЖИМ НА ВИРТУАЛНИТЕ ВАЛУТИ В
БЪЛГАРСКОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО. МЯСТОТО НА ТОКЕНИТЕ 
ЗА ЕЛЕКТРОННИ ПАРИ В ДАНЪЧНИЯ ЗАКОН 

2.1. Действащата нормативна уредба според Закона за данъци-
те върху доходите на физическите лица

През последните няколко години националното законо-
дателство претърпя развитие по отношение облагането на 
доходите от криптовалути. Законодателният подход беше 
съобразен с дългогодишното разбиране на приходната адми-

27    Вж. Galea, J., Tokenisation and EU financial law, Maastricht Journal of 
European and Comparative Law, Vol. 29(5), 2022, p. 597, където токените 
за електронни пари се разглеждат като токенизирани изражения на 
парична стойност, обвързана с официална валута, които се издават и 
управляват чрез технологии на разпределен регистър. Авторът под-
чертава, че при тях не става въпрос за създаване на нова стойност, а 
за пренасяне на съществуваща такава в цифрова структура.
28    В този смисъл вж. Башов, Сюлейман. Електронните пари и токени 
за електронни пари. – Съвременно право, 2025, № 1, с. 85. 
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нистрация относно правната природа на криптовалутите,29 
според което същите представляват вид финансови активи. 
Актуалната съдебна практика споделя също това гледище.30 
С измененията в Закона за данъците върху доходите на физи-
ческите лица (ЗДДФЛ) (обн. в ДВ, бр. 106 от 2023 г., в сила от 
01.01.2024  г.) виртуалните валути официално бяха включени 
в обхвата на чл.  33, ал.  3 от ЗДДФЛ. Съгласно стриктното 
тълкуване на цитираната разпоредба законодателят прирав-
нява виртуалните валути на вид финансов актив и съответно 
облагаемият доход от продажба или замяна на акции, дялове, 
компенсаторни инструменти, инвестиционни бонове и други 
финансови активи, включително виртуални валути, както и 
от търговия с чуждестранна валута, се определя като сумата 
от реализираните през годината печалби, намалена със загу-
бите и нормативно признати разходи в размер на 10 на сто. 

29    Становищата на НАП от 2014 г. до момента (юни 2025 г.) са кон-
систентни и непротиворечиви. Според становищата на Агенцията 
реализираният от физическо лице доход от продажба на виртуална 
валута „биткойн“ е доход от прехвърляне на права или имущество, 
който е обособен като самостоятелен вид доход в чл. 10, ал. 1, т. 5 
от ЗДДФЛ и съответно предвид нормата на чл. 12, ал. 1 от ЗДДФЛ, 
доходите от всички източници, придобити от данъчно задълженото 
лице през данъчната година, с изключение на доходите, които са необ-
лагаеми по силата на закон, подлежат на облагане – вж. напр. Разясне-
ние № 24-34-39 от 27.03.2014 г. относно данъчно третиране на доходи, 
получени от покупко-продажба на виртуална валута (биткойн) на ЦУ 
на НАП.
30    Вж. мотивите на Решение № 12040 от 8.11.2024 г. на ВАС по адм. д. 
№ 4386/2024 г., I о. доходите от криптовалути са облагаеми по реда на 
чл. 33, ал. 3 от ЗДДФЛ. Съдът не приема релевираните в жалбата сре-
щу първоинстанционното решение доводи, че криптовалутите не са 
финансови активи по смисъла на чл. 33, ал. 3 от ЗДДФЛ, съответно, че 
доходите, получени от продажба на криптовалути, не представляват 
доходи от продажба на финансов актив. Според съда криптовалути-
те (виртуалните валути) „се включват в общото понятие на други 
финансови активи, употребено в ЗДДФЛ и печалбите от прехвърля-
нето им представляват доход от прехвърляне на права или имуще-
ство по смисъла на чл. 10, ал. 1, т. 5 ЗДДФЛ“. В този смисъл вж. Реше-
ние № 13978 от 21.12.2015 г. на ВАС по адм. д. № 15554/2014 г., I о.
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По отношение на понятието виртуални валути ЗДДФЛ пре-
праща към определението, дадено в ЗМИП – вж. § 1, т. 63 от 
ЗДДФЛ. Следователно доходът от продажба или замяна на 
виртуални валути подлежи на облагане по реда на Раздел V, 
Глава V от ЗДДФЛ като доход от прехвърляне на права или 
имущество. 

2.2. Статутът на токените за електронни пари в светлината 
на прякото данъчно облагане 

Въпреки че покупко-продажбата на криптовалути, както 
и реализирането на доход чрез разпоредителни сделки с тях 
вече намериха своята позитивноправна уредба в рамките на 
чл. 33, ал. 3 от ЗДДФЛ и безспорно доходът би представлявал 
обект на данъчно правоотношение, остава неразрешен въп-
росът за данъчното третиране на онези специфични форми 
на криптоактивите  – като токените за електронни пари. 
Последните притежават функционални и правни характе-
ристики, които невинаги позволяват тяхното безусловно 
приравняване с виртуалните валути по смисъла на Закона 
за мерките срещу изпирането на пари. С оглед на своята 
роля на платежно средство, обвързано с официална валута, 
токените за електронни пари по същество се доближават 
до електронните пари по смисъла на Директива 2009/110/
ЕО, а не до виртуалните валути като биткойн. Това поста-
вя под съмнение възможността всяко тяхно използване да се 
третира като сделка с финансов актив, водеща до реализи-
ране на облагаем доход. Допълнително усложнение произтича 
от факта, че в действащия материален данъчен закон лип-
сва нормативно разграничение между различните видове 
криптоактиви, което поражда несигурност в правоприлага-
нето. Доколкото към настоящия момент законът не съдър-
жа изрична уредба, касаеща тези нови за правния мир явления, 
същият подлежи на тълкуване. В данъчното право е разреше-
но единствено стриктното тълкуване,31 данъчните норми 

31    Вж. Димитрова, Е. Корпоративно данъчно право: (данъчно облагане 
на компании и трансакции): [учебник] / Евелина Димитрова : [Електро-
нен ресурс]. София: Просвета, 2023, с. 66. 
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по своето естество следва да бъдат прилагани строго в гра-
ниците на законовия текст.32 Законодателят не е дал легална 
дефиниция на понятието „виртуална валута“ в рамките на 
ЗДДФЛ, а е препратил към понятието, предвидено в ЗМИП. 
Съгласно визираната разпоредба, виртуалната валута е циф-
рово представяне на стойност, което не е емитирано или 
гарантирано от централен орган и не притежава статут на 
законно платежно средство – все характеристики, които не 
съответстват на токените за електронни пари по смисъ-
ла на чл. 3, § 1, т. 7 от Регламент (ЕС) 2023/1114. Тези токе-
ни са обвързани с официална валута и се емитират от регулирани 
субекти, при спазване на надзорен режим, сходен с този на инсти-
туциите за електронни пари. Поради тази регулаторна и функцио-
нална специфика тяхната правна природа по-скоро съответства 
на електронни пари, отколкото на виртуални валути. Прилагане-
то на правилата относно виртуалните валути към токените за 
електронни пари би представлявало прилагане на закона по анало-
гия, което е в несъответствие с принципа на законоустановеност 
на данъците, прогласен в чл. 60 от Конституцията на Република 
България. Данъчният закон не може да се прилага по аналогия.33 
Извънредното използване на аналогия в данъчното право е не-
допустимо, доколкото същата би довела до облагане без прав-
но основание – в противоречие с принципа на законоустанове-
ност на данъците.34 Данъчният закон не следва да се прилага 
и по аналогия, доколкото се засягат права и задължения на 
гражданите и бизнеса спрямо държавата. 

От стриктното тълкуване на разпоредбата на чл.  33, 

32    Вж. Стоянов, П. Тълкуването на данъчните закони. София: Държав-
на печатница, 1940, с.103 и с. 203.
33    Аналогията, като метод за преодоляване на празнини в правото, е 
несъвместима с данъчното право предвид на принципа на законност и 
нуждата от предвидимост в данъчното облагане – така и Димитро-
ва, Е. Корпоративно данъчно право: (данъчно облагане на компании и 
трансакции): [учебник] / Евелина Димитрова: [Електронен ресурс]. Со-
фия: Просвета, 2023, с. 67. 
34    Вж. Стоянов, П. Тълкуването на данъчните закони. София: Държав-
на печатница, 1940, с. 203.
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ал.  3 ЗДДФЛ следва изводът, че действащият закон е непъ-
лен, доколкото токените за електронни пари не могат да 
бъдат безусловно третирани като „виртуални валути“ или 
като друг вид финансов актив, попадащ в обхвата на специ-
ална уредба. Техният правен статут е автономен, обусловен 
от спецификите на Регламент (ЕС) 2023/1114 и същевременно 
доближаващ се до този на електронните пари. Поради това 
облагането им може да се извършва единствено при наличие 
на изрично предвидена данъчна разпоредба, каквато в случая 
отсъства.

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ

Към настоящия момент данъчният закон е непълен и не 
обхваща всички съществуващи категории криптоактиви. По-
настоящем ЗДДФЛ изхожда от разбирането за виртуалната 
валута като единна категория, без да прави разграничение 
между различните ù форми – напр. токените, обезпечени с 
активи, и токените за електронни пари, без да се отчитат 
спецификите на нововъзникналите криптоактиви. Послед-
ните по своето естество споделят редица сходства с елек-
тронни пари и изпълняват платежна функция. Тази непълно-
та на данъчния закон би могла да създаде редица практически 
проблеми – както относно момента на възникване на дохода, 
на неговия източник, така и по отношение на самото трети-
ране на токените за електронни пари: дали същите следва да 
бъдат третирани като финансови активи или като платеж-
ни средства, при разпореждането с които не се реализира до-
ход. Липсата на ясна правна уредба поражда правна несигур-
ност за данъчно задължените лица, които извършват сделки 
с различни видове криптоактиви.

На база гореизложеното биха могли да бъдат направени 
следните предложения de lege ferenda:

Дефиницията за виртуална валута в § 1, т. 63 от ЗДДФЛ 
следва да се прецизира по начин, който да отразява различ-
ните категории криптоактиви, въведени с Регламент (ЕС) 
2023/1114, включително чрез въвеждането на изрично разгра-
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ничение между двата вида стейбълкойни. Алтернативно, би 
могъл да се уреди специален режим на третиране на токе-
ните за електронни пари, при който използването им като 
платежно средство да не води автоматично до реализиране 
на облагаем доход – аналогично на разплащания с електронни 
пари. При всички случаи е необходимо данъчният закон да бъде 
допълнен или изменен, за да може данъчното облагане на физи-
ческите лица да е в съответствие с принципа на законоуста-
новеност на данъчните задължения.
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ПРАКТИКАТА НА БЪЛГАРСКИТЕ СЪДИЛИЩА 
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ПРИЛАГАНЕТО НА ХАРТАТА НА ОСНОВНИТЕ 
ПРАВА НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ
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Резюме: Настоящият труд представлява анализ на дейност-
та на българските съдилища по прилагането на член 52, параграф 
1 от Хартата на основните права на Европейския съюз. В изслед-
ването са идентифицирани и разгледани приблизително 85 съдебни 
акта, изрично позоваващи се на тази разпоредба, с цел да се прецени 
дали се прилага коректно т.нар. „тест за законосъобразност“, съ-
държащ се в нея и допълнително развит в практиката на Съда на 
Европейския съюз. Изводът, до който стига анализът, е, че макар 
съдилищата обикновено да не прилагат достатъчно задълбочено 
теста за законосъобразност, те въпреки това успяват като цяло 
да постановяват справедливи решения, отговарящи на изисквания-
та на член 52, параграф 1.

Ключови думи: Харта на основните права, човешки права; 
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FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION

Yavor Markov

* Докторант в катедра „Международно право и международни отно-
шения“ в Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“, ма-
гистър по право на ЕС (Radboud University Nijmegen).



АВГУСТ  2 0 2 5

Abstract: The following paper is an analysis of Bulgarian courts’ 
jurisprudence concerning Article 52(1) of the Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union. Approximately 85 judicial acts 
expressly referring to this provision were identified and examined 
to assess whether they correctly applied the ‘legality test’ estab-
lished therein and further elaborated in the case-law of the Court 
of Justice of the European Union. The analysis argues that, while 
the courts generally do not engage with the legality test in sufficient 
depth, they nonetheless manage, as a whole, to deliver fair judg-
ments that uphold the requirements of Article 52(1).

Keywords: Fundamental Rights Charter; human 
rights;limitations; legality test; proportionality; jurisprudence; Bul-
garia.

1. ВЪВЕДЕНИЕ

Съдът на Европейския съюз (СЕС) многократно е имал въз-
можност да подчертае особената sui generis природа на право-
то на ЕС, и по-конкретно неговата автономност1 и примат2. 
То не е нито международно, нито национално право. Незави-
симо от това правото на ЕС има примат пред националното 
право на държавите членки, включително дори и пред техните 
конституции.3 Съюзът обаче не разполага със собствен адми-
нистративен апарат да прилага правото на ЕС, поради кое-
то тази задача е оставена на националните власти, т.е. то 
се прилага децентрализирано и косвено от държавите член-
ки, които се задължават да обезпечат неговото приложение в 
своята юрисдикция. Това задължение е следствие от принципа 
на лоялно сътрудничество, прогласен в член 4, параграф 3 от 

1    Дело C-26/62, Van Gend en Loos срещу Administratie der Belastingen, Реше-
ние на Съда от 5 февруари 1963 г., ECLI:EU:C:1963:1.
2    Дело C-6/64, Flaminio Costa срещу E.N.E.L., Решение на Съда от 15 юли 
1964 г., ECLI:EU:C:1964:66.
3    Дело C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH срещу Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, Решение на Съда от 17 декември 
1970 г., ECLI:EU:C:1970:114, т. 3.
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Договора за Европейския съюз (ДЕС), съгласно който Съюзът и 
държавите членки при пълно взаимно зачитане си съдействат 
при изпълнението на задачите, произтичащи от Договорите.

Макар съюзният правопорядък да разполага с такива впе-
чатляващи характеристики, които му позволяват да обуз-
дае дори и конституциите на държавите членки (в рамките 
на своето приложно поле в съответствие с принципа на пре-
доставената компетентност – член 5, параграф 1 ДЕС), той 
отчита и техните национални специфики, както и факта, 
че те са тези, които реално, ежедневно прилагат съюзните 
норми и стоят най-близо до европейските граждани. Поради 
тези и други причини правото на ЕС допуска и ограничения4 
при прилагането му, които позволяват на държавите членки 
да се отклонят в някаква степен от неговите предписания. 
Традиционно, възможностите за такива ограничения се тъл-
куват стеснително от СЕС, който е изградил богата юрис-
пруденция по въпроса, с която държавите членки са длъжни 
да се съобразяват стриктно под заплахата да бъдат санкцио-
нирани за нарушение на правото на ЕС по реда на член 258 и 
следващите от Договора за функционирането на Европейския 
съюз (ДФЕС), както и евентуално да носят отговорност за 
вредите, причинени от несъобразяването им.

Значителна част от тази юриспруденция се отнася за 
ограниченията (и изключенията) в областта на свободите на 
придвижване, които съпътстват изграждането на ЕС от са-
мото му създаване. Така например член 36 ДФЕС предвижда, че 
разпоредбите на членове 34 и 35 ДФЕС, които забраняват коли-
чествените ограничения върху вноса и износа, както и всички 
мерки, имащи равностоен ефект, не са пречка за налагането на 
забрани или ограничения, основаващи се на съображенията за 

4    Ограниченията следва да се разграничават от изключенията при при-
лагането на правото на ЕС. В първия случай определени обществени 
отношения остават в обхвата на правото на ЕС, но при определени 
условия неговото приложение спрямо тях може да бъде ограничено в 
някаква степен, включително и напълно. Във втория случай те по пра-
вило остават изцяло извън обхвата на правото на ЕС – вж. например 
член 45, параграф 4 ДФЕС.
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обществен морал, обществен ред или обществена сигурност 
и др. Друга част касае принципа на зачитане на националната 
идентичност на държавите членки (член 4, параграф 2 ДФЕС), 
по чиято сила се отчитат националните особености, и съот-
ветно, на негово основание също може да бъде обосновано огра-
ничение5 при прилагането на съюзните норми.

Предмет на настоящото изложение са трети вид ограни-
чения – тези по Хартата на основните права на Европейския 
съюз (Хартата). Тя става част от съюзния правопорядък през 
2009 г., когато измененията, направени с Договора от Лисабон, 
влизат в сила. Съгласно член 6, параграф 1 ДЕС тя има същата 
юридическа сила като Договорите и следователно е първичен, 
най-висш източник в този правен ред. В качеството си на акт 
на правото на ЕС Хартата се ползва с примат над национал-
ното право – отново, само в рамките на своя предметен об-
хват, – което не може да ù противоречи.

Неизбежно и закономерно, всякакви позовавания на пред-
видените в нея възможности за ограничения са обект на вни-
мателен анализ от страна на СЕС. По силата на принципа на 
лоялно сътрудничество такъв внимателен анализ трябва да 
се извършва и от националните съдилища, когато праворазда-
ват по спорове, попадащи в обхвата на Хартата. Именно това 
е и предметът на настоящото изследване – каква е практика-
та на българските съдилища по допустимите ограничения по 
Хартата при прилагането на правото на ЕС, и по-специално в 
каква степен те успяват задоволително да съобразят разпо-
редбите на Хартата и юриспруденцията на СЕС при прецен-
ката за законосъобразност на тези ограничения.

2. ОСНОВАНИЯТА ЗА ОГРАНИЧЕНИЯ СЪГЛАСНО ХАРТАТА

2.1. Приложно поле на Хартата
Преди да бъдат разгледани възможностите за ограниче-

ния при прилагането на Хартата, трябва да се даде отговор 

5    Съществува и виждане, че принципът на зачитане на националната 
идентичност всъщност представлява основание за цялостно изклю-
чение от прилагането на правото на ЕС.
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на въпроса кога всъщност тя се прилага. Съгласно член 51, па-
раграф 1, докато Хартата се прилага винаги спрямо институ-
циите, органите, службите и агенциите на ЕС, тя се отнася 
за държавите членки, „единствено когато те прилагат правото 
на Съюза“. Така се разкрива нейната първа особеност – тя има 
по-ограничено приложно поле от Договорите, а и от други 
международни актове, отнасящи се до защитата на човешки-
те права, и по-специално Конвенцията за защита на правата 
на човека и основните свободи (ЕКПЧ).6

Съгласно практиката на СЕС по линия на доктрината за 
основните права като общи принципи на правото на ЕС, на-
трупана, преди Хартата да стане приложимо право, държави-
те членки трябва да се съобразяват с тях, когато прилагат 
съюзното право. Това като цяло се случва в две хипотези7 – ко-
гато те прилагат норми на ЕС в националния си правен ред 
(например регламент)8 или когато се отклоняват от основни 
свободи.9 По делото Åkerberg Fransson СЕС пояснява, че основ-
ните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да 
се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза, 

6    Lock, т. Article 51 CFR. – In: Kellerbauer, M., Klamert, M., Tomkin, J. (eds). 
The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary. 
New York: Oxford Academic, 2019, 2241–2247, p. 2242. От друга страна, 
когато все пак се прилага ХОПЕС, съгласно член 52, параграф 3, до-
колкото тя съдържа права, съответстващи на права, гарантирани 
от ЕКПЧ, техният смисъл и обхват са същите като дадените им в 
конвенцията, като това не пречи правото на Съюза да предоставя 
по-широка защита. С други думи, интензитетът на защитата, кога-
то такава се предоставя от Хартата, е поне толкова силен, колкото 
този на ЕКПЧ.
7    Пак там, p. 2243.
8    Дело C-5/88, Wachauf срещу Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, 
Решение на Съда от 13 юли 1989 г., ECLI:EU:C:1989:321. Цит. по: Lock, 
т. Article 51 CFR…, p. 2243.
9    Дело C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE и Panellinia Omospondia 
Syllogon Prossopikou срещу Dimotiki Etairia Pliroforissis и Sotirios Kouvelas 
и Nicolaos Avdellas и други, Решение на Съда от 18 юни 1991  г., 
ECLI:EU:C:1991:254. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2243.
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но не и извън тези случаи.10 Терминът „прилагане“ се тълку-
ва разширително, така че да означава предприемане на мерки, 
попадащи „в обхвата на правото на Съюза“, в съответствие с 
постоянната практика на Съда и разясненията относно Хар-
тата11 по член 51 от нея.12 Вследствие на това широко раз-
биране за прилагане на правото на ЕС няма област от него, 
спрямо която Хартата да не може да се прилага, нито пък има 
области от националното право, които да са имунизирани от 
преценката за законосъобразност с нея.13 Не е необходимо на-
ционалното законодателство да е прието с оглед на съобразя-
ването с правото на ЕС, макар и това да е силен индикатор в 
тази посока,14 и съответно е без значение дали предхожда, или 
следва съответната съюзна норма; подходът е функциона-
лен.15 Прилагане на правото на ЕС е налице, както когато дър-
жавата членка има силно ограничено право на преценка, така и 
когато разполага с дискреция какви мерки да предприеме или 
дори дали изобщо да ги предприеме.16

10    Дело C-617/10, Åklagaren срещу Hans Åkerberg Fransson, Решение на Съда 
от 26 февруари 2013 г., EU:C:2013:105, т. 19. Цит. по: Lock, т. Article 51 
CFR…, p. 2243.
11    Официален вестник на Европейския съюз, серия C, бр. 303, 14.12.2007 г., 
17-35.
12    Дело C-617/10, Åklagaren срещу Hans Åkerberg Fransson, Решение на Съда
от 26 февруари 2013 г., EU:C:2013:105, т. 19. Цит. по: Lock, т. Article 51
CFR…, p. 2243.
13    Sarmiento, D. Who’s afraid of the Charter? The Court of Justice, national
courts and the new framework of fundamental rights protection in Europe. –
Common Market Law Review, 2013, No. 5, 1267–1304, p. 1278. Цит. по:
Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2243.
14    Дело C-206/13, Cruciano Siragusa срещу Regione Sicilia — Soprintendenza
Beni Culturali e Ambientali di Palermo, Решение на Съда от 6 март 2014 г.,
ECLI:EU:C:2014:126, т. 24. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2244.
15    Дело C-617/10, Åklagaren срещу Hans Åkerberg Fransson, Решение на Съда
от 26 февруари 2013 г., EU:C:2013:105. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…,
p. 2244.
16    Дело C‑571/10, Servet Kamberaj срещу Istituto per l’Edilizia Sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES) и др., Решение на Съда от 24 април
2012 г., EU:C:2012:233, т. 80. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2244.
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Все пак се изисква и „съществуването на известна степен на 
връзка, надхвърляща сходството между разглежданите области 
или прякото въздействие на една от областите върху другата“17. 
Обаче „само по себе си обстоятелството, че националната мярка 
попада в област, в която Съюзът има компетенции, не би могло да 
я причисли към приложното поле на правото на Съюза и следова-
телно да доведе до прилагане на Хартата“18. Има и други обстоя-
телства, които трябва да се съобразят, за да се установи 
дали е налице прилагане на правото на ЕС: „дали предназначе-
нието на разглежданата национална правна уредба е да се приложи 
разпоредба от правото на Съюза, от какво естество е тази правна 
уредба и дали нейните цели са различни от следваните от правото 
на Съюза, въпреки че тя може косвено да му влияе, и дали в правото 
на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя 
или уредба, която може да ù влияе“19.

Хартата обаче не се прилага спрямо държавите членки в 
хипотези извън обхвата на съюзното право20  – например из-
ключения, предвидени в производното право,21 в практиката 
на Съда,22 или Договорите (например член 346 ДФЕС, касаещ 

17    Дело C‑206/13, Cruciano Siragusa срещу Regione Sicilia — Soprintendenza 
Beni Culturali e Ambientali di Palermo, Решение на Съда от 6 март 2014 г., 
ECLI:EU:C:2014:126, т. 24. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2244.
18    Дело C‑198/13, Víctor Manuel Julian Hernández и др. срещу Reino de España 
(Subdelegación del Gobierno de España en Alicante) и др., Решение на Съда 
от 10 юли 2014 г., ECLI:EU:C:2014:2055, т. 36. Цит. по: Lock, т. Article 
51 CFR…, p. 2244.
19    Дело C‑198/13, Víctor Manuel Julian Hernández и др. срещу Reino de España 
(Subdelegación del Gobierno de España en Alicante) и др., Решение на Съда от 
10 юли 2014 г., ECLI:EU:C:2014:2055, т. 37. Цит. по: Lock, т. Article 51 
CFR…, p. 2244.
20    Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2243.
21    Дело C-198/13, Víctor Manuel Julian Hernández и др. срещу Reino de España 
(Subdelegación del Gobierno de España en Alicante) и др., Решение на Съда 
от 10 юли 2014 г., ECLI:EU:C:2014:2055, т. 45. Цит. по: Lock, т. Article 
51 CFR…, p. 2244.
22    Дело C‑483/12, Pelckmans Turnhout NV срещу Walter Van Gastel Balen NV 
и др., Решение на Съда от 8 май 2014 г., EU:C:2014:304, т. 24. Цит. по: 
Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2243.
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националната сигурност и търговията с оръжие). Не е нали-
це прилагане на правото на ЕС и когато националните мерки 
са взети в област, попадаща извън компетентността на Съ-
юза.23

Замисълът зад изискването държавите членки да се съоб-
разяват с Хартата, когато прилагат правото на Съюза, е в 
това, че в тези случаи те се явяват своеобразни „пълномощ-
ници“ на Съюза24 с оглед на децентрализираното прилагане на 
съюзното право, споменато по-горе. Когато обаче държавите 
членки законосъобразно се отклоняват от съюзното право, 
те вече не могат да бъдат разглеждани като такива „пълно-
мощници“ на Съюза.25 Дори и тогава обаче, ако при прилага-
нето на ограниченията те се осланят на концепции, които 
те нямат право да дефинират едностранно, като тази за об-
ществен ред, те трябва да се съобразяват с Хартата.26 Че тя 
се прилага в случаите на ограничения, е потвърдено от Съда,27 
включително и при прилагането на императивни съображения 
от общ интерес.28 Следователно националните мерки трябва 
да бъдат освен законосъобразни и пропорционални и обоснова-
ни по член 52 от Хартата, както ще бъде разгледано по-долу. 
Необходима предпоставка е да е приложимо правото на ЕС, по 
правило по силата на презграничен елемент.29

23    Дело C‑370/12, Thomas Pringle срещу Government of Ireland и др., Решение 
на Съда от 27 ноември 2012  г., EU:C:2012:756, т.  180. Цит. по: Lock, 
т. Article 51 CFR…, p. 2244.
24    Fontanelli, F. The Implementation of European Union Law by Member 
States Under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights. – Columbia 
Journal of European Law, 2014, No. 2, 194–247, p. 198. Цит. по: Lock, 
т. Article 51 CFR…, p. 2243.
25    Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2244.
26    Пак там, 2244–2245.
27    Дело C‑390/12, Robert Pfleger и др., Решение на Съда (трети състав) от 
30 април 2014 г., EU:C:2014:281, т. 30. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…, 
p. 2245.
28    Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2245.
29    Например дело C‑40/11, Yoshikazu Iida срещу Stadt Ulm, Решение на
Съда (трети състав) от 8 ноември 2012  г., EU:C:2012:691. Цит. по:
Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2245.
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Извън горните две категории Хартата намира приложе-
ние и в други хипотези. По-интересен пример е задължение-
то за съобразяване от страна на съдилищата с процедурните 
права по Хартата, въпреки че те разполагат с процесуална 
автономия. Това изискване се прилага, когато те разглеждат 
спорове относно средства за защита съгласно съюзното пра-
во като например отговорността на държавите членки за 
вреди от нарушения на правото на ЕС.30

2.2. Ограничения
Възможността за ограничения при прилагането на Хар-

тата е предвидена в член 52, параграф 1 от нея. Съгласно него, 
всяко ограничаване на упражняването на правата и свободите, 
признати от Хартата, трябва да бъде предвидено в закон и 
да зачита основното съдържание на същите права и свободи. 
При спазване на принципа на пропорционалност ограничения 
могат да бъдат налагани само ако са необходими и ако дейст-
вително отговарят на признати от Съюза цели от общ инте-
рес или на необходимостта да се защитят правата и свободи-
те на други хора.

Опирайки се на редакцията на член 52, параграф 1, Съдът 
на ЕС е развил общоприложим тристепенен тест относно 
преценката дали едно ограничение на признато от Хартата 
право е законосъобразно. Следва да се има предвид, че тези 
ограничения не са допустими за абсолютни права (например 
правото на живот), но е общопризната възможността да се 
прилагат спрямо правото на собственост и др.31

Също така – в допълнение към общоприложимия тест за 
законосъобразност, – когато са предвидени специални условия, 
за да бъде законосъобразно едно такова ограничение, те също 
трябва да бъдат изпълнени. Така например съгласно член 8, 

30    Дело C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft 
mbH срещу Bundesrepublik Deutschland, Решение на Съда от 22 декември 
2010 г., EU:C:2010:811. Цит. по: Lock, т. Article 51 CFR…, p. 2245.
31    Lock, т. Article 52 CFR. – In: Kellerbauer, M., Klamert, M., Tomkin, J. (eds). 
The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary. 
New York: Oxford Academic, 2019, 2248–2260, p. 2250.
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параграф 2 ХОПЕС личните данни трябва да бъдат обработ-
вани добросъвестно, за точно определени цели и въз основа на 
съгласието на заинтересованото лице или по силата на друго, 
предвидено от закона легитимно основание. А съгласно член 
19, параграф 2 от Хартата никой не може да бъде принуди-
телно отведен, експулсиран или екстрадиран към държава, в 
която съществува сериозен риск да бъде осъден на смърт, да 
бъде подложен на изтезание или на друго нечовешко или унизи-
телно отношение или наказание.32

Какво съдържа общоприложимият тест за законосъобраз-
ност по член 52, параграф 1 ХОПЕС? На първо място, с него се 
предвижда, че ограниченията трябва да са предвидени в закон. 
Целта е да се избегне произвол. Терминът „закон“ е автоно-
мен и се тълкува разширително, като включва и подзаконова-
та уредба, а в случая на държавите от англосаксонския правен 
кръг – дори и неписани норми.33 Законът трябва да е в сила, 
самият той да бъде валиден34 (конституционносъобразен или 
законосъобразен в случаите на подзаконова уредба), да е об-
щественодостъпен и формулиран с достатъчна прецизност,35 
особено ако засяга право или свобода с по-голям интензитет,36 
както и да е предвидим.37

На второ място, ограничението трябва да зачита основ-
ното съдържание на съответното право или свобода. То 
може да се определи като неговото абсолютно и неотчужди-

32    Пак там.
33    Пак там.
34    Пак там.
35    Дело 6538/74, Sunday Times срещу Обединеното кралство, Решение на 
ЕСПЧ от 26 април 1979 г., CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, т. 49. Цит. 
по: Lock, т. Article 52 CFR…, p. 2250.
36    Дело 11801/85, Kruslin срещу Франция, Решение на ЕСПЧ от 24 април 
1990 г., CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, т. 33. Цит. по: Lock, т. Article 
52 CFR…, p. 2250.
37    Съединени дела 14234/88 и 14235/88, Open Door and Dublin Well 
Woman срещу Ирландия, Решение на ЕСПЧ от 29 октомври 1992  г., 
CE:ECHR:1992:1029JUD001423488, т. 56–60. Цит. по: Lock, т. Article 52 
CFR…, p. 2250.
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мо ядро.38 В действителност определянето му предпоставя 
значителни практически затруднения и практиката на Съда 
на ЕС все още не дава еднозначен отговор как точно следва да 
стане това.39

На трето и последно място, ограничението трябва да е 
пропорционално – основен принцип в правото на ЕС, относим 
както към действията на Съюза, така и на държавите член-
ки. За да бъде изпълнено това условие, е необходимо да бъдат 
спазени следните предпоставки:

• с мярката да се преследва легитимна цел, т.е. приз-
ната от Съюза цел от общ интерес, което съгласно
разясненията относно Хартата (които съгласно член
52, параграф 7 „се вземат надлежно под внимание от юрис-
дикциите на Съюза и на държавите членки“, т.е. имат
обвързваща тълкувателна сила), се тълкува разшири-
телно и не се ограничава само до изрично посочените
цели в член 3 ДЕС (да насърчава мира, ценностите си и
благоденствието на своите народи);40

• мярката да е подходяща, от естество да постигне
тази цел, т.е. да има рационална връзка между мярката
и целта.41 По този начин се изключват мерки, които
не допринасят за постигането на иначе легитимната
цел и не оправдават ограничаването на съответното
право;

• да е необходима, да няма друга по-малко ограничи-
телна мярка, която да е в състояние да постигне цел-
та също толкова ефективно – за спазването на това
изискване Съдът следи особено строго;42

• евентуални противоречиви интереси да са справедливо
балансирани, или с други думи, мярката да е пропорцио-

38    Lock, т. Article 52 CFR…, p. 2251.
39    Пак там.
40    Пак там, p. 2252.
41    Möller, K. Proportionality: Challenging the critics. – International Journal 
of Constitutional Law, 2012, No. 3, 709–731, p. 713. Цит. по: Lock, т. Article 
52 CFR…, p. 2252.
42    Lock, т. Article 52 CFR…, p. 2252.
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нална в тесен смисъл. Когато се разглеждат няколко 
основни права и свободи, закриляни от правния ред на 
Съюза, преценката за евентуално непропорционалния 
характер на конкретна разпоредба от правото на Съ-
юза трябва да се извършва при спазване на необходимо-
то съчетаване на изискванията, свързани със защита-
та на тези различни права и свободи и на справедливо 
равновесие между тях.43 По-известни примери за та-
кова балансиране ни дава юриспруденцията на Съда на 
ЕС по делото Schmidberger44, в което приема, че правото 
на изразяване има превес над свободата на придвижва-
не, и по делото Omega45 – в което приема, че правото 
на достойнство има превес над свободното движение 
на стоки и услуги. Следва да се има предвид, че в някои 
случаи държавите членки следва да имат по-широка 
дискреция, например ако се позовават на свои консти-
туционни традиции, които не са общи за държавите 
членки.46 И обратно, такава дискреция няма да има, къ-
дето правото на ЕС я ограничава или изключва.

3. ПРЕГЛЕД НА БЪЛГАРСКАТА СЪДЕБНА ПРАКТИКА В КОН-
ТЕКСТА НА ПРИЛАГАНЕТО НА ОГРАНИЧЕНИЯТА СЪГЛАСНО 
ХАРТАТА, И ПО-СПЕЦИАЛНО НА ТЕСТА ЗА ЗАКОНОСЪОБРАЗ-
НОСТ

С оглед на гореизложеното, как се справя на този фон 
българският съд, когато преценява законосъобразността на 

43    Дело C‑283/11, Sky Österreich GmbH срещу Österreichischer Rundfunk, Ре-
шение на Съда от 22 януари 2013 г., EU:C:2013:28, т. 60. Цит. по: Lock, 
т. Article 52 CFR…, p. 2253.
44    Дело C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und 
Planzüge срещу Republik Österreich, Решение на Съда от 12 юни 2003  г., 
ECLI:EU:C:2003:333.
45    Дело C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH срещу 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Решение на Съда от 14 октом-
ври 2004 г., ECLI:EU:C:2004:614.
46    Lock, т. Article 52 CFR…, p. 2254.
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национални мерки, с които се ограничават права и свободи, 
признати от Хартата? В настоящото изследване бяха иден-
тифицирани 8547 съдебни акта, в които е налице позоваване на 
член 52, параграф 1 ХОПЕС. Те са разгледани по-долу, като са 
групирани по съдилища. Не са разгледани актове на Върховния 
касационен съд, доколкото бяха открити само три негови оп-
ределения, в които тестът беше само бегло загатнат, което 
е обяснимо с оглед на естеството на ограниченията, които 
касаят преобладаващо обществени отношения, регулирани 
от административното право.

1. Административен съд София-град
Повече от половината от актовете, установени при

проучването, са постановени от Административен съд Со-
фия-град (АССГ), което, в допълнение към обстоятелство-
то, че той правораздава като първа инстанция, обуславя те 
да бъдат разгледани на първо място. Мнозинството от тях 
касаят дела, образувани по Закона за отговорността на дър-
жавата и общините за вреди във връзка с казуса „Корпоратив-
на търговска банка АД“ (КТБ) и мерките, които Българската 
народна банка (БНБ) е предприела или е пропуснала да предпри-
еме, които след това са били обжалвани пред Върховния адми-
нистративен съд (ВАС) и съответно са разгледани и в раздела, 
посветен на практиката на ВАС. В пет случая съдът отправя 
искане за преюдициално заключение до СЕС. 

В редица свои решения АССГ отбелязва, че за вложители-
те е от съществено значение да имат постоянен достъп до 
техните спестявания, поради което неосигуряването на дос-
тъп до депозитите за срок, по-дълъг от установения в прило-
жимата директива, води до нарушаване на правата им. Позова-
вайки се на решението на СЕС по делото BT срещу БНБ48, АССГ 
приема мимоходом в делата по казуса „КТБ“, че член 2, седмо 
тире от Директива 2001/24/ЕО49, с оглед на член 17, параграф 1 

47    Към декември 2024 г.
48    Дело C-501/18, BT срещу Българска народна банка, Решение на Съда от 
25 март 2021 г., ECLI:EU:C:2021:249.
49    Директива 2001/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 4 
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(правото на собственост) и член 52, параграф 1 от Хартата, 
трябва да се тълкува в смисъл, че „мярката за временно преус-
тановяване на плащанията, прилагана от национална централ-
на банка спрямо кредитна институция като оздравителна мярка, 
имаща за цел да запази или възстанови финансовото състояние на 
тази кредитна институция, съставлява неоправдана и непро-
порционална намеса в упражняването на правото на собстве-
ност на вложителите в посочената кредитна институция, ако не 
зачита основното съдържание на това право и ако предвид не-
посредствения риск от финансови загуби, на който вложителите 
биха били изложени в случай на обявяването на кредитната инсти-
туция в несъстоятелност, други по-малко обременителни мерки 
биха позволили постигането на същите резултати, което за-
питващата юрисдикция следва да провери“.50, 51 Тази формулировка 
се повтаря в мотивите на АССГ към отделните му решения, 
като цитира бланкетно юриспруденцията на СЕС, без да на-
влиза в по-голяма дълбочина относно въпроса дали тази мярка 
при конкретното ù приложение от БНБ удовлетворява и ос-
таналите изисквания на теста за законосъобразност. В край-
на сметка в тази си поредица от решения АССГ осъжда БНБ 
поради бездействието ù, изразяващо се в невземане на реше-
ние за обявяване неналичност на депозитите на ищеца в КТБ 
в императивния срок от пет работни дни, съгласно приложи-
мата с директен ефект разпоредба на член 1, точка 3, подто-
чка i) от Директива 94/19/ЕО52, което представлява пречка за 
задействането на процедурата по изплащане на вложителите 
на неналичните депозити от Фонда за гарантиране на влого-
вете в банките.

По-задълбочен анализ е налице например в едно решение53, 
в което АССГ приема, че „при данните по делото, на въпроса 

април 2001 година относно оздравяването и ликвидацията на кредит-
ни институции.
50    Решение № 192 от 13.01.2022 г. по адм. д. № 7333/2019 г. и др.
51    Всички удебелявания в настоящия труд са на автора.
52    Директива 94/19/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 
май 1994 година относно схемите за гарантиране на депозити.
53    Решение № 5316 от 3.09.2021 г. по адм. д. № 7768/2020 г.
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съществувала ли е възможност да бъдат приложени по-леки мер-
ки за банков надзор към 20.06.2014 г., като вместо спиране изпъл-
нението на всички задължения и налагане на забрана да извършва 
всички дейности по лиценза за извършване на банкова дейност на 
КТБ, следва да се отговори отрицателно, на основание данните 
по делото. Следователно целта за оздравяване на КТБ в рамки-
те на особения надзор не е могло да бъде постигната по друг 
начин освен чрез ограничаването на достъпа на вложителите до 
депозитите им“. Съдът приема също така, че „след като ище-
цът има качеството на кредитор в производството по несъс-
тоятелност на КТБ, следователно, намесата в правото му на 
собственост не е прекомерна поради решението на КТБ, довели 
до отнемането на лиценза на банката и до обявяването ù в несъс-
тоятелност. Изложеното обуславя извод, че с решението на УС 
на БНБ за поставянето на КТБ под особен надзор и ограничава-
нето на плащанията, не е допуснато нарушение на правата на 
собственост на ищеца, гарантирани с чл.  17 от Хартата за 
основните права на ЕС“. Съответно, при по-различно формули-
рана претенция спрямо разгледаните дотук примери, съдът 
отхвърля иска срещу БНБ, включително и защото мярката 
не нарушава ХОПЕС.

Още примери за частично приложение на теста за зако-
носъобразност се откриват и в други дела54, в които се съдът 
посвещава анализа си на въпроса дали се преследва легитим-
на цел, на който отговаря утвърдително: „след като мерки за 
временно преустановяване на плащанията като процесните имат 
за цел да запазят или възстановят финансовото състояние на 
кредитна институция, трябва да се приеме, че те действително 
отговарят на призната от Съюза цел от общ интерес, финансо-
вите услуги играят централна роля в икономиката на Съюза, тъй 
като банките и другите кредитни институции са основен източ-

54    Например Решение № 5151 от 28.07.2022 г. на Административен съд – 
София-град по адм. д. № 2760/2016 г., Решение № 3548 от 27.05.2022 г. на 
Административен съд – София-град по адм. д. № 6728/2019 г., Решение 
№ 3274 от 13.05.2022 г. на Административен съд – София-град по адм. 
д. № 6610/2019 г., Решение № 3204 от 11.05.2022 г. на Административен 
съд – София-град по адм. д. № 6166/2017 г. и др.
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ник на финансиране, банките често са тясно взаимосвързани и мно-
го от тях осъществяват дейност на международно равнище“. 

Разпоредбата на член 52, параграф 1 ХОПЕС е предмет на 
анализ от страна на АССГ и в няколко дела, които не касаят 
казуса „КТБ“. Така например в решение по дело относно нас-
таняване на бежанец в помещение от затворен тип55 АССГ 
възпроизвежда съдържанието на разпоредбата, разглежда 
пространно принципа на пропорционалност, но се произнася 
само по отношение на това дали наложената мярка е била не-
обходима, т.е. дали е имало по-леки също толкова ефективни 
мерки, и пропорционална в тесния смисъл, без да разглежда 
другите елементи на пропорционалността в широк смисъл, и 
приема, че „оспореното решение е материалноправно незаконосъ-
образно поради пълната липса в него на релевантната преценка, че 
задържането в ПЗТ е постановено като крайна мярка, след от-
носимо обсъждане на други, по-леки алтернативни мерки и при 
спазване на принципа на необходимост и пропорционалност по 
отношение както на начина, така и на целта на това задържа-
не“. Също така АССГ отбелязва, че „по делото липсват доказа-
телства личното поведение на лицето да предполага необходимо и 
пропорционално на защитим обществен интерес ограничение на 
основното му право на придвижване“, което представлява ана-
лиз на пропорционалността на мярката в тесен смисъл, ба-
лансирането на противоречивите интереси на обществото 
и индивида – последният елемент от тристепенния тест за 
законосъобразност. Доколкото оспорваното решение на пред-
седателя на Държавната агенция за бежанците е взето на ос-
нование чл. 45в, ал. 1 във връзка с чл. 45б, ал. 1, т. 1 от Закона за 
убежището и бежанците, е очевидно, че е изпълнен критерият 
ограничението на правото на лицето на свобода и сигурност, 
защитено с член 6 ХОПЕС, да е предвидено в закон. Интересен 
би бил обаче анализът дали настаняването на бежанец в поме-
щение от затворен тип засяга основното съдържание на пра-
вото на свобода – на пръв поглед такава мярка е абсолютното 
отрицание на това право, но такъв извод би поставил под въп-

55    Решение №  5842 от 21.05.2024  г. на Административен съд  – Со-
фия-град по адм. д. № 3809/2024 г.
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рос цялата правна рамка, засягаща обществената сигурност. 
Във всеки случай съдът не повдига този въпрос, а сякаш прие-
ма имплицитно, че отговорът е явно отрицателен.

На последно място, ще бъде щрихирано друго, по-старо, 
решение56 на АССГ по дело, в което се оспорва заповед на ди-
ректора на Дирекция „Миграция“ към МВР, с която е наложе-
на на жалбоподателя принудителна административна мярка 
„забрана за напускане на страната“ на основание вече отмене-
ния чл. 43, ал. 1, т. 3 ЗЧРБ поради данъци в размер над 5000 лв., 
дължими от дружество, в чийто управителен съвет членува 
той. Съдът и тук изрично се позовава на член 52, параграф 1 
ХОПЕС, като се фокусира върху пропорционалността на мяр-
ката. Стига до извода, че с мярката се преследва легитимна 
цел (осигуряването на постъпления в държавния бюджет), но 
не допринася за нейното постигане, тъй като жалбоподате-
лят е държан отговорен за чуждо задължение и като член на 
управителния съвет не може да допринесе за вземането на ре-
шение за плащането на данъците – следователно е нарушен 
принципът на пропорционалност.

2. ДРУГИ АДМИНИСТРАТИВНИ СЪДИЛИЩА

Приблизително 20 от решенията, идентифицирани в нас-
тоящото изследване, са постановени от други първоинстан-
ционни съдилища в страната. Като цяло се забелязва стремеж 
към съвестно прилагане на теста, макар и без да се навлиза в 
подробен анализ. Значителна част от тези дела касаят прину-
дителни административни мерки (ПАМ), наложени по Закона 
за движението по пътищата (ЗДП), и по-конкретно обвързва-
нето на правото на жалба с размера на наложената санкция. 

Така например Районен съд  – Севлиево в едно свое реше-
ние57 изрично установява, че разпоредбата на чл.  189, ал.  13 
ЗДП, съгласно която не подлежат на обжалване наказателни 

56    Решение №  3874 от 8.08.2011  г. на Административен съд  – Со-
фия-град по адм. д. № 1190/2011 г.
57    Решение № 46 от 25.03.2011 г. на Районен съд – Севлиево по а. н. д. 
№ 16/2011 г.
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постановления и електронни фишове, с които е наложена гло-
ба до 50 лв. включително, противоречи на членове 47, параграф 
1 и 52, параграф 1 ХОПЕС, тъй като въвежда необжалваем ми-
нимум, и не следва да намери приложение. Със същите доводи 
в друго свое решение58 Районен съд – Севлиево пък установява 
противоречие на Наредбата за организация на движението на 
територията на община Севлиево с Хартата. Съответно, и 
в двете решения се признава на жалбоподателя право на жалба 
против оспорваните наказателни постановления. Идентични 
мотиви се откриват и в две решения на Районен съд – Шумен,59 
които имат сходен предмет и резултат. Че съдилищата са 
били прави в последователната си преценка, се доказва от 
факта, че чл. 189, ал. 13 ЗДП впоследствие е обявен за противо-
конституционен с Решение на Конституционния съд (КС) № 1 
от 2012 г. За съжаление, обаче съдебните състави не излагат 
подробно в мотивите си защо не са изпълнени условията за 
законосъобразност.

По-обстоятелствен е Административен съд – Стара За-
гора, който потвърждава сходно решение на долустоящия Ра-
йонен съд – Стара Загора.60 Горната инстанция ясно заявява, 
че „по начина, по който е регламентирано в ЗДП законовото огра-
ничение на правото на ефективни правни средства за защита пред 
съд срещу акт, засягащ правната сфера на български гражданин и 
като такъв гражданин на Европейския съюз, доколкото не обосно-
вава и не може да предполага защита на определен обществен 
интерес по смисъла на член 52, параграф 1, изречение второ от 
Хартата, се явява неоправдано от гледна точка на общност-
ното право и принципа на пропорционалността“. Според съда 
ограничението на обжалването на наказателните постанов-
ления с оглед размера на санкцията изобщо не преследва ле-

58    Решение № 96 от 29.05.2013 г. на Районен съд – Севлиево по а. н. д. 
№ 132/2013 г.
59    Решение № 1493 от 17.11.2010 г. на Районен съд – Шумен по а. н. д. 
№ 1459/2010 г. и Решение № 404 от 10.07.2012 г. на Районен съд – Шумен 
по а. н. д. № 436/2012 г.
60    Решение № 2 от 8.02.2012 г. на Административен съд – Стара Заго-
ра по к. а. н. д. № 451/2011 г.
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гитимна цел. Този извод може да бъде оспорен, доколкото с 
ограничението се цели увеличаване на събираемостта на нало-
жените санкции и намаляване на административните разхо-
ди, но при всички положения тази норма е най-малкото непро-
порционална в тесния смисъл, защото предоставя неоправдан 
значителен превес на държавния над индивидуалния интерес. 
Също така може и да се обоснове, че тя не зачита основното 
съдържание на правото на ефективни правни средства за за-
щита и на справедлив съдебен процес (член 47 ХОПЕС), тъй 
като го отрича изначално.

Административен съд – Стара Загора е последователен 
в линията си на разсъждения и когато приема с напълно иден-
тични мотиви, че вече отменената ал. 4 на чл. 239 от Зако-
на за устройство на територията, с която също се въвеж-
да необжалваем минимум на санкция, противоречи на член 52, 
параграф 1 ХОПЕС.61 Разпоредбата ù гласи, че наказателни 
постановления, с които е наложена имуществена санкция на 
юридически лица и еднолични търговци до 5000 лв. включител-
но, не подлежат на обжалване, и съдът закономерно отсъжда 
в полза на дружеството – жалбоподател.

Последният пример, който ще бъде разгледан, е решение62 
на Административен съд – Благоевград по дело относно куму-
лирането на глоба в размер на 700 лв. и запечатване на обект 
за срок до 30 дни за нарушение по чл.  118, ал.  1 от Закона за 
данъка върху добавената стойност, а именно нерегистрирана 
продажба на мандарини на стойност 3,03 лв. Съдът изчерпа-
телно се позовава на практиката на СЕС по делото MV - 9863, 
в което е посочено, че „що се отнася до спазването на принципа 
на пропорционалност, следва да се припомни, че той изисква куму-
лирането на процедури за търсене на отговорност и санкции, пред-
видено в национална правна уредба като разглежданата в главно-

61    Решение на Съда от 23.02.2012 г. на Административен съд – Стара 
Загора по к. а. н. д. № 442/2011 г.
62    Решение № 1118 от 18.05.2023 г. на Административен съд – Благоев-
град по адм. д. № 176/2023 г.
63    Дело С-97/21, MV - 98, Решение на Съда от 4 май 2023  г., 
ECLI:EU:C:2023:371, т. 56.
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то производство, да не превишава границите на онова, което е 
уместно и необходимо за постигане на легитимните цели, пре-
следвани от тази правна уредба, като се има предвид, че когато 
съществува избор между няколко подходящи мерки, трябва да 
се прибегне до мярката, която създава най-малко ограничения, 
а породените от нея неудобства не трябва да са несъразмерни 
спрямо поставените цели (Решение на Съда от 5 май 2022 г., BV, 
C-570/20, EU:C:2022:348, т.  34 и цитираната съдебна практика).
Съразмерността на наложената мярка се преценява на базата на
всички данни за конкуренция между лични и обществени интере-
си, като същата не може да засяга права и законни интереси в
по-голяма степен от най-необходимото за целта, за която тя се
налага“. Съответно, съдът се позовава на член 52, параграф 1
от Хартата и приема, че е нарушен принципът на пропорцио-
налността, а следователно и член 50 от нея, който прогласява
правото на всеки да не бъде съден или наказван два пъти за
едно и също престъпление: „В случая на кумулирането на мяр-
ката по чл. 186, ал. 1, т. 1, б. „а“ от ЗДДС, издадена в рамките на
административно производство, което е отделно от вече започна-
лото административно наказателно производство, е недопусти-
мо, доколкото не гарантира, че тежестта ù, преценявана съв-
купно с тежестта на имуществената санкция, която се следва
за вмененото на търговеца административно нарушение, ще
съответства на тежестта на нарушението по чл.  118, ал.  1
от ЗДДС“. Административен съд – Благоевград основателно
цитира т. 65 от решението на СЕС по дело С-97/21, съгласно
която „член 273 от Директивата за ДДС и член 50 от Хартата
трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална прав-
на уредба, съгласно която за едно и също неизпълнение на данъчно
задължение и след провеждане на отделни и самостоятелни произ-
водства на данъчнозадължено лице може да бъде наложена мярка
имуществена санкция и мярка запечатване на търговски обект,
които подлежат на обжалване пред различни съдилища, доколкото
посочената правна уредба не осигурява координиране на произ-
водствата, позволяващо да се сведе до стриктно необходимо-
то допълнителната тежест от кумулирането на посочените
мерки, и не позволява да се гарантира, че тежестта на всички
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наложени санкции съответства на тежестта на разглежда-
ното нарушение“. Съдът приема, че е нарушен принципът на 
пропорционалност в тесния смисъл, тъй като липсва баланс 
между държавния и индивидуалния интерес: „не би могло да се 
определи като съразмерно налагането на процесната ПАМ в кон-
кретния случай – предвид и стойността на продажбата (3,03 лв.) 
и размера на вредите, които евентуално биха настъпили за дър-
жавния бюджет, в сравнение с тези, които биха настъпили за жал-
боподателя, осъществяващ процесната търговска дейност, ако 
обектът бъде запечатан. На практика се засяга съществено прав-
ната сфера на адресата на ПАМ и се игнорира целта на закона за 
защита на обществения интерес чрез налагането на адекватни на 
нарушението мерки. Ето защо наложената ПАМ не е в разумно 
съотношение на пропорционалност между засегнатите интере-
си на търговеца и охраняваните с прилагането на принудителна 
административна мярка обществени отношения“.

3. ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД

При извършването на проучването бяха идентифицирани 
18 решения на ВАС, като пет от тях касаят мерките, пред-
приети (или непредприети) от БНБ във връзка с неплатежос-
пособността на КТБ през 2014 г., разгледани от АССГ като 
първа инстанция. В тези решения като цяло ВАС се задово-
лява да посочи, че мярката по временно преустановяване на 
плащания отговоря на легитимен интерес, признат от ЕС.

Така например в Решение №  41 от 4.01.2023  г. по адм. д. 
№ 4400/2022 г., III о., с докладчик съдията Таня Куцарова, позо-
вавайки се на Решение на СЕС от 25.03.2021 г. по делото BT сре-
щу БНБ, е прието, че правото на собственост на вложителя в 
КТБ – касатор по делото, което е засегнато с предприетите 
от БНБ мерки по временно преустановяване на плащания и 
което е гарантирано в член 17, параграф 1 ХОПЕС, не е абсо-
лютно и упражняването му може да може да бъде предмет на 
определени ограничения, „при условие че, в съответствие с член 
52, параграф 1 от Хартата, тези ограничения са предвидени в за-
кон, зачитат основното съдържание на това право и при спазване 
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на принципа на пропорционалност са необходими и действител-
но отговарят на признати от Съюза цели от общ интерес или на 
необходимостта да се защитят правата и свободите на други 
хора“. Както се вижда, тестът за законосъобразност е фор-
мално споменат почти в цялост (изпуснато е изискването за 
адекватност на мярката), но по-задълбочен анализ на негово-
то спазване липсва, като се изключи лаконичното заключение, 
че мерките „действително отговарят на призната от Съюза 
цел от общ интерес“.

Същата лаконична формулировка откриваме и в Решение 
№ 10142 от 10.11.2022 г. по адм. д. № 4393/2022 г., III о., и в Ре-
шение № 6322 от 13.06.2023 г. по адм. д. № 942/2023г., III о., и 
двете с докладчик съдията Аглика Адамова. В последното Ре-
шение на Съда отсъстват други мотиви, касаещи законосъоб-
разността на мярката съгласно член 51, параграф 1 ХОПЕС, 
докато в първото стандартната формулировка е последвана 
от заключението, че „след като мерки за временно преустановя-
ване на плащанията като процесните имат за цел да запазят или 
възстановят финансовото състояние на кредитна институция, 
трябва да се приеме, че те действително отговарят на приз-
ната от Съюза цел от общ интерес“. Изглежда, че за решаващия 
състав условията за законосъобразност на ограничението са 
удовлетворени поради легитимния характер на преследвана-
та с мярката цел, но както е видно от настоящото изложе-
ние, това е само едно от няколко условия, които трябва да 
бъдат кумулативно изпълнени.

Сходна лаконична аргументация е налице и в Решение 
№ 11653 от 16.11.2021 г. по адм. д. № 6151/2021 г., III о., със съ-
щия докладчик. В него се отбелязва единствено, че съгласно 
решението по делото BT срещу БНБ, „мярката за временно пре-
установяване на плащанията […] съставлява неоправдана и непро-
порционална намеса в упражняването на правото на собственост 
на вложителите[,] ако не зачита основното съдържание на това 
право и ако […] други по-малко обременителни мерки биха поз-
волили постигането на същите резултати“. Както се вижда, 
тестът за законосъобразност е фрагментарно маркиран, без 
допълнителен задълбочен анализ.
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Любопитно е, че в две от решенията на ВАС с докладчик 
съдията Жанета Петрова,64 пък се приема, че казусът с мер-
ките, предприети от БНБ по отношение на КТБ, попада извън 
полето на Хартата, тъй като тя „не може да бъде приложена 
извън областите, в които Съюзът е издал правнообвързващи ак-
тове“, както било посочено и в разясненията към нея, съгласно 
които тя обвързва държавите членки единствено когато те 
действат в приложното поле на правото на Съюза. Поради 
това изобщо не се анализира процесната мярка в светлина-
та на теста за законосъобразност. Несъмнено, Хартата на-
истина се прилага спрямо държавите членки единствено ко-
гато те действат в приложното поле на правото на Съюза, 
но наличието на приети правнообвързващи актове от негова 
страна не предопределя винаги обхвата на приложното поле 
на съюзното право. Това би било така в хипотезите на споде-
лена компетентност, когато държавите членки упражняват 
своята компетентност, преди Съюзът да е упражнил своя-
та (член 2, параграф 2 ДЕС). Казусът действително попада в 
област на споделена компетентност (вътрешен пазар), но 
доколкото в нея са приети значителен брой актове,65 изво-
дът, че Хартата не намира приложение, трудно може да бъде 
подкрепен, а и преобладава практиката на ВАС в обратния 
смисъл. По сходен начин, в друго решение на ВАС66, е прието, 
че действията по отдаване под наем на имоти и вещи – дър-
жавна собственост, не попадат в област на компетентност 
на ЕС, което изключва приложението на Хартата.

Останалите решения на ВАС извън тези, касаещи непла-
64    Решение № 7893 от 15.09.2022 г. по адм. д. № 305/2022 г., III о., и Реше-
ние № 7823 от 7.09.2022 г. по адм. д. № 2400/2022 г., III о.
65    Например Регламент (ЕС) № 575/2013 на Европейския парламент и 
на Съвета от 25.06.2013 г. относно пруденциалните изисквания за кре-
дитните институции и инвестиционните посредници, Директива 
94/19/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 1994 година 
относно схемите за гарантиране на депозити, Директива 2001/24/ЕО 
на Европейския парламент и на Съвета от 4 април 2001 година относ-
но оздравяването и ликвидацията на кредитни институции.
66    Решение № 6233 от 8.05.2013 г. по адм. д. № 7967/2012 г., III о., с док-
ладчик съдията Таня Куцарова.
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тежоспособността на КТБ и произтичащите от нея после-
дици, бланкетно препращат към теста за законосъобразност 
и не съдържат подробен анализ на съдържащите се в него ус-
ловия.

4. КОНСТИТУЦИОНЕН СЪД

На последно място, ще бъде разгледана практиката на КС. 
Той се е позовал на член 52, параграф 1 ХОПЕС в три свои ре-
шения. В първото от тях67 съдът се произнася по искане за 
установяване на противоконституционност на няколко раз-
поредби от Закона за електронните съобщения (ЗЕС), с кои-
то се ограничава правото на личен живот на гражданите и на 
тайната на кореспонденцията и на другите съобщения, като 
позволяват незабавен достъп до данни от комуникационен 
трафик на широк кръг лица, включително и за целите на про-
следяването на движението на лица, поставени под задължи-
телна изолация, по време на пандемията от COVID-19.

Наред с други аргументи, КС по-скоро имплицитно при-
лага теста за законосъобразност съгласно Хартата спрямо 
ограниченията, като подчертава, че „всяко ограничение тряб-
ва да е съобразено със същността на основните права и свобо-
ди и да представлява необходима, подходяща и пропорционална 
мярка“. Така в решението се посочва, че „изключенията трябва 
да бъдат строго пропорционални на предвидената цел“, „съхра-
няването и осигуряването на възможност за достъп до данни […] 
представляват мярка, насочена към опазване на човешкия живот 
и здраве и би могла да се приеме като съвместима и съответ-
на (подходяща) за неотложни случаи, свързани с общественото 
здраве и сигурност“, „защитата на живота и здравето на насе-
лението безспорно е легитимна конституционна цел, която по-
начало оправдава ограничения на неприкосновеността на личния 
живот“, „съдържанието на правото на живот е тясно свързано 
с естествената същност на човека и се изразява преди всичко 
във възможността той да съществува“. Конституционният 

67    Решение № 15 от 17.11.2020 г. по к. д. № 4/2020 г., с докладчик съдия-
та Таня Райковска.
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съд изрично посочва, че като част от конституционния 
ценностен порядък правото на живот и здраве и неприкос-
новеността на личния живот могат да влязат в конфликт 
помежду си и че способът за преодоляване на възникнало-
то напрежение между тях се съдържа в „уравновесяването и 
съгласуването между тях“, като „пропорционалността и балан-
сирането представляват единство – последната и най-същест-
вена фаза от теста за пропорционалност, като аналитична съ-
дебна процедура е балансирането в собствения смисъл“. Съдът 
стига до извода, че „в случая общото и неизбирателно запазва-
не на трафични данни по отношение на всички лица за срок от 
половин година при неотчитане особеностите на конкретните 
медицински цели, засягащи само определен, ограничен кръг лица 
и постижими в срокове, далеч по-кратки от шест месеца, е 
конституционно нетърпимо“.

От цитираните откъси е видно, че съдът детайлно при-
лага третата стъпка от теста за законосъобразност, а 
именно дали мярката е пропорционална. Не е изрично изслед-
вано дали тя е предвидена в закон, вероятно защото очевидно 
е, както и дали е зачетено основното съдържание на съот-
ветното право или свобода, макар и бегло да е разгледано в 
какво се изразява това съдържание. Налице е смесване на тази 
втора стъпка от теста с пропорционалността, но от това 
не произтичат практически проблеми. Обратно, въпросът 
за наличие на пропорционалност е изследван в пълнота, за 
да стигне КС до извода, че с измененията в ЗЕС се преслед-
ва легитимна цел и предвидените с тях мерки са принципно 
подходящи за постигането на тази цел. Възможни са обаче 
по-малко рестриктивни мерки, а именно запазването на тра-
фични данни в по-кратки срокове, но не е съобразено дали в 
тези по-кратки срокове мерките все пак биха били също тол-
кова ефективни – сякаш това се презумира. Съответно, КС 
приема, че мерките не са пропорционални и в тесния смисъл 
с оглед на балансирането между правото на личен живот и 
интересите на общественото здраве и ги обявява за проти-
воконституционни: „налице е непропорционален характер на 
предвидения от законодателя и относим към конкретната хипо-
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теза, уредена от чл. 251б, ал. 2, изречение 3 ЗЕС, общ шестмесечен 
срок, приложим за всички случаи, налагащи запазване на трафич-
ни данни, независимо от вида на данните, специфичния кръг за-
сегнати лица и независимо от особеностите на целите, за които 
тези данни се съхраняват“.

В друго решение68 е разгледано искане за установяване на 
противоконституционност на нормата на чл.  25з, ал.  2 от 
Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), с която се дават 
правомощия на Комисията за защита на личните данни да 
извършва контрол за законосъобразност при осъществяване 
на журналистическа дейност с оглед на защитата на лични 
данни, което от своя страна ограничава свободата на изра-
зяване. Конституционният съд изрично се позовава на теста 
за законосъобразност съгласно Хартата: „общата клауза за 
допускането на ограничения на правата, предвидени в Хартата, 
включително по чл. 7 и чл. 8, е в чл. 52 (1) от същата и предпис-
ва, че те трябва да са предвидени в закон, да зачитат основно-
то съдържание на посочените права и свободи и при спазване на 
принципа на пропорционалност да са необходими, inter alia, за да 
се защитят правата и свободите на другите[.] Случаите на леги-
тимно ограничаване трябва да са конкретизирани в закон и мо-
гат да бъдат приети само ако са необходими в демократичното 
общество“. Съдът изрично споменава „триетап[ния] анализ за 
пропорционалност на налаганата ограничителна мярка на да-
дено основно право (тест за пропорционалност). Пропорцио-
налността и балансирането представляват единство – послед-
ната и най-съществена фаза от теста за пропорционалност като 
аналитична съдебна процедура е балансирането в собствен смисъл 
(stricto sensu)“. Изглежда, че в това решение не се прокарва ясно 
разграничение между понятията за теста за законосъобраз-
ност и теста за пропорционалност като отделна стъпка от 
него.

Съдът не анализира дали ограничението е предвидено в за-
кон, но отново това изискване очевидно е изпълнено. Вместо 
това той директно извършва анализ дали въпросната мярка 

68    Решение № 8 от 15.11.2019 г. по к. д. № 4/2019 г., с докладчик съдията 
Мариана Карагьозова-Финкова.
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засяга основното (КС го нарича „същностно“) съдържание на 
правото – неговото „твърдо ядро“, като се признава, че тази 
концепция се прилага рядко. Анализът на КС продължава в раз-
дела от решението, посветен на съответствието на чл. 25з, 
ал. 2 ЗЗЛД с чл. 4, ал. 1 от Конституцията, а не в предхождащия 
го раздел относно съответствието на разпоредбата с право-
то на ЕС, който подход може да бъде критикуван от съобра-
жения за систематичност. Съдът припомня, че „когато мяр-
ката, налагаща ограничение върху упражняването на едно основно 
право, поставя под въпрос това право като такова, тази мярка 
е несъвместима с Хартата, тъй като лишава даденото право от 
неговата същност. Цензурата е такава ограничителна мярка, 
която засяга същностното съдържание на правото на свобода на 
изразяване и поради това тя е забранена на конституционно ниво“. 
Според КС изискването за априорно прилагане на въведените 
с чл.25з, ал. 2 ЗЗЛД (в общо правило) неясни критерии води до 
автоцензура и така се явява непропорционално навлизане в ед-
накво бранените от Конституцията, наред с неприкоснове-
ността на индивида, право на свобода на изразяване и право 
на информация. С други думи, сме изправени пред иначе рядко 
срещаната хипотеза на засягане на основното съдържание на 
свободата на изразяване. 

Съдът отбелязва, че една ограничителна мярка, която 
поставя под въпрос самото право като такова, е непропор-
ционална сама по себе си. От този аргумент също изглеж-
да, че в това решение КС смесва понятията за засягането 
на основното съдържание и пропорционалността, макар че 
са две отделни стъпки от теста за законосъобразност. От 
друга страна, съдът също така отбелязва, че по-нататъш-
ният анализ на пропорционалността на мярка, която засяга 
основното съдържание на съответното право, е излишен, с 
което прокарва ясно разграничение между двете понятия. 
Независимо от това КС все пак пристъпва и към такъв ана-
лиз, без да отделя конкретно внимание на въпроса дали се 
преследва легитимна цел, каквато защитата на лични данни, 
без съмнение, е, нито дали тази цел може да се постигне с 
процесните мерки, което сякаш се подразбира. Той отбеляз-
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ва обаче, че мярката не е необходима: „уредбата нито е необ-
ходима, нито е щадяща в контекста на обработване на лични 
данни за целите на журналистическата дейност. Тази мярка не е 
необходима и защото е пренебрегната очевидната алтернатива, 
с натрупан опит и практика и далеч по-малко рестриктивна – 
да се засили самоконтролът в медийната индустрия“. С оглед на 
всичко това КС обявява процесните разпоредби за противо-
конституционни.

В последното идентифицирано решение69 е разгледано ис-
кане за установяване на противоконституционност на § 3е 
от Кодекса на труда и § 8а от Закона за държавния служител, 
които предвиждат, че неизползваният до 01.01.2010 г. платен 
годишен отпуск за предходни календарни години може да се 
ползва само до 31.12.2011 г. 

Съдът обявява и двете разпоредби за противоконститу-
ционни, а също така и за несъответстващи, наред с другото, 
на член 31, параграф 2 изрично във връзка с член 52, параграф 1 
от Хартата. Въпреки явно голямото значение на теста за за-
коносъобразност за изводите на КС в мотивите към решение-
то той е съвсем бегло загатнат в само две изречения: „Ограни-
чаване упражняването на правата, признати от Хартата, трябва 
да зачита основното съдържание на тези права. Аргументът е – 
лишаването на работниците и служителите от възможността 
да упражнят право на отпуск, което вече са придобили“. Съдът 
не се впуска в подробен анализ, но очевидно стига до извода, 
че ограничение като предвиденото в двете процесни разпо-
редби не зачита основното съдържание на правото на спра-
ведливи и равни условия на труд, прогласено в член 31 ХОПЕС. 
Въпреки яснотата на позицията на КС е препоръчителна една 
по-обстойна мотивировка с оглед на отредената му от Кон-
ституцията роля в развитието на правото.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

69    Решение № 12 от 11.11.2010 г. по к. д. № 15/2010 г., с докладчик съди-
ята Ванюшка Ангушева.
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В заключение, може да се обобщи, че съдилищата в Бъл-
гария рядко прилагат теста за законосъобразност задълбо-
чено и в пълнота, като – поне в случаите, когато изрично се 
позовава на член 52, параграф 1 ХОПЕС – това най-успешно се 
отдава на КС. Останалите съдилища, сезирани с администра-
тивни спорове, се задоволяват единствено да анализират дали 
мярката, предмет на делото, е предвидена в закон и дали е 
пропорционална. Минимално внимание се обръща на основно-
то съдържание на засегнатото право, най-вече от КС. Дори и 
когато правят това, съдилищата рядко предоставят задъл-
бочени и подробни мотиви защо въпросната мярка изпълнява 
или не установените условия. Възможно е това неглижиране 
да се дължи на сериозното натоварване с дела, за което може 
да се съди по факта, че първоинстанционните съдилища от 
по-слабо натоварени съдебни райони изглеждат по-склонни да 
се впуснат в по-пространни анализи.

Независимо от това все пак изглежда, че българските съ-
дилища по-скоро съобразяват същността на разпоредбата 
на член 52, параграф 1 ХОПЕС, защото в преобладаващата си 
част успяват да стигнат до правилните правни изводи и да 
постановят справедливи решения. Справедливостта, разби-
ра се, е най-важната цел на правосъдието, но именно в негов 
интерес е и съдът да мотивира по-подробно и изчерпателно 
своите решения в светлината на Хартата, за да се обезпечи 
правилното приложение на правото на ЕС, и на Хартата в 
частност, в националния правен ред, и за да се допринася за 
развитието на правото.

На последно място, настоящото изследване е посветено 
на българската юриспруденция, в която изрично се реферира 
към член 52, параграф 1 ХОПЕС. Извън неговия обхват оста-
ват обаче съдебните актове, в които съдът е трябвало да 
се позове на същата разпоредба, но не го е направил. Тяхното 
идентифициране предполага сизифовска отдаденост, която 
вероятно граничи с невъзможност. Единствено след тяхното 
идентифициране обаче би могло да се сглоби наистина пълна 
картина на действителното състояние на (не)прилагането на 
Хартата в българската съдебна система. При всички положе-
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ния българските юристи – най-вече магистрати и адвокати – 
остават задължени да следят и допринасят за прилагането и 
спазването на Хартата през всеки един ден от своя професи-
онален път.
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