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В па мет на Йорданка Вандова, Кристиан Таков, 
Динко Кънчев и дру ги те истин ски пра во за щит-
ни ци, които не са меж ду нас.

В Рим, по вре ме то на Домината (не огра ни че на ро бовла дел ска 
мо нар хия, в която за ко ни те, пра во съ дието и пра ва та на рим ски те 
граж да ни са по-ско ро привидни), рим ско то пра во за пад на ло до 
та ка ва сте пен, че ця ла та епо ха оста ва в исто рията на Правото под 
об що то наиме но ва ние „вул га ри за ция на Пра во то“. Общата дегра-
да ция на об щест ве ния и ико но ми ческия жи вот, ус воява не то на 
по-не раз ви ти оби чайноправ ни нор ми и кон цеп ции и от съст вието 
на об щест ве ни съпро ти ви тел ни си ли в за щи та на рим ско то пра во 
при чи ни ли пъл на дегра да ция на прав ни те фор ми. Защото, от ед на 
стра на, в не го про ник ват еле мен ти на по-не съ вър ше ни прав ни 
систе ми, вклю чи тел но оби чайноправ ни (на по ко ре ни те народи), 
при ла га ни от мест ни те власти. От дру га стра на, го ля ма част от 
пра вопри ло жи те ли те не са би ли в състояние да раз би рат слож ни те 
ин сти ту ти и раз ре ше ния на кла си ческо то пра во. Стигнало се до там, 
че са би ли прекра че ни (нарушени) гра ни ци те меж ду соб ст ве ност 
и вла де ние, меж ду пра во и упраж ня ва не то му, меж ду пра во и до-
каз ва не то му. Юриспруденцията да ва ла раз ре ше ния, които 
опростя ва ли и до ри из раж да ли раз ре ше нията на кла си ческо то рим-
ско пра во. И по не же ло шият при мер е за раз но зло, в та зи епо ха е 

* Адвокат от София. 
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про дъл же на, раз ши ре на и за дъл бо че на тра ди цията на ти ра ни те от 
вре ме то на Сула, които уни що жа ва ли по ли ти ческия и со циал ния 
про тив ник чрез прескрип ции (про то образ на днеш ни те кон-
фискации). 

Вулгаризацията на Правото в Република България е „ме ди-
цин ски факт“, как то се из ра зя ва за без спор ни те не ща един приятел. 
В състояние на вул га ри за ция на Правото дър жа ва та пре би ва ва от 
дъл го вре ме. Вулгаризацията прев зе ма агре сив но всич ки области – 
за ко но да тел ст во, пра во раз да ва не, пра вопри ло же ние. Поради 
ниския хо ри зонт на ав то ри те на прав ни по ли ти ки цен ности те на 
Правото се изоста вят за смет ка на ими та цията, репре сията и при-
ну да та. Държавата функ циони ра под рубри ка та „на про ку рор и 
кон фиска ция“, което пре допре де ля по со ка та на раз ви тие на прав-
ния ред – все си лие на дър жа ва та и макси мал но огра ни ча ва не на 
пра ва та на граж да ни те и тех ни те ор га ни за ции за смет ка на ком-
фор т но то упраж ня ва не на управле нието от без кон трол на ад ми-
нистра ция. Естествено, най-яр ко то ва се проявя ва в кон фиска цион-
ни те за ко ни и тях но то при ло же ние. Достатъчен приз нак е съ щест-
ву ва не то на та къв юри ди чески хибрид1 ка то Комисията за про ти-

1 Държавен ор ган, на то ва рен с власт ни чески функ ции при про веж да не на по-
ли ти ка та на дър жа ва та за бор ба с ко руп цията, кой то е ед нов ре мен но (1) „па ра-
по ли цейско“ фор ми ро ва ние (което се са мо опре де ля ка то по мощ ник на про ку ра-
ту ра та и ор ган по раз кри ва не на престъпления) и по ра ди то ва е не съ щин ско по-
ли цейско уч реж де ние със спе циал ни функ ции, сход ни с те зи на ДАНС; (2) съ-
щин ски ад ми нистра ти вен ор ган (чл. 21, ал. 1 АПК) по от но ше ние на: (а) „пре-
вен ция и пре дот в ра тя ва не на ко руп цион ни прояви“ (как во то и да е зна че нието 
на то ва понятие) и про це су ал на та дейност във връз ка с осъ щест вя ва не на та зи 
функ ция, (б) дейност по из вър ш ва не на до ку мен тал ни про вер ки (три раз лич ни 
ос нов ни вида) и ана лиз (юри ди чески и икономически) на ин тегри те та и иму-
щест ве но то състояние на про ве ря ва ни те ли ца, (в) ад ми нистра тив но произ вод ст-
во по съ би ра не на до ка за тел ст ва във взаимо дейст вие с дру ги ор га ни и ор га ни за-
ции, (г) поста но вя ва не на кон сти ту тив ни и декла ра тив ни ин ди ви ду ал ни ад ми-
нистра тив ни ак то ве за декла ри ра не на пред постав ки те и съз да ва не на пра во то 
на дър жа ва та на кон фиска ция, не го ви те обек ти и ли ца та, спря мо които то се 
упраж ня ва; (3) ти пич на осо бе на юрис дик ция по от но ше ние на кон ф лик та на ин-
те ре си; (4) су бект на пра вот вор ческа и кон трол на дейност по съгла су ва не на за-
ко нопроек ти и проек ти за нор ма тив ни ак то ве от нос но ко руп цион ни риско ве и 
из бяг ва не то им и (5) про це су ален суб сти ту ент на дър жа ва та за упраж ня ва не по 
граж дан скопро це су ален (исков) път на съз да де но то с ад ми нистра ти вен акт на 
Комисията пра во на кон фиска ция. 
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во дейст вие на ко руп цията и за от не ма не на не за кон но при до би то-
то иму щест во (КПКОНПИ). Тя бе ше съз да де на и дейст ва в пъл но 
съ от ветст вие с раз би ра не то на управля ва щи те за раз де ле нието на 
власти те. Може, кол ко то да се за вър ши проек т че то, да ѝ се при ба-
ви и вто ра юрис дик цион на функ ция (ос вен от съж да не то за кон ф-
лик та на интереси). Примерно пря ко да от не ма иму щест во то в 
усло вията на дискре ция, а съ дът да кон тро ли ра са мо за ко но съ-
образ ност та на про це ду ра та по от но ше ние на кон фиска цион ни те 
ак то ве на Комисията. Така ще се из бег не и до ри из клю чи въз мож-
ност та „фи ло со фията на за ко на“ да се „раз вод ня ва“ от раз ни съ дии, 
които не я раз би рат. И от об щи те им събра ния (ка то за ко но уста-
но вен ко лек ти вен ор ган по тъл ку ва не на прав ни норми) – съ що. Но 
по те зи и дру ги въпро си за съз да де ния хибрид (не из пол з вам по-
пу ляр но то „франкен щайн“, за да не се прокрад не у ня ко го нот ка 
на състра да тел ност към не ви нов но то за съз да ва не то си чудовище) 
ще ста не ду ма друг път. 

Сега за за ко но да тел ст во то. От което за поч ва вул га ри за цията. 
За хал ту ра та и нейно то всепро ник ва що при съст вие в за ко но-

да тел ст во то на Република България още през 1998 г. на пи са 
прекрас на ста тия в сп. „Съвременно пра во“ проф. Красимира 
Средкова, послед ва на от проф. Огнян Герджиков, проф. Васил 
Мръчков и мно жест во дру ги име ни ти юристи, кон ста ти ра щи упо-
ри тост та на то ва явле ние във вре ме то до настоящия мо мент. За 
раз ли ка от хал ту ра та в из куст во то хал ту ра та в за ко но да тел ст во то, 
не за ви си мо от от съст вието на адек ват на об щест ве на ре ак ция, по-
раж да се риоз ни после ди ци, в из вестен сми съл срав ни ми с те зи, за 
които ЕК обра зу ва произ вод ст ва сре щу Полша и Унгария по чл. 7 
ДФЕС. И раз кри ва ши рок хо ри зонт за пред стоящи екс це сии на 
тан де ма КПКОНПИ – про ку ра ту ра в по ри ва им към аб со лют на 
без кон трол ност, включ ва ща и раз би ра не то за сва ля не на 
Механизма за сътруд ни чест во и про вер ка. 

Най-ви ди ма та част от Правото на днеш ния ден в България е 
за ко но да тел ст во то на репре сията, а най-ре леф на та от не го – репре-
сията на спе циали зи ра ни те ор га ни. В област та на кон фиска цион-
ни те за ко ни най-от ли чи тел на та чер та на за ко но да тел ст во то е не-
го ва та не науч ност, би ту ва ща в сре да на де ху ма ни за ция на прав-
на та уред ба и по газ ва не на всич ки прин ци пи на за ко но да тел ния 
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про цес, уста но ве ни в пра ви ла та на пра во ва та дър жа ва. Независимо 
от при чи ни те за то ва при съз да ва не то на кон фиска цион на та репре-
сия за ко но да те лят е из клю чил вся ка връз ка с наука та. Изискването 
за науч ност2 е аб со лют но не от ме ни мо и е част от об щи те изиск ва-
ния на Закона за нор ма тив ни те ак то ве (ЗНА) и ука за за при ло же-
нието му към юри ди ческа та тер ми но ло гия. Най-об що то оз на ча ва, 
че все ки юри ди чески тер мин ка то ло ги чески ре зул тат от опре де-
ле ни науч ни уси лия тряб ва „[н]е са мо точ но и пра вил но да обоз-
на ча ва съ от вет но то науч но по ня тие, но и естест ве но и ло гич но да 
се впис ва във ве че сло жи ла та се в наука та и за ко но да тел ст во то 
тер ми но ло гия“3. Изискването за науч ност е не от де ли мо от оста на-
ли те изиск ва ния към юри ди ческа та тер ми но ло гия в за ко но да тел-
ст во то и съ щев ре мен но обез пе ча ва тях но то съ дър жа ние. Това са 
изиск ва нията за един ст во и после до ва тел ност (утвърденост) на 
из пол з ва ни те тер ми ни по зна че ние, об щоприз на тост (из пол з ва не 
са мо на тер ми ни, които са об щоприз на ти и са се впи са ли трай но 
как то в юри ди ческа та наука, та ка и в практиката) и устойчи вост 
на юри ди ческа та тер ми но ло гия. Без да от го ва ря на те зи изиск ва-
ния, ни коя прав на нор ма не мо же да удовлет во ри „теста“ за съ от-
ветст вие с „прин ци пи те на ле гал ност та на Фулър“4 за ва лид ност та 
на прав ни те нор ми най-мал ко то по ра ди лип са та на един от тях – 
яс но та и ед ноз на чен сми съл на пра ви ло то. За съв ре мен на та потреб-
ност от науч ност за вся ка об щест ве на дейност Харари5 пи ше: 
„[Н]ауч на та об щ ност е най-досто вер ният ни из точ ник на зна ния 
през ве ко ве те“. И пре по ръч ва наука та ка то един ст вен фил тър сре-

2 Спасов, Б. Съставяне на прав ни нор ма тив ни ак то ве. С.: Фенея, 2006, с. 99, 
б. „д“; Милкова, Д. Юридическа тех ни ка. С.: Сиби, 2002, с. 267; Колев, Т. 
Теория на пра вот вор ческа та дейност. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2006, 
с. 252 и сл. 

3 Милкова, Д. Цит. съч., с. 299. 
4 За прин ци пи те на ле гал ност та ка то еле мент от про це дур на та те ория на Лон 

Фулър и тях но то зна че ние за про це са по съз да ва не на ва лид ни прав ни нор ми 
вж. Вълчев, Д. Валидност и ле ги тим ност в пра во то. С.: Сиела, 2012, с. 231 и 
сл.; Топчийска, Д. Върховенството на пра во то. С.: Авангард Прима, 2016, 
с. 231 и сл.; Стоилов, Я. Правните прин ци пи. С.: Сиби, 2018, с. 219 и сл. 

5 Харари, Ю. Н. 21 уро ка за 21 век. С.: Изток-Запад, 2019, гла ва 17 
„Постистина“, с. 200. 
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щу фал ши ва та ин фор ма ция и сред ст во за из мък ва не от „ма ши на та 
за про ми ва не на мо зъ ци“. 

Точно обрат но то е по ло же нието с науч ност та при съз да ва не-
то на кон фиска цион ни те за ко ни от бъл гар ския за ко но да тел. Няма 
да на ме ри те ни то в мо ти ви те на за ко нопроек ти те, ни то в ек зал ти-
ра на та пре зен та ция на та зи бъл гар ска „прав на ино ва ция“, за която 
се очак ва да пре диз ви ка све то вен от з вук, от го вор на въпро са от 
кой клон и на коя наука за ко но да те лят заим ст ва по ня тието „не за-
кон но при до би то иму щест во“. Няма да на ме ри те от го вор, за що то 
ни коя наука, най-мал ко прав на та, ни ко га не е пол з ва ла то ва по ня-
тие и ни ко га не е из вли ча ла чрез тъл ку ва не не го во то съ дър жа ние. 
Може би в со циоло ги чески, по ли то ло ги чески и НПО кръ го ве6, по 
събра ния, за се да ния, тла ки, се денки и на кръгли ма си за бор ба с 
ко руп цията та ко ва по ня тие е могло да вле зе в употре ба или е би ло 
из пол з ва но ка то съ би ра тел но по ня тие за обоз на ча ва не на не иден-
ти фи ци ра ни спо со би за при до би ва не на иму щест во, чий то общ 
приз нак е про ти во ре чие със за кон. Но то ва не го пра ви прав но 
по ня тие, ни то ос но ва за пра вен ин сти тут – то ва по ня тие със си гур-
ност не е част от об що ут вър де ния бъл гар ски език (кни жо вен, офи-
циален, научен), ни то мо же да се да де науч но обяс не ние на не го вия 
сми съл и зна че ние, ни то е въз мож но то да по лу чи смисле но за ко-
но во опре де ле ние. Още по-си гур но е, че то зи тер мин не е прив не-
сен от меж ду на род но то или ев ро пейско то пра во въпре ки обрат но-
то го лослов но твър де ние на Комисията и нейния рекла мен агент – 
Асоциация „Прозрачност без гра ни ци“. И аб со лют но си гур но е, че 
то ва по ня тие, въ ве де но от Закона за от не ма не в пол за на дър жа ва-
та на не за кон но при до би то иму щест во (ЗОПДНПИ – отм.), не на-
ми ра съ дър жа те лен (по сми съл и значение), ин сти ту циона лен (ка-
то пра вен институт) или до ри сло ве сен ана лог в ак то ве те на пра-

6 За въ веж да не то на то ва по ня тие в по ли ти чески и бъл гар ски нор ма ти вен 
обо рот из клю чи тел на заслу га има Асоциация „Прозрачност без гра ни ци“ – 
България, която пър во на чал но напра ви опит да го пред ста ви ка то ана лог на „от-
не ма не на обла га от престъпле ние“, а впослед ст вие, заед но с кло но ве те на съ-
ща та асо циация в Италия и Румъния, се опи та да осъ щест ви ин тер вен ция пред 
ЕК за включ ва не в употре ба на но во то по ня тие „не за кон но при до би то иму щест-
во“ без не го во то юри ди ческо ос вет ля ва не, а по ра ди то ва – и без оглед на прав-
ния ред, в кой то се пра вят опи ти то да бъ де „им план ти ра но“. 
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во то на ЕС, които Комисията со чи в сай та си ка то при ло жи мо 
пра во на ЕС към дейност та ѝ – Директива 2014/42/ЕС на 
Европейския пар ла мент и на Съвета от 3 април 2014 година за 
обез пе ча ва не и кон фиска ция на сред ст ва и обла ги от престъп на 
дейност в Европейския съ юз, Рамково ре ше ние на Съвета от 26 
юни 2001 го ди на от нос но пра не то на па ри, иден ти фи ци ра не то, 
просле дя ва не то, зам ра зя ва не то, из зем ва не то и кон фиска цията на 
сред ст ва та и при хо ди те от престъп на дейност, Рамково ре ше ние 
2005/212/ПВР на Съвета от 24 фев ру ари 2005 го ди на от нос но кон-
фиска ция на обла ги, сред ст ва и иму щест во от престъпле ния, 
Рамково ре ше ние 2003/577/ПВР на Съвета от 22 юли 2003 го ди на 
за из пъл не ние в Европейския съ юз на ре ше ния за обез пе ча ва не на 
иму щест во или до ка за тел ст ва, Рамково ре ше ние 2006/783/ПВР на 
Съвета от 6 ок том в ри 2006 го ди на за при ла га не на прин ци па за 
взаим но приз на ва не на ре ше ния за кон фиска ция и Решение 
2007/845/ПВР на Съвета от 6 де кем в ри 2007 го ди на от нос но 
сътруд ни чест во то меж ду службите за въз ста но вя ва не на ак ти ви на 
дър жа ви те членки при просле дя ва не и уста но вя ва не на обла ги или 
дру го иму щест во, свър за ни с престъпле ния. Независимо от твър-
де нията на Комисията и мо ти ви те на за ко но да те ля към за ко-
нопроек та за Закона за про ти во дейст вие на ко руп цията и за от не-
ма не на не за кон но при до би то то иму щест во (ЗПКОНПИ), пред ста-
вя щи „граж дан ска та кон фиска ция“ ка то мо де рен ин сти тут на ев-
ро пейско то пра во и про въз гла ся ва щи естест ве на та при над леж ност 
на „не за кон но при до би то то иму щест во“ към обек ти те на „граж-
дан ска кон фиска ция“ по ци ти ра ни те из точ ни ци на пра во на ЕС, 
ни то пра во то на ЕС, ни то по со че ни те ак то ве съ дър жат или опре-
де лят с прав на нор ма което и да е от две те по ня тия. Нещо по ве че, 
ев ро пейският за ко но да тел из рич но е из клю чил от пред ме та на 
ре гу ли ра не в Директива 2014/42/ЕС и Съвета (Директивата) всич-
ки сло во съ че та ния с не опре де ле но стрик т но юри ди ческо зна че ние, 
съ дър жа щи при ла га тел но то „не за кон но“ („не за кон но при до би то 
иму щест во“, „не за кон но при до би ти ак ти ви“, „не за ко нен тра фик“, 
„не за кон ни фи нан со ви по то ци“, „иму щест во с не за ко нен произ-
ход“, „обла ги с не за ко нен произ ход“ и т.н.), които фи гу ри рат в 
Предложението за проек та за Директивата на ЕК от 2012 го ди на. 
Това пред ло же ние и до се га е достъп но на офи циал ния сайт на 
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Комисията и е пря ко сви де тел ст во за то ва, че за ко но да те ли те на 
ЕС са от хвър ли ли въз мож ност та пра во то на ЕС, и в част ност 
Директивата, да си слу жат с те зи по ня тия в за ко но да тел ст во то или 
пра вопри ло же нието. Показателно е от но ше нието на бри тан ския 
участ ник в диску сията, кой то е за явил из рич но, че пра ви ла та на 
не го ва та дър жа ва из ключ ват по доб на не ос но ва на на при съ да кон-
фиска ция, как ва то се пред ла га ка то текст на чл. 5 от проек та по 
ци ти ра ния доклад. Той е за явил из рич но, че ако Директивата бъ де 
приета с то ва пред ло же ние, ве роят но Великобритания ще бъ де 
при ну де на да из клю чи при ло же нието ѝ на те ри то рията на крал ст-
во то.7 Научно ос вет ля ва не на то зи за ко нот вор чески про цес и не го-
во то зна че ние бъл гар ският за ко но да тел не е по тър сил ни то при 
въз ник ва не на не об хо ди мост та да се тран спо ни ра Директивата до 
2016 г., ни то при приема не то на но вия ЗПКОНПИ през 2018 го ди-
на. Съзнателно го от бяг ва и днес. 

В ре зул тат на та зи не науч ност в под хо да сме из пра ве ни ед-
нов ре мен но пред не съ от ветст вие (противоречие) на ЗОПДНПИ 
(отм.) с Рамково ре ше ние 2005/212/ПВР и Директива 2014/42/ЕС, 
на ЗПКОНПИ – с Директивата, и на два та за ко на – с на ционал ния 
пра вен ред, вклю чи тел но то зи за съз да ва не на за ко ни. 

Основанията за то ва раз би ра не са по со че ни по-до лу. 

7 Становище на Gerard Batten – Обединено крал ст во, спо ред което: 
„[н]а стоящият доклад при зо ва ва за ди рек ти ва, която ще поз во ли на съ деб ни те 
ор га ни да кон фиску ват не чии ак ти ви без осъ ди тел на при съ да. Какво се слу чи с 
пре зум п цията за не вин ност до до каз ва не на про тив но то? Основата на ан-
глийска та кон сти ту ция е Bill of Rights, 1689. В не го яс но се каз ва, че „that grants 
and promises of fi nes and forfeitures of particular persons before convictions are 
illegal and void“ (на ла га не то и обе ща нието за гло би и кон фиска ции на конкрет-
ни ли ца пре ди поста но вя ва не на при съ да са не за кон ни и не ва лид ни – б. а.). Това 
оз на ча ва, че ни то ед но пра ви тел ст во или съ де бен ор ган не мо гат да на ла гат гло-
ба или да от не мат не чия соб ст ве ност за пред по ла гаема престъп на дейност, а 
тряб ва пър во да имат осъ ди тел на при съ да от съ да. Bill of Rights е кон сти ту-
ционен акт и все още е в си ла. Нашите пра ва и сво бо ди се раз ру ша ват и уни що-
жа ват, а пре текстът ви на ги е един и същ: че тряб ва да бъ дем за щи те ни от 
престъп ност та и те ро риз ма... Всички чле но ве на ЕП от Обединеното крал ст во 
тряб ва да гла су ват про тив то зи доклад. Ако бъ де приета ди рек ти ва та, то га ва 
бри тан ско то пра ви тел ст во тряб ва ед ностран но да от ка же да го тран спо ни ра в 
бри тан ско то пра во. Би би ло не за кон но и не ва лид но“. 
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1. Българската дър жа ва мъл ча ли во8 въ веж да на ред с (а) пре-
стъпле нията (про тив соб ст ве ност та, про тив ре да на управле нието, 
про тив па рич на та и кре дит на та систе ма и пр., а не са мо те зи ка то 
краж ба, прис воява не, об себ ва не или т.нар. ко руп цион ни престъп-
ле ния9), (б) ад ми нистра тив ни те на ру ше ния на на ционал ния пра вен 
ред, (в) ад ми нистра тив ни те на ру ше ния в област та на да нъ ци те, 
ак ци зи те, мит ни чески те сбо ро ве, оси гу ров ки те и т.н., обо со би ли 
се в са мостоятел на систе ма със соб ст вен пра вен ред, и (г) не ред-
ности те и из ма ми те в да нъч но то пра во, за ся га щи бю дже та на ЕС 
и не го ви те програ ми, ня ка къв нов вид пра во на ру ше ние на 
публич ния ред – „при до би ва не на не за кон но иму щест во“ и/ или 
„не за кон но при до би ва не на иму щест во“ (и за две те ня ма опре де-
ле ние и ня ма прав на въз мож ност да се по чер пи ин фор ма ция от 
мест но то или чуж дестран но то за ко но да тел ст во или съ деб на прак-
ти ка, за що то те не поз на ват та къв ин сти тут на ма те риал но то пра во 
и не си слу жат с та ко ва прав но по ня тие10). Мълчаливото въ веж да-
не на то ва но во пра во на ру ше ние пря ко про ти во ре чи на на ционал-
ни те пра ви ла за тех ни ка та на за ко но да тел ст во то и на фор мал ни те 
стан дар ти11 на вър хо вен ст во то на пра во то за ва лид ност и ле ги тим-
ност на прав ния ред при съз да ва не на но ви прав ни нор ми на ЕС, 
спо ред които нор ми те в ед на прав на систе ма след ва: да са яс ни, 
точ ни и раз би раеми; да не пред виж дат обрат но дейст вие (санкцион-

8 В раз рез с чл. 4 от Конституцията на Република България и прин ци па на 
пра во ва та дър жа ва, изиск ващ пред ва ри тел но въ веж да не в обек тив ния пра вен 
ред на прав на нор ма, която да фор му ли ра прав на та забра на, ка то от го ва ря на 
изиск ва нията за крат кост, точ ност и яс ност на сти ла на из ра зя ва не (вж. чл. 9 и 
сл. ЗНА и чл. 36 и 37 от Указа за при ла га не на Закона за нор ма тив ни те актове). 

9 Националното за ко но да тел ст во не уста но вя ва спе циал на ка те го рия „ко руп-
цион ни престъпле ния“, а при над леж ност та към та зи ка те го рия мо же по тъл ку-
ва те лен път да се из вле че от про це су ал на та нор ма на чл. 411а, ал. 1, т. 4 НПК. 

10 Не си слу жи с то ва по ня тие до ри Франция, която е уста но ви ла ка то състав 
на престъпле ние в чл. 321-6 от френ ския Наказателен ко декс „не въз мож ност за 
до каз ва не на при хо ди, от го ва ря щи на на чи на на жи вот“ и „не въз мож ност за до-
каз ва не на произ хо да на при те жа ва на вещ“, вид но от еле мен ти те на обек тив ния 
и су бек ти вния състав на спо ме на ти те престъпле ния. 

11 Вж. Милкова, Д. Цит. съч.; Топчийска, Д. Цит. съч., с. 134 и сл., по от но-
ше ние на вър хо вен ст во то на пра во то и фор мал ни те стан дар ти по от но ше ние на 
прав на та систе ма. 
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ните); да са пред ва ри тел но публич но опо весте ни и достъп ни; да 
изиск ват и га ран ти рат ста бил ност и после до ва тел ност на тъл ку ва-
не то и при ла га не то на пра ви ла та; да съ от ветст ват на прин ци па за 
раз де ле ние на власти те; да пре пятст ват своево лието на из пъл ни-
тел на та власт; да га ран ти рат съ деб на за щи та от не за ви сим (вкл. 
не огра ни чен от за ко на при фор ми ра не на вътреш но то му убеж-
дение) съд, при спаз ва не на спра вед ли ви съ деб ни про це ду ри, и не 
след ва да са взаим но про ти во ре чи ви или да из ключ ват въз мож-
ност та за из пъл не ние. Въвеждането на по доб но но во на ру ше ние 
на публич ния пра вен ред без над леж на де фи ни ция и при оче вид на 
не опре де ле ност на съ дър жа нието му из ключ ва въз мож ност та за 
про вер ка за спаз ва не на прин ци па на про пор ционал ност та, без 
чието съблю да ва не вся ка нор ма бла ми ра ва лид ност та на прав ния 
ред. 

2. Отново мъл ча ли во бъл гар ска та дър жа ва „пре на ре ди“ поз-
на та та на об ща та те ория на пра во то систе ма на юри ди ческа от го-
вор ност12 и йе рар хията на пра во на ру ше нията, ка то поста ви но во то 
пра во на ру ше ние („при до би ва не на не за кон но иму щест во“/„не за-
кон но при до би ва не на иму щест во“) из вън приз на ти те в кон ти-
нен тал но то пра во ка те го рии на пра во на ру ше нията – престъпле ние, 
ад ми нистра тив но, дис ципли нар но и граж дан ско пра во на ру ше ние. 
Без да е из рич но опре де ле но и регла мен ти ра но в обек тив но то пра-
во, то ва пра во на ру ше ние се раз глеж да и раз би ра ка то ня как ва но-
ва и свое образ на фор ма, раз кри ва ща ед нов ре мен но приз на ци те на 
род, обоб ща ващ всич ки дру ги пра во на ру ше ния, които се явя ват 
не го ви ви до ве, но и ка то са мостояте лен вид пра во на ру ше ние, от-
ли ча ващ се със свое соб ст ве но съ дър жа ние, раз лич но от то ва на 
ве че поз на ти те и ут вър де ни ви до ве пра во на ру ше ния.13 Логическата 
не въз мож ност на по доб на кон струк ция ни то пред ставля ва преч ка 
за бъл гар ския за ко но да тел, ни то из вик ва у не го по рив да уре ди 
дейст ви тел на та йе рар хия на санк циите и от го вор ност та при конку-

12 Вж. вместо всич ки Милкова, Д. Обща те ория на пра во то. С.: Албатрос, 
2009, с. 192, и всич ки дру ги ци ти ра ни ав то ри с произ ве де нията им за юри ди-
ческа та от го вор ност и санк цията, как то са по со че ни спо ред ци ти ра ни те тексто-
ве или из ло же ни те по зи ции. 

13 Неизвестно как во по ра ди от съст вие на хи по те зис и диспо зи ция на нор ма та, 
която регла мен ти ра публич на та забра на. 
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рен цията на раз лич ни те пра во на ру ше ния с но во въз ник на ло то пра-
во на ру ше ние. В кои слу чаи кое от на ру ше нията под ле жи на санк-
циони ра не и как ви са по ред ност та и сред ст ва та за ре али зи ра не на 
от го вор ност та за те зи пра во на ру ше ния, как во е съ от но ше нието 
меж ду ро до во и ви до во пра во на ру ше ние и съ щест ву ва ли въз мож-
ност при непри ло жи мост на от го вор ност та за ви до ве те пра во на ру-
ше ния да се ре али зи ра та ка ва за ро до во то пра во на ру ше ние, са все 
въпро си, които за ко но да те лят не си е дал тру да да си за да де, съ от-
вет но да по тър си и да пред ста ви от го во ри те им. 

3. Българската дър жа ва въ ве де но ва прав на ка те го рия – 
„про ве ря ва но ли це“, с която за ме ни ут вър де ни те по съ дър жа ние 
прав ни ка те го рии за прав ни те су бек ти в на ка за тел но то и ад ми-
нистра тив но то пра во. Това на пръв поглед чисто про це су ал но ка-
чест во в ад ми нистра тив но то пра во от но ше ние, което за поч ва с 
про вер ка та на иму щест ве но то състояние и за вър ш ва с ак та за съз-
да ва не на пра во то на кон фиска ция чрез ре ше ние на Комисията за 
опре де ля не на обек ти те на кон фиска ция и ли ца та, спря мо които 
след ва да се упраж ни то ва пра во, всъщ ност има мно го по-съ щест-
ве но прав но зна че ние. С то ва ка чест во се свър з ват ма те риал-
ноправ ни и про це су ал ни после ди ци как то в рам ки те на ад ми-
нистра тив но то, та ка и в рам ки те на иско во то (гражданското) 
произ вод ст во по кон фиска ция. Конфискацията на пред ме та, сред-
ст ва та и обла ги те от престъпле ния, до пусти ма по си ла та на 
Рамково ре ше ние 2005/212/ПВР и Директивата спря мо престъп-
ни ци те – осъ де ни ли ца, или – в огра ни че ни те хи по те зи – спря мо 
ли ца та, които би ха би ли осъ де ни при съ щест ву ва ща въз мож ност 
за про веж да не на на ка за тел но произ вод ст во, е из ця ло за ме не на с 
кон фиска ция на иму щест во то на „про ве ря ва но то ли це“. И до кол-
ко то та зи ка те го рия не е иден тич на с про це су ал ни те ка чест ва „об-
ви ня ем“, „под съ дим“, „осъ ден“, „оправ дан“ и т.н., прав ни те после-
ди ци от на ка за тел но то произ вод ст во, до ри ко га то са настъ пи ли в 
хо да на ад ми нистра тив но то или граж дан ско то произ вод ст во по 
кон фиска ция, не се отра зя ват вър ху хо да на кон фиска цион но то 
произ вод ст во по ЗОПДНПИ (отм.) или на ЗПКОНПИ. На та зи те-
за се опи ра настоява не то на пра вопри ла га щи те ор га ни, че кон-
фиска цион но то произ вод ст во по те зи за ко ни е не за ви си мо от на-
ка за тел но то и ад ми нистра тив но то произ вод ст во и не го ви те ре зул-
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та ти и мо же да се от не ме обла га от престъпле ние или ад ми нистра-
тив но на ру ше ние14, чието съ щест ву ва не съ дът е отре къл. Очевид-
ната не състоятел ност на по доб на те за мо ти ви ра Общото събра ние 
на Гражданската ко ле гия на Върховния ка са ционен съд (ОСГК) да 
поста но ви ТР № 4/2016 г., в което пояс ни за ед на част на хи по те за 
пъл на та не въз мож ност (недопустимост) за про веж да не на кон-
фиска цион но произ вод ст во при от съст вие на ви ся що на ка за тел но 
произ вод ст во, послу жи ло ка то по вод за обра зу ва не на ад ми нистра-
тив но то произ вод ст во. Неадекватната прав на ре ак ция на Коми-
сията и функ циони ра що то под ней но давле ние Народно събра ние 
се из ра зи в спеш но съз да ва не на за ко но ва забра на съ дът да прекра-
тя ва произ вод ст ва та, обра зу ва ни, след ка то на ка за тел но то произ-
вод ст во за конкрет но то престъпле ние е би ло прекра те но, не за ви-
си мо от ос но ва нието за то ва. Включително в слу чаите, ко га то до ри 
про ку ра ту ра та – не що из вън ред но ряд ко в прак ти ка та на то зи 
„не за ви сим ор ган на бъл гар ска та съ деб на власт“ – си приз нае в 
поста новле нието за прекра тя ва не, че произ вод ст во то е обра зу ва но 
при на чал но от съст вие на из вър ше но престъпле ние още към да та-
та на обра зу ва не то му (до ри при греш ка в лицето). 

4. Също ти хо мъл ком дър жа ва та въ ве де чрез ЗОПДНПИ (отм.) 
кон фиска цията на иму щест во на тре ти ли ца ка то спе циал на санк-
ция и еле мент от ре али зи ра не то на край но спе ци фич на та обек-
тив на (невиновна) от го вор ност на тре ти ли ца, раз лич на от санк-
цията и от го вор ност та на про ве ря ва но то ли це. Под пре текст за 
въ веж да не (транспониране) на мо де ла на проста кон фиска ция, 
раз ши ре на кон фиска ция и кон фиска ция от тре ти ли ца, въ ве ден от 
Рамково ре ше ние 2005/212/ПВР от 24.02.2005 г.15 (при ло жим са-
мо за теж ки престъпле ния и са мо за ли ца та и хи по те зи те, из рич но 
опи са ни в пра ви ла та му), бъл гар ският „не ти пи чен за ко но да тел“16 

14 В слу чаите на от мя на на влез ли в си ла на ка за тел ни поста новле ния по ре да 
на ЗАНН. 

15 То е по со че но ка то при ло жи мо ев ро пейско пра во на офи циал ния сайт на 
КОНПИ (КПКОНПИ) от мо мен та на приема не на ЗОПДНПИ (отм.). 

16 Понятието се пол з ва със зна че нието му по Колев, Т. Цит. съч., и ви зи ра из-
пъл ни тел на та власт и нейни те ор га ни, вклю чи тел но и ро ля та на Комисията 
(КУИППД, КОНПИ, КПКОНПИ) при ин спи ри ра не, фор му ли ра не и на ла га не на 
конкрет ни раз ре ше ния от прав на та по ли ти ка на дър жа ва та с цел улес ня ва не на 
дейност та и по добря ва не на ка тастро фал ни те ре зул та ти на то зи спе циали зи ран 
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през 2012 г. съз на тел но се от кло ни от то зи мо дел по от но ше ние на 
усло вията и хи по те зи те на при ло же ние на въ ве де ни те в не го из-
клю че ния, в част ност чрез на ционал но хи пер бо ли зи ра не на огра-
ни че на та въз мож ност за обек ти те на не ос но ва на на при съ да кон-
фиска ция (чл. 3, пар. 2 и 3) и за ли ца та (фи зи чески и юридически), 
спря мо които та ка ва кон фиска ция е въз мож на. Така се въ веж да 
до пусти мост за ре али зи ра не то на та ка ва от го вор ност чрез санк-
цията „кон фиска ция“ от ли ца, които ня мат соб ст ве но ви нов но 
и/ или про ти воправ но по ве де ние, но се на ми рат в се мей ни, на 
фак ти ческо съ жи тел ст во, род ст ве ни, наслед ст ве ни от но ше ния с 
про ве ря ва но то ли це (при дейст вието на не обо ри ма пре зум п ция за 
не за кон ност на лич но то им имущество). В до пъл не ние кръ гът е 
раз ши рен и с включ ва не то на от го вор ност на юри ди чески ли ца за 
„не за кон но при до би ва не на иму щест во от юри ди ческо ли це“. 
Законът не опо вестя ва ка къв е ви дът на та зи от го вор ност и как се 
съв местя ва тя с не въз мож ност та юри ди чески те ли ца да но сят на-
ка за тел на или дис ципли нар на от го вор ност, съ от вет но със съ щест-
ву ва ща та на ционал на прав на уред ба на чл. 53, ал. 2 и 3 НК и 
чл. 20–21 и чл. 83а ЗАНН за от не ма не на пред мет, сред ст ва и обла-
ги от престъпле ние и ад ми нистра тив но на ру ше ние. 

5. Единственото, което е из вест но за но во въ ве де но то пра во-
на ру ше ние „при до би ва не на не за кон но иму щест во /не за кон но при-
до би ва не на иму щест во“, е не го ва та санк ция. За раз ли ка от пъл-
на та не опре де ле ност на пра во на ру ше нието тя е аб со лют но опре-
де ле на – кон фиска ция на вся ко иму щест ве но пра во, което при-
над ле жи към ком плекса от пра ва, на ри чан в за ко на „не за кон но 
при до би то иму щест во“. Но тук е мно го важ но да се от бе ле жи – без 
да се из след ва връз ка та меж ду „при до би ва не“ и „при до би то“, меж-
ду конкре тен акт на при до би ва не и конкрет но при до би то иму щест-
ве но пра во. Санкцията „кон фиска ция“, ев фе мистич но под на ся на 
на публи ка та ка то „от не ма не в пол за на дър жа ва та“, пред ставля ва 
по прав но то си естест во „об ща кон фиска ция“ (на ця ло то иму щест-
во17 на про ве ря ва но то ли це и не го ви те близ ки, за което не е уста-

ор ган в дейност та по осъ щест вя ва не на ан ти ко руп цион на та по ли ти ка на дър жа-
ва та. 

17 Според раз гра ни че нието на Ганев, В. Учебник по об ща те ория на пра во то. 
Част пър ва. 2. доп. изд. С.: ДФ „7М График“, 1990, с. 676. 
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но вен за ко нен източник). Появата на то зи вид кон фиска ция в прав-
ния ред на България окон ча тел но до съ си па и без то ва де ба лан си-
ра на та санк цион на систе ма на бъл гар ско то пра во. Защото от дав на 
по от но ше ние на ос но ва нията, ме то ди те и сред ст ва та за осъ щест-
вя ва не на кон фиска цията в на ционал ния пра вен ред бъл гар ският 
за ко но да тел се опи ра един ст ве но на под хо да на „преети ке ти ра-
не то“ – ед но и съ що прав но дейст вие, пре диз вик ва що ед ни и съ щи 
прав ни после ди ци спря мо ед ни и съ щи ад ре са ти, се име ну ва с 
раз лич ни тер ми ни („ети ке ти“) не за ви си мо от иден тич ност та на 
прав но то му естест во, ви да, ха рак те ра и ин тен зи те та на репре сията. 
Този под ход, спо ред бъл гар ския за ко но да тел, поз во ля ва ед на и 
съ ща санк ция да бъ де на ри ча на вед нъж на ка за ние (чл. 37 НК), вто-
ри път – санк цион на мяр ка за от не ма не в пол за на дър жа ва та на 
пред мет, сред ст во и обла га от престъпле ние (чл. 53 НК), тре ти 
път – санк цион на мяр ка за от не ма не на пред мет, сред ст во и обла-
га от ад ми нистра тив но на ру ше ние (чл. 21–22 ЗАНН, чл. 83а ЗАНН 
и мно жест во дру ги спе циал ни закони), чет вър ти път – фи нан со ва 
ко рек ция за от не ма не на обла га от бю дже та на ЕС18, и пе ти път – 
от не ма не в пол за на дър жа ва та на „не за кон но при до би то иму щест-
во“ (т.нар. граж дан ска конфискация). В ло ги ка та по доб но по ве де-
ние се на ри ча ало гич но. Трудно мо жеш да убе диш ня ко го, че ка то 
употре биш из ра за „несре са на вра но ва пти ца“, то ва мо же да оз на-
ча ва не що раз лич но от „ро ша ва гар га“. Не та ка мисли бъл гар ският 
за ко но да тел оба че. Свободата на „ети ке ти ра не“ спо ред же ла нието 
и цел та на за ко но да те ля му съз да ва свое образ на сво бо да на из бор 
на при ло жи ми те про це ду ри и въз мож ност да ги ком би ни ра. На-
пример чрез при ло же ние на на ка за тел на мяр ка по граж дан скопро-
це су ален ред, оз на ча ва що пов ди га не то на на ка за нието на вто ра 
сте пен (на ка за ние на квадрат). 

6. Макар санк цията да има те жест та и зна че нието на на ка за-
тел на мяр ка по сми съ ла на „теста на Енгел“, тя съз на тел но не се 
на ла га по на ка за те лен или ад ми нистра ти вен ред. За пред хо ра та – 
чуж дестран ни наблю да те ли и мест ни лаици, се лан си ра те за та, че 

18 Веднъж ка то мяр ка, а в дру ги хи по те зи – ка то санк ция спо ред Регламент 
2988/95 и ло шо тран спо ни ра но то пра во на ЕС в Закона за управле ние на сред ст-
ва та от Европейските струк тур ни и ин вести цион ни фон до ве (ЗУСЕСИФ) и ак-
то ве те по при ло же нието му. 
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санк цията се на ла га по граж дан ски ред. Всъщност се прикри ва 
фак тът, че кон фиска цион но то пра во от но ше ние се раз ви ва из ця ло 
в публич нопра вен ре жим и се явя ва сло жен сме сен фак ти чески 
състав, съ че та ващ про це ду ра на ад ми нистра тив но пра во и про цес 
с про це ду ра та на граж дан ския про цес. Отговор на въпро са кое в 
та зи прав на сре да за ко но да те лят счи та за приз на ци на граж дан-
скопра вен ред и на коя наука опи ра из во ди те си за кон фиска цията 
ка то „граж дан ска санк ция“19, достъп ната ми прав на те ория и съ-
деб на прак ти ка не да ват.20 Това до ня къ де обяс ня ва за що ни кой не 
твър ди ар гу мен ти ра но и от кри то, че пра во то на кон фиска ция на 
конкрет но иму щест во е „граж дан ско пра во“ на дър жа ва та или че 
от го вор ност та на про ве ря ва но то ли це и на тре ти те ли ца е „граж-
дан ска от го вор ност“. И по ра ди то ва би из глеж да ло или ало гич но, 
или на пъл но не обяс ни мо за що ед но „неграж дан ско пра во“ – ед но 
публич но кон фиска цион но пра во на дър жа ва та, се упраж ня ва по 
ад ми нистра тив но-граж дан скопро це су ален ред, ако за ко но да те лят 
не се бе из дал. В мо ти ви те на проек та за ЗПКОНПИ той из рич но 
приз на ва, че то ва се пра ви, за да се за оби ко лят прав ни те прин ци пи 
(забрани) за (а) обрат но дейст вие на санк цион ни те нор ми, за (б) 
на ла га не на по ве че от ед но на ка за ние за ед но и съ що на ру ше ние, 
за (в) не въз мож ност за на ла га не на санк ция/на ка за ние без на ру ше-
ние/престъпле ние, как то и (г) пре зум п цията за не ви нов ност. В 
мо ти ви те се твър ди, че санк цията се на ла га по граж дан скопра вен 
ред, но не се по соч ва кой е граж дан скоправ ният из точ ник на за-

19 Българската прав на наука и юриспру ден ция не пол з ват по ня тието „граж-
дан ска санк ция“ – в ред ки те слу чаи, ко га то го пра вят, вла гат в не го раз лич но 
съ дър жа ние и ни ко га не са обоз на ча ва ли с то ва по ня тие прав ни те после ди ци на 
експроприацията на чуж да соб ст ве ност. 

20 Най-често ци ви листи те употре бя ват по ня тието „граж дан ска“ за санк цията, 
от но си ма към он зи отра съл или дял на пра во то, кой то е свър зан с част но то пра-
во под об ща та рубри ка „граж дан ско пра во“, а спе циалисти те по об ща те ория на 
пра во то – за да раз гра ни чат прав но въз ста но ви тел на та функ ция на граж дан ска та 
санк ция от на ка за тел на та функ ция на оста на ли те санк ции (на ка за тел на, ад ми-
нистра тив на, дисциплинарна) – вж. вместо всич ки за послед но то раз гра ни че ние 
Колев, Т. Теория на пра во то. С.: Сиела, 2015, 310–312. Сред санк циите в граж-
дан ско то пра во той по соч ва: въз ста но вя ва не на вре ди от не из пъл не ние на 
до го вор ни за дъл же ния, въз ста но вя ва не на вре ди от не из пъл не ние на об ща-
та забра на да се вре ди дру ги му. 
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дъл же нието и ка къв е граж дан скоправ ният фак ти чески състав на 
граж дан ско то пра во на ру ше ние, което след ва да се санк циони ра по 
то зи ред. И ако е граж дан ско пра во, за що към не го не се при ла гат 
част ноправ ни те пра ви ла на граж дан ско то пра во – пре зум п цията за 
за кон ност на сдел ки те, за добро съ вест ност на стра ни те по сдел ки-
те, за на ли чие на прав но ос но ва ние за сдел ка та до до каз ва не на 
про тив но то и пр. Всъщност пра во то на от не ма не в пол за на дър-
жа ва та на не за кон но при до би то иму щест ве но пра во не мо же да 
бъ де граж дан ско пра во. Както пра во то на кон фиска ция по чл. 34 
ЗЗД (отм.) на да де но то по ни щож ни и уни що жаеми сдел ки, пра во-
то на от не ма не по гла ва ІІІ от Закона за соб ст ве ност та на граж да-
ни те (ЗСГ – отм.) и гла ва ІІІ от Правилника за при ла га не на Закона 
за соб ст ве ност та на граж да ни те (ПЗСГ – отм.), пра во то на кон-
фиска ция по чл. 1 от Закона за кон фиску ва не на при до би ти чрез 
спе ку ла и по не за ко нен на чин имо ти от 1946 г. (отм.) и оста на ли те 
слу чаи на от не ма не в пол за на дър жа ва та – по чл. 53 НК, по чл. 20, 
чл. 21 и чл. 83а ЗАНН и спе циал ни те ад ми нистра тив ни за ко ни, 
то ва пра во е публич но ад ми нистра тив но пра во, пред мет на власт-
ни ческо ад ми нистра тив но пра во от но ше ние меж ду дър жа ва та и 
не го ви те ти ту ля ри.21 То не е пред мет на граж дан ско пра во от но ше-
ние и стра ни те по не го не са рав но поста ве ни.22 Отговорността на 

21 В то зи сми съл вж. Герджиков, О. Конфискацията при не дейст ви тел ни те 
сдел ки. С.: Наука и из куст во, 1988, спо ред ко го то „граж дан ска санк ция“ е ни-
щож ност та, а кон фиска цията е „иму щест ве ноправ на после ди ца на из пъл не-
нието по ни щож на сдел ка“. В съ щия сми съл Таджер, В. Въпроси на пра во то на 
кон фиска ция по чл. 34 ЗЗД. – Социалистическо пра во, № 4, 1979; Таджер, В. 
Конкуренцията меж ду кон фиска ция и рести ту ция при из пъл не ни не дейст ви тел-
ни сдел ки. – Правна ми съл, № 1, 1979. В съ щия сми съл вж. Димитров, М. 
Основанията за ни щож ност по чл. 26, ал. 1 ЗЗД. С.: Сиби, 2013, с. 27, абз. 1, 
с. 34 и сл. и ци ти ра на та там ли те ра ту ра, вклю чи тел но ци ти ра на та сту дия на 
Огнян Герджиков в Годишника на Софийския уни вер си тет, ЮФ (ГСУЮФ) 
1981, т. 74, № 3, 113–145. 

22 Единствен Тодор Коларов, бивш пред се да тел на КОНПИ, ква ли фи ци ра 
произ вод ст во то ка то спор за граж дан ски пра во от но ше ния – вж. Коларов, Т. 
Обезпечаването и от не ма не то на не за кон но при до би то иму щест во. В.: ВСУ 
„Черноризец Храбър“, 2013, с. 9, и ка то че ли са мо той – без да го пра ви из рич-
но – кло ни към опре де ля не на пра во на ру ше нието на про ве ря ва но то ли це ка то 
„на ру ша ва не на отри ца тел но то си за дъл же ние да не при до би ва не за кон но 
иму щест во“, което има граж дан скопра вен ха рак тер. 
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про ве ря ва но то ли це и на тре ти те ли ца в то ва произ вод ст во не е 
граж дан ска от го вор ност.23 Санкцията на ЗОПДНПИ (отм.) не е 
ни то граж дан ска санк ция, ни то граж дан ска иму щест ве на санк-
ция24 – ни то ко га то е санк ция за граж дан ско пра во на ру ше ние25 
(под усло вие за съ щест ву ва не то на та къв вид санк ция за до го вор-
ни те пра во на ру ше ния и раз гра ни ча ва не то им от оста на ли те пра во-
на ру ше ния на част но то и публич но то право), ни то ко га то е санк ция 
за пра во на ру ше ния на публич но то пра во. Правото на дър жа ва та 
на кон фиска ция (отнемане) не би могло да е граж дан ско пра во 
до ри ко га то се от на ся до из вър ше но граж дан ско пра во на ру ше ние 
чрез сключ ва не и из пъл не ние на ни щож на сдел ка, как то из рич но 
приема В. Таджер26 по по вод на кон фиска цията по чл. 34, ал. 2 и 3 
ЗЗД. По ар гу мент за по-сил но то ос но ва ние (от ти па a minori ad 
maius), ако кон фиска цията за граж дан ско пра во от но ше ние не мо же 
да бъ де ква ли фи ци ра на ка то граж дан ско пра во или граж дан ска 
санк ция, още по-мал ко та ка ва ква ли фи ка ция мо же да имат пра во-
то и санк циите в пол за на дър жа ва та за на ру ше ния на публич ни те 
за дъл же ния – престъпле нията и ад ми нистра тив ни те на ру ше ния, 
опи са ни в чл. 22–24 ЗОПДНПИ (отм.) ка то ос но ва ние за обра зу ва-
не на произ вод ст во по то зи за кон. 

23 За от го вор ност та ка то санк ция за из вър ше но пра во на ру ше ние вж. 
напри мер Конов, Т. Подбрани съ чи не ния. Основание на граж дан ска та от го вор-
ност. С.: Сиела, 1995, с. 63 и сл., или за съ от но ше нието „иму щест ве на от го вор-
ност“, „граж дан ска от го вор ност“, „де лик т на от го вор ност“, „на ка за тел на от го-
вор ност“, „до го вор на от го вор ност“ – Голева, П. Деликтно пра во. С.: Фенея, 
2007, гла ва ІІІ, § 1–6. 

24 За пред ло же нието да бъ де съз да ден и въ ве ден в за ко но да тел ст во то и пра-
во то на Република България ин сти ту тът на „граж дан ска та иму щест ве на санк-
ция“, съ от ветст ващ на „на ка за тел но то обез ще те ние“ по при ме ра на ан глийско то 
пра во – вж. Дацов, В. Гражданска иму щест ве на санк ция. – „Грамада“, 
8.11.2016 г. 

25 Конов, Т. Цит. съч., 71–72, и опре де ле нието му за прав но то по ня тие „граж-
дан ско пра во на ру ше ние“ ка то (1) те оре тич на аб страк ция, по доб но на по ня тието 
престъпле ние в на ка за тел но то пра во, което (2) се проявя ва ка то явле ние чрез 
конкрет ни те граж дан ски пра во на ру ше ния, (3) които се от ли ча ват по раз-
лич но то съ дър жа ние на про ти воправ ност та и по до пъл ни тел ни те пред ви де-
ни в за ко на ви до ви бе ле зи, и (4) при чи ня ва що про ти вопра вен ре зул тат. 

26 Таджер, В. Въпроси на пра во то на кон фиска ция по чл. 34 ЗЗД..., с. 29, т. 4. 
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Степента на не науч ност на те за та за граж дан скопра вен ха рак-
тер на санк цията мо же да се срав ня ва са мо с та зи, спо ред която 
Конституцията на Република България раз гра ни ча ва за щи та ва но то 
от нея ос нов но пра во на граж да ни те и тех ни те ор га ни за ции – пра-
во то на соб ст ве ност, на две ка те го рии: пра во на „съ щин ска“ соб-
ст ве ност и пра во на „не съ щин ска“ соб ст ве ност („не съ щин ско пра-
во на соб ст ве ност“). Както са мо то по ня тие, та ка и употре ба та му 
за юри ди чески це ли са прав ни аб сур ди най-мал ко то за що то „не съ-
щин ско пра во“ не мо же да има дру го зна че ние ос вен „непра во“27, 
съ от вет но „не съ щин ско пра во на соб ст ве ност“ – „непра во на соб-
ст ве ност“. Както и че „не съ щин ска та соб ст ве ност“ е доста тъч но 
съ щин ска, за да бъ де от не ма на. Но не е доста тъч но съ щин ска, за 
да бъ де при до би ва на или упраж ня ва на. Или, което е още по-ек зо-
тич но, по ре ше ние на ня ка къв дър жа вен ор ган, на Комисията 
напри мер, съ щест ву ва ща та „съ щин ска соб ст ве ност“ да се прев ръ-
ща в „не съ щин ска“ с обрат на си ла от да та та на при до би ва не то ѝ. 

7. За да не се затруд ня ва, бъл гар ска та дър жа ва въ веж да в своя 
пол за две не обо ри ми пре зум п ции – пре зум п ция за из вър ши тел-
ст во (неяв на, за що то не се из пис ва в пряк за ко нов текст) на то ва 
пра во на ру ше ние за все ки, кой то е обект на про вер ка – т.нар. про-
ве ря ва но ли це (по тен циал но вся ко фи зи ческо ли це, а спо ред прак-
ти ка та на Комисията – и опре де ле ни юри ди чески лица), и пре зум-
п ция за не за кон ност на вся ко иму щест во, при те жа ва но от про-
ве ря ва но то ли це или от свър за ни те с не го фи зи чески и юри ди чески 
ли ца. Ако не съ щест ву ва пър ва та, не мо же да се приз нае съ щест-
ву ва не то на вто ра та. Ако не съ щест ву ва вто ра та, лип с ва въз мож-
ност да се приз нае не за кон ност на не уста но ве ни те или не до ка за-
ни те по произ ход „из точ ни ци“ на иму щест во или на сред ст ва за 
при до би ва не то му (как во то и да оз на ча ва това). Как се съ че та ва 
то ва с прин ци па на прав на та си гур ност, с прин ци па на прав на та 
ефек тив ност и с пра во то на ефек тив ни прав ни сред ст ва за за щи та 
при на чал но от съст вие на за ко но во за дъл же ние да се удосто ве ря ват 
и до ку мен ти рат из точ ни ци те на иму щест ве ни пра ва или из точ ни-
ци те на сред ст ва за иму щест ве ни те пра ва? 

27 „Неправо“ в слу чая не се употре бя ва в сми съ ла на по ня тието, което въ веж-
да Хегел, Георг Вилхелм Фридрих. Философия на пра во то. С.: Изток-Запад, 
2018, § 82 и сл., а ка то отри ца ние (обратното) на су бек тив но пра во. 
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8. Българската дър жа ва въ ве де мно жест ве ност на иму щест ва-
та на прав ни те су бек ти, за що то под „не за кон но при до би то иму-
щест во“ ка то обект на пра во на соб ст ве ност бъл гар ският за ко но-
да тел раз би ра не що, което е раз лич но от иму щест во то, при до би-
то от престъпле ние, от иму щест во то, при до би то чрез ад ми нистра-
тив но на ру ше ние, от иму щест во то, при до би то чрез на ру ша ва не на 
пра ви ла та на за щи та на ев ро пейски те сред ст ва, от иму щест во то, 
което пред ставля ва обла га за фи зи чески те и юри ди чески те ли ца от 
из вър ше но престъпле ние или ад ми нистра тив но на ру ше ние, и т.н. 
И та ка се сти га до не що, което би след ва ло да е яс но на за ко но да-
те ля още при съста вя не то на пла на на за ко на, а имен но – че при 
стрик т но спаз ва не при тъл ку ва не то на бук ва та и ду ха на за ко на се 
пости га аб сур ден ре зул тат. Стига се до из во да, че един чо век (про-
ве ря ва но то лице) мо же да има мно жест во иму щест ва (пра вен 
абсурд)28, а съ що та ка, че пред ме тът, сред ст ва та и обла ги те от 
престъпле ния и ад ми нистра тив ни на ру ше ния пред ставля ват от дел-
ни „иму щест ва“, чиито обек ти са раз лич ни от то зи на „не за кон но 
при до би то то иму щест во“, т.е. от крад на то то и прис воено то не е 
„не за кон но при до би то“ по сми съ ла на кон фиска цион ни те за ко ни. 
Апропо, въпре ки аб сур д ност та му по доб но твър де ние бъл гар ска та 
дър жа ва под дър жа пред Съда на ЕС във връз ка с пре юди циал но то 
за пит ва не на съ дия Енчева за тъл ку ва не на връз ка та меж ду пра во-
то на ЕС и бъл гар ския за кон за от не ма не на не за кон но при до би то 
иму щест во. По то зи на чин бъл гар ският за ко но да тел постиг на не-
пости жи мо то, ка то изобре ти нов вид прав на от го вор ност – до на-
ка за тел на та, ад ми нистра тив на та, дис ципли нар на та и граж дан ска та 
от го вор ност той под ре ди но ва фор ма на юри ди ческа от го вор-
ност – кон фиска цион на та от го вор ност. С то ва уточ не ние, че 
спо ред бъл гар ския за ко но да тел тя не е от го вор ност за пра во на ру-
ше ние, а за фак ти ческо (икономическо) мо мент но иму щест ве но 
състояние на ком плекса от иму щест ве ни пра ва, ор га ни зи ран око ло 

28 Вместо всич ки вж. Павлова, М. Гражданско пра во. Обща част. С.: Софи-Р, 
2002, гла ва VІ, § 42, 408–409, която, в син х рон с те орията и съ деб на та прак ти ка, 
приема: „[В]се ки пра вен су бект има иму щест во, и то са мо ед но. Няма иму щест-
во без пра вен су бект... Имуществото не е су бек тив но пра во, ни то обект на ед-
но су бек тив но пра во“. 
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един ти ту ляр. Поради то ва ста ва въз мож но та зи от го вор ност да се 
от ли ча ва от оста на ли те ви до ве от го вор ност по своя „обект на 
преслед ва не“. В кон фиска цион ни те произ вод ст ва се твър ди, че 
обект на преслед ва не в рам ки те на та зи от го вор ност е „иму щест-
во то“, а не ти ту ля ри те на пра ва та вър ху не го, по ра ди което за ре-
али зи ра не то ѝ не е не об хо ди мо и не след ва да се спаз ва прин ци път 
„без ви на ня ма от го вор ност“. И тук за ко но да те лят по па да в ка па на 
на после ди ци те от не съ обра зя ва не на пре дупреж де нието на 
Венецианската ко ми сия29 – че тряб ва мно го вни ма тел но да се под-
хо ди при съ че та ва не то на кон ти нен тал но то пра во, из ця ло построе-
но вър ху спо ме на тия прин цип, и не съв мести ми те с не го прав ни 
раз би ра ния и ата вистич ни ан гло саксон ски от жи ве ли ци30 за 
преслед ва не на „престъп но иму щест во“ и за прав но то свойст во 
„престъп ност“ на конкрет но иму щест ве но пра во или на ком плекс 
от та ки ва пра ва. За из бяг ва не то на ло ги чески и прав ни сътре се ния 
при съз да ва не то на за ко на би могла да по мог не и бъл гар ска та 
наука31, раз би ра се, ако за ко но да те лят я бе ше по тър сил. И ка то 
след ст вие от от ка за на бъл гар ския за ко но да тел да се съ обра зи с 

29 Още при об съж да не то на пър вия проект за ЗОПДНПИ (отм.) през 2010 г. 
Венецианската ко ми сия некол кократ но обръ ща вни ма ние вър ху то зи въпрос до 
мо мен та на пре къс ва не на кон сул та циите с нея от стра на на на ционал ния за ко-
но да тел и приема не то на за ко на без окон ча тел но съгла су ва не с нея – след шест 
или се дем ре дак ции и пре по ръ ки. 

30 На 20.02.2019 г. Върховният съд на САЩ поста но ви ре ше ние по де ло то 
Timbs v. Indiana, с което прак ти чески из ли чи твър де амор ф на та за кон ти нен тал-
но то пра во ба за на т.нар. граж дан ска кон фиска ция (аме ри кан ски образец), 
която се опит ват да на ло жат у нас чрез кон фиска цион ни те за ко ни след 2010 го-
ди на. Отделно от то ва (за илюстра ция на ак ту ал на та си ту ация в САЩ) един от 
най-ра ди кал ни те кон сер ва то ри в съ дийска та об щ ност на САЩ, съ дията Дон 
Уилет, каз ва във връз ка с граж дан ска та кон фиска ция: „Преди ед но по ко ле ние в 
Америка кон фиска цията на ак ти ви те бе ше огра ни че на до из тръг ва не на не чест-
но спе че ле ни пе чал би от престъп ни ци. Днес тя има от ли чи тел ния вкус на Алиса 
в стра на та на чу де са та, изигра вай ки не вин ни граж да ни, които не са напра ви ли 
ни що ло шо“. 

31 Вместо всич ки вж. съ дър жа тел на та ста тия на Дюлгеров, А. За кон ти нен-
тал на та систе ма граж дан ска та кон фиска ция е неприем ли ва – за стра ни те на 
Общото пра во, ос но ва нията за пре тен ции сре щу ве щи (in rem) в прав ни те им 
систе ми и не до пусти мост та на сля по ко пи ра не в дър жа ви те от кон ти нен тал на та 
прав на систе ма. Правен свят, 18.01.2012 г. 
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мне нието на Венецианската ко ми сия (и прояве но то за ко но да тел но 
късогледство) по настоящем ак ту ал на та ни за ко но ва си ту ация на-
пом ня за кон ста та цията на он зи ита лиан ски ре цен зент на „Юри-
дическият ум: есе та за Тони Оноре“ от 1986 г.: „[н]авли зай ки в 
све та, оби та ван от ав то ри те на докла ди по юриспру ден ция в то зи 
сбор ник (юриспру ден ция по сми съ ла на Общото пра во – б. а.), 
юристът от Континента се чув ст ва ка то Алиса в стра на та на чу де-
са та“32. 

9. За да е пъ лен ад ми нистра тив ният ком форт, бъл гар ска та 
дър жа ва въ веж да, в пъ лен ди со нанс с прин ци па на прав на та си гур-
ност, своеобраз на ку му ла тив ност на санк циите, ка то уреж да ед-
нов ре мен но то дейст вие на пра ви ла за от не ма не на пред мет, сред-
ст ва и обла ги от престъпле ния (НК, НПК, ЗИН) и ад ми нистра тив-
ни на ру ше ния от фи зи чески и юри ди чески ли ца (ЗАНН, ре ди ца 
спе циал ни закони) и на ред със санк циите и мер ки те по Регламент 
2988/1995 г. – санк цията „кон фиска ция“ на иму щест во, „за при до-
би ва не то на което не е уста но вен за ко нен из точ ник“ (чл. 5, ал. 1 
ЗПКОНПИ). Това оз на ча ва, че от не ма не то на пред мет, сред ст во и 
обла га от престъпле ние или ад ми нистра тив но на ру ше ние, съ от вет-
но от не ма не то на обла га ка то санк ция или мяр ка по пра ви ла та на 
пра во то на ЕС не пре пятст ва от не ма не то на „не за кон но при до би-
то то иму щест во“ не за ви си мо от ин ди ви ду али за цията на ак та на 
не за кон но при до би ва не и евен ту ал но то му съв па да не с из пъл ни-
тел но то деяние на престъпле ние или ад ми нистра тив но на ру ше-
ние – напри мер при престъпле ние сре щу соб ст ве ност та ка то „при-
до би вен спо соб“. Впрочем тук е ред но да под чер таем, че прав ният 
ред, наука та и съ деб на та прак ти ка на Република България не поз-
на ват ин сти ту ти те „за ко нен из точ ник на при до би ва не на иму щест-
во“ (по ред но то по ня тие с не из вест но и не опре де ли мо по тъл ку ва-
те лен път съдържание), „за ко нен из точ ник на обо га тя ва не“ и „за-
ко нен из точ ник на сред ст ва за при до би ва не на иму щест во или за 
обо га тя ва не“. Трудно мо же да се обос но ве и пол з ва не то на обоб-
ща ва ща та ка те го рия „за ко нен из точ ник за при до би ва не на иму-
щест во“ ка то прав но по ня тие (термин) със соб ст ве но прав но зна-

32 Кели, Дж. Кратка исто рия на за пад на та те ория на пра во то. С.: Рива, 1998, 
с. 11. 
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че ние – за що то е без спор но приз на то в те орията и в съ деб на та 
прак ти ка, че иму щест во то не е са мостояте лен обект на пра во то, 
раз ли чен от съста вя щи те го от дел ни иму щест ве ни пра ва и за дъл-
же ния. И до кол ко то е аксиома тич но, че престъпле нията33 и прав-
ни те дейст вия (ед ностран ни и двустран ни сделки), които про ти во-
ре чат на за ко на или го за оби ка лят (ни щож ност34 по чл. 26, ал. 1 
ЗЗД), не прехвър лят пра ва и не мо гат да до ве дат до „при до би ва не“ 
на иму щест ве ни пра ва (при мер но на собственост), ло ги чески би 
след ва ло по ня тията „при до би ва не“ и „не за ко нен из точ ник“ да са 
не съв мести ми – от не за ко нен из точ ник не мо же да се при до бие 
ни как ва соб ст ве ност. 

10. Българският за ко но да тел да де въз мож ност на ад ми нистра-
тив ни те и съ деб ни те ор га ни за сво бод но тъл ку ва не (аd hоc) на 
съ дър жа нието на не опре де ле ни те в дейст ва що то обек тив но пра во 
клю чо ви прав ни по ня тия в пря ко про ти во ре чие с изиск ва нията на 
прин ци па на прав на та си гур ност – на циона лен и на пра во то на 
ЕС. Поради от съст вието на за ко но во опре де ле ние на по ня тието 
„не за кон но при до би то иму щест во“ как то от глед на точ ка на ма те-
риал ноправ ни те еле мен ти на фак ти ческия състав на про ти воправ-
но то при до би ва не, та ка и на фак ти ческия състав на въз ник ва не на 
ка чест во то „не за кон но при до би то“ за опре де ле но иму щест ве но 
пра во, съ щест ву ва съ дър жа те лен раз но бой при тъл ку ва не то му. 
Той се от на ся до дейст вията на Комисията ка то ко лек ти вен ад ми-
нистра ти вен ор ган, до тъл ку ва не то на от дел ни те те ри то риал ни 
ор га ни на Комисията, до то ва на съ да – ста ва ду ма не просто за 
раз ли ка в тъл ку ва не то меж ду раз лич ни те съ ди ли ща, а до ри и меж-
ду раз лич ни те съста ви в един и същ съд и Върховния ка са ционен 
съд. Важното в слу чая е да се под чер тае, че про ти во ре чи во то, а 

33 Вместо всич ки вж. Стойнов, А. Наказателно пра во. Особена част. 
Престъп ления про тив соб ст ве ност та. С.: Сиела, 2018, Въведение, с. 12: „[И]
звест но е, че пра во на соб ст ве ност не мо же да се при до бие чрез престъпле ние. 
Следователно по се га тел ст ва та сре щу соб ст ве ност та не мо гат да за сег нат пра во-
то на соб ст ве ност“. 

34 Павлова, М. Цит. съч., с. 510: „[Н]ищож ни те сдел ки не по раж дат прав ни те 
после ди ци, които стра ни те це лят с тях. Още от мо мен та на сключ ва не то сдел ка-
та е ли ше на от же ла но то от стра ни те прав но дейст вие, по ра ди което то зи вид 
не дейст ви тел ност се на ри ча още на чал на ни щож ност“. 
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от там – непред ви ди мо тъл ку ва не на прав на та нор ма, от ва ря ши ро-
ко вра та та за произ вол, кой то в ад ми нистра тив но то произ вод ст во 
е ад ми нистра ти вен (Комисията настоява, че не декла ри ра ният при-
ход е не за ко нен, обрат но то каз ва съдът), а в иско во то – съ де бен 
(еди ният съд приема банко ви те вноски за от чуж де но иму щест во, 
което тряб ва да бъ де от не то, а дру гият приема точ но обратното). 
А то ва оз на ча ва, че в драстич но от кло не ние от прин ци па за прав-
на та си гур ност он зи, кой то при ла га неяс на та прав на нор ма, ня ма 
да е об вър зан от не за оби ко ли мо пра ви ло, а ще има сво бо да та да 
тъл ку ва все ки слу чай по от дел но и сво бод но. С нез на чи тел на та 
под роб ност, че за раз ли ка от на пъл но не кон тро ли ру емия ад ми-
нистра ти вен произ вол съ деб ният все пак под ле жи на ин стан цио нен 
кон трол. 

11. Проблемът с неяс но та та на прав на та нор ма не бе пре одо-
лян ни то при съз да ва не то на ЗОПДНПИ (отм.), ни то бе раз ре шен 
чрез кон сти ту цион но тъл ку ва не. С Решение № 13/2012 г. по к. д. 
№ 6/2012 г. Конституционният съд се за до во ли да кон ста ти ра, че 
„раз по ред ба та на чл. 1, ал. 2 ЗОПДНПИ е твър де песте ли ва“, респ. 
„ста ва въпрос за песте ли во фор му ли ра но за ко но во опре де ле ние“, 
ка то дейст ви тел ният му сми съл тряб ва да се тър си чрез из след ва не 
на не иден ти фи ци ра ни в ре ше нието прав ни нор ми на Конституцията 
и за ко ни те. „Пестеливостта“ в слу чая има зна че нието на не опре-
де ле ност и неяс но та, а уста но вя ва не то на санк ции чрез до се ща не 
или по пъ тя на раз ши ри тел но и попра ви тел но тъл ку ва не, как то и 
по пъл ва не то на праз но ти в пра во то по от но ше ние на не опре де ле ни 
хи по те зи са мо по се бе си е из клю че но. Опитът на Конституционния 
съд да обос но ве те за за де фи ни ру емост чрез тъл ку ва не на за кон-
ни те из точ ни ци и опре де ля не на не за кон ност та на при до би ва не то 
по не га ти вен път – „не за кон но при до би то е всич ко, за което не е 
уста но вен за ко нен из точ ник за обо га тя ва не в състе за те лен про цес“, 
не мо же да се приз нае за успе шен. В чисто про це ду рен и ло ги чески 
план та зи те за е не удър жи ма, за що то, от ед на стра на, поста вя уста-
но вя ва не то на за кон ност та на из точ ни ка на за бо га тя ва не в за ви си-
мост от про веж да не то на „състе за те лен про цес“, ка къв то ад ми-
нистра тив ният про цес пред Комисията в до съ деб на та фа за на сме-
се но то кон фиска цион но пра во от но ше ние със си гур ност не е. Нека 
при пом ня, че ад ми нистра тив но то произ вод ст во е тай но, за щи те но 
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от ре жим на кла си фи ци ра на ин фор ма ция, ня ма състе за те лен ха-
рак тер и ак то ве те на ад ми нистра тив ния ор ган не под ле жат на съ-
де бен кон трол. А от дру га стра на, из во ди те за за кон ност та на из-
точ ни ка на за бо га тя ва не се явя ват за ко но ва пред постав ка (условие) 
за при веж да не то в дейст вие на две но ви не обо ри ми пре зум п ции, 
ед на та от които обусла вя и обос но ва ва дру га та.35 Това са ос но во-
по ла га щи те кон струк цията на кон фиска цион но то произ вод ст во (а) 
не обо ри ма пре зум п ция на чл. 21, ал. 1 ЗОПДНПИ (отм.) за на ли чие 
на обос но ва но пред по ло же ние за не за кон но при до би ва не на иму-
щест во, която от своя стра на е пред поста ве на от (б) ад ми нистра-
тив но то пред по ло же ние за на ли чие на иму щест ве но не съ от ветст-
вие, ос но ва но на ад ми нистра ти вен акт на срав ня ва не на за кон ни 
до хо ди (спо ред из точ ни ка на обогатяване). 

12. Тезата на Конституционния съд за „песте ли вост та“ на 
опре де ле нието за „не за кон но при до би то иму щест во“ и въз мож-
ност та да бъ де опре де ле но съ дър жа нието на то ва по ня тие по не га-
ти вен път – чрез из ключ ва не на за кон ни те спо со би за при до би ва не, 
е за щи ти ма са мо ако в Република България съ щест ву ва ше спи сък 
на „за кон ни те из точ ни ци на за бо га тя ва не“ или спи сък на „за кон-
ни те из точ ни ци на сред ст ва за за бо га тя ва не“ и те бя ха из чер па тел-
но из броени в те зи спи съ ци. Тогава всич ки иму щест ве ни пра ва, 
които ли ца та при те жа ват, без да са ги при до би ли чрез ня кой от 
„за кон ни те из точ ни ци“, щя ха да по пад нат в ка те го рията на „не за-
кон но при до би то иму щест во“. За ра дост на юристи те и в пъл но 
съ от ветст вие с прав ни те ре алии Република България не под дър жа 
та къв спи сък. А то ва не е и въз мож но, до кол ко то за кон ни те прав-
ни спо со би за при до би ва не на ед но иму щест ве но пра во по до го во-
рен път са не из броими. Това е при чи на та Законът за за дъл же нията 
и до го во ри те да не е ка та лог на до пусти ми те сдел ки, а нор ми те му 
да имат диспо зи ти вен ха рак тер и да поз во ля ват сключ ва не то на 

35 Механичното об вър з ва що дейст вие на те зи пре зум п ции из ключ ва фор ми-
ра не то на сво бод но то съ дийско убеж де ние как то във фа за та на обез пе чи тел но-
то, та ка и във фа за та на съ щин ско то иско во произ вод ст во и про ти во ре чи на 
прин ци па на раз де ле ние на власти те и на забра на та на произ во ла на из пъл ни-
тел на та власт, които пра во то на ЕС изиск ва при за ко но да тел ния и пра вопри ло-
жи тел ния про цес от дър жа ви те членки. 
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вся как ви до го во ри при един ст ве но огра ни че ние – да не про ти во-
ре чат на за ко на. В до бав ка след ва да се спо ме не, че Република 
България е пра во ва дър жа ва по сми съ ла на чл. 4 от Конституцията, 
по ра ди което съ ща та Конституция га ран ти ра, че – съглас но пре-
дел но яс на та фор му ли ров ка на Т. Колев – „на ин ди ви ди те и на 
тех ни те об щ ности е раз ре ше но всич ко, което не е из рич но забра-
не но с кон сти ту цията или друг из точ ник на пра во то“36. Точно 
обрат но то е по ло же нието с дър жа ва та спо ред съ щия ав тор: „[Н]а 
дър жа ва та, в ли це то на нейни те ор га ни, ѝ е раз ре ше но един ст ве но 
и са мо то ва, което из рич но и из чер па тел но е поз во ле но от кон сти-
ту цията или друг из точ ник на пра во то“. 

13. Незащитима е и те за та на Конституционния съд за кон-
фиска цията ка то „граж дан ска пре тен ция“ или „граж дан ска санк-
ция“. Аргументът за граж дан ски ха рак тер на ця лост но то произ вод-
ст во (кон фиска цион но то пра во от но ше ние ка то цяло), „за що то е 
яс но раз гра ни че но по вре ме, пра ви ла и съ дър жа ние от произ вод-
ст во то по Наказателно-про це су ал ния ко декс“, не е убе ди те лен, 
за що то и произ вод ст ва та по АПК, ДОПК, ЗАНН, ЗУСЕСИФ се 
от ли ча ват по всич ки из броени бе ле зи от то ва по НПК, но не са 
граж дан ски произ вод ст ва, ни то произ вод ст ва за ре али зи ра не на 
граж дан ско пра во. Още по-не удър жим е след ва щият ар гу мент – 
кон фиска цията „не е на ка за ние за из вър ше но престъпле ние или 
ад ми нистра тив но на ру ше ние, а граж дан ска санк ция, на со че на към 
въз ста но вя ва не на спра вед ли вост та“. Вече ста на реч, че санк ция 
мо же да има са мо при пра во на ру ше ние, а как ви са ха рак те рът, 
естест во то, фор ма та, съ дър жа нието и ин тен зи те тът на санк цията 
и нейни те прав ни после ди ци, се опре де ля не от цел та (насоче-
ността)37 на за ко но да те ля, а от сте пен та на обек тив но ув реж да не 
на прав на та сфе ра на ув ре де ния. Към въпро са за санк цията ка то 

36 Вж. Колев, Т. Теория на пра вот вор ческа та дейност. С.: УИ „Св. Климент 
Охридски“, 2006, с. 40, за раз ли ка та меж ду публич но и част но пра во и кон сти-
ту цион на та уред ба и за щи та на при над ле жа щи те към два та дя ла на пра во то су-
бек тив ни пра ва. 

37 Целта на за ко но да те ля има зна че ние за те ле оло гич но тъл ку ва не на неяс ни 
прав ни нор ми. Както бе ше по со че но, в кон фиска цион ни те за ко ни са мо санк-
цията е бе зуслов но яс на, неяс ни са пред постав ки те и ос но ва нията за при ла га не-
то ѝ. 
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акт на въз ста но вя ва не на спра вед ли вост та ще се вър нем от но во и 
в са мостоятел но из ло же ние, за що то той на ла га та ко ва. Тук са мо 
ще от бе ле жа, че „въз ста но вя ва не то на спра вед ли вост та“ не е въз-
ста но вя ва не на пра во, до кол ко то спра вед ли вост та не е су бек тив но 
пра во, което мо же да бъ де ув реж да но, съ от вет но въз ста но вя ва но. 

14. Все в то зи дух не мо же да се приеме, че ар гу мен та цията в 
мо ти ви те на ци ти ра но то ре ше ние на Конституционния съд е доста-
тъч но убе ди тел на, за да раз сее впе чат ле нието за зло умиш лен из бор 
на граж дан скопро це су ален път за ре али зи ра не на публич но то пра-
во на дър жа ва та на кон фиска ция. Какви са ма те риал ноправ ни те и 
про це су ал ните пре дим ст ва и из го ди за дър жа ва та експроприатор, 
как по до бен пра вен ре жим се раз по ла га в ев ро пейския и на ционал-
ния пра вен ред и как во е съ от ветст вието на та къв ре жим на „са мо-
обла го де тел ст ва не“ с пра во то на един но то ев ро пейско прав но 
простран ст во и на ционал ния кон сти ту ционен ред, са все въпро си 
на от дел но прав но из след ва не. В най-съкра тен вид опи са нието на 
те зи за ко но ви „пре дим ст ва“ мо же да се све де до: (а) за оби ка ля не 
на всич ки огра ни че ния на на ка за тел но то и ад ми нистра тив но то 
пра во и произ вод ст ва, след ва щи от на ка за тел ния ха рак тер на санк-
цията и спе циал ни те пра ви ла за за щи та на ли ца та, спря мо които се 
при ла га та ка ва санк ция, (б) пре одо ля ва не на огра ни че нията за не-
до пусти мост на до ка за тел ст ве ни и фак ти чески пре зум п ции в хо да 
на на ка за тел но то и ад ми нистра тив но то произ вод ст во, (в) въз пол-
з ва не от по-ниския стан дарт на до каз ва не на фак ти в граж дан ския 
про цес и прин цип на та до пусти мост на въ веж да не на пре зум п ции 
и фик ции, об вър з ва щи съ да, и (г) макси мал но огра ни ча ва не на 
пра ва та на за щи та и достъп до не за ви сим, обек ти вен и без при-
страстен съд на по тър пев ши те. Не е ар гу мент в за щи та на те за та 
за „граж дан ска та санк ция“ об стоятел ст во то, че мно зин ст во то от 
от вет ни ци те в иско вия про цес (фи зи чески и юри ди чески лица) не 
участ ват в произ вод ст во то в ад ми нистра тив на та фа за на кон фиска-
цион но то пра во от но ше ние. Санкцията е свър за на с ха рак те ра на 
упраж ня ва но то ма те риал но пра во, а не с про це ду ра та по ре али зи-
ра не то му. Изпълнителният ти тул на граж дан ски съд не про ме ня 
ни то публич ния ха рак тер на за дъл же нието, ни то публич ния ха рак-
тер на при ну да та, ни то го пра ви акт на ре али зи ра не на ня как ва 
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но ва фор ма на граж дан ска от го вор ност.38 Още по-мал ко е ня как ва 
фор ма на граж дан ска от го вор ност от го вор ност та на про ве ря ва но-
то ли це, кон сти ту ира но в хо да на ад ми нистра тив но то произ вод ст-
во. Не при над ле жи към кръ га на граж дан скоправ ни те из точ ни ци 
на за дъл же ния39 и на ру ша ва не то на публич но то пра ви ло (ако съ-
щест ву ва ше такова) „не при до би вай не за кон но иму щест во“. Няма 
уста но ве на от граж дан ски или друг за кон от го вор ност по ня ка къв 
вид „об ща клауза“ със съ дър жа ние „не при до би вай не за кон но иму-
щест во“, по доб но на ге не рал ния де ликт – „не при чи ня вай вре да 
дру ги му“. Трудно мо же да се ква ли фи ци ра ка то са мостоятел но 
на ру ше ние прекрач ва не то на по доб на об ща забра на от ро да на „не 
при до би вай не за кон но иму щест во“, раз ли ча ва що се от ак то ве те на 
на ру ша ва не то на от дел ни за ко но ви забра ни за при до би ва не. Подо-
бен под ход би бил съ що тол ко ва състояте лен и прав но из дър жан, 
кол ко то санк циони ра не то за на ру ше ние на забра на та „не из вър ш-
вай не за кон ни не ща“. Не мо же да се на ме рят приз на ци за съ щест-
ву ва не то, из точ ни ка, съ дър жа нието и стра ни те на евен ту ал но граж-
дан ско пра во от но ше ние ни то в мо ти ви те и съ дър жа нието на за ко-
ни те, ни то в съ дър жа нието на ре ше нието на Консти туционния съд, 
кой то се е за ни мал с пред ме та на до каз ва не, но не е ар гу мен ти рал 
из во ди те си за граж дан скоправ ния ха рак тер на кон фиска цията. 
Очевидно при фор ми ра не на за ко но да тел на та си идея за ко но да те-
лят е раз глеж дал въпро са за кон фиска цията по „граж дан скопра вен 
ред“ ка то не що, което му из глеж да най-просто и макси мал но из-
чисте но. За съ жа ле ние, не е по пи тал уче ни те40, ина че мо же ше да 
раз бе ре, че (спо ред приз на нието на Джереми Бентам от пре ди сто-

38 За граж дан ска та от го вор ност ка то един но явле ние и нейни те ви до ве и фор-
ми вместо всич ки вж. Конов, Т. Цит. съч., с. 21 и сл.; Калайджиев, А. Облига-
ционно пра во. Обща част. 7. изд. С.: Сиби, 2016, с. 419 и сл., и ци ти ра ни те там 
ав то ри и съ деб на прак ти ка. 

39 За из вън до го вор ни те граж дан скоправ ни из точ ни ци на за дъл же ния вж. 
вместо всич ки Големинов, Ч. Гражданскоправни из точ ни ци на за дъл же ния. С.: 
Фенея, 2011, с. 21 и сл., в част та за същ ност та и кла си фи ка цията на граж дан-
скоправ ни те из точ ни ци на за дъл же ния. 

40 Според ин тер вю на ми нистъ ра на пра во съ дието Маргарита Попова пред 
Дарик ра дио от 25.09.2010 г. в ра бот на та гру па по под го тов ка на за ко на са участ-
ва ли спе циалисти от Националната аген ция за при хо ди те, Министерството на 
вътреш ни те ра бо ти, Държавната аген ция „Национална си гур ност“ и Комисията. 
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ти ци години) „в граж дан ско то пра во прости въпро си ня ма“41. Така 
стои и въпро сът с „граж дан ска та санк ция“. Разглеждан в свет ли-
на та на по ня тията „санк ция“ и „санк цион ни после ди ци42 в об ща та 
те ория на пра во то, то зи въпрос се нуж дае най-мал ко то от от го вор 
на въпро са има ли кон фиска цията фи зи чески ха рак тер (в ши ро кия 
сми съл на по ня тието43), за да ѝ се приз нае ка чест во то на санк ция, 
и как во я от ли ча ва от дру ги те санк ции. Положителният от го вор на 
то зи въпрос е бе зал тер на ти вен – кон фиска цията на не за кон но при-
до би то иму щест во има пря ко не га тив но въз дейст вие вър ху ма те-
риал ния свят, при то ва не са мо на то зи, в кой то пре би ва ва пра во-
на ру ши те лят, а и на дру ги, пра во мер но дейст ва щи прав ни су бек ти. 
Но има и вто ри, по-сло жен от го вор44, кой то мо же да се обоб щи 
та ка – кон фиска цията е санк ция45, която ня ма прав но въз ста но ви-
те лен ха рак тер ни то по сми съ ла на въз мез д ност (въз ста но ви тел но 

41 Цит. по Яновски, Б. За спра вед ли вост та при съ деб ни те ак то ве. – Съдебно 
пра во, 27.04.2017 г. 

42 За зна че нието на по ня тията „санк ция“ и „санк цион ни после ди ци“ и тях но-
то раз ви тие във вре ме то вж. Ганев, В. Цит. съч., 556–678, за част ноправ ни те и 
публич ноправ ни те после ди ци и на ка за нията, и 678–700, § 17, за санк цията; 
Бойчев, Г. Юридическата санк ция. С.: Юриспрес, 2003, с. 14 и сл., за опре де ле-
ние на санк цията, с. 40 и сл., за юри ди ческа та санк ция, при ну ди тел ни те и за-
щит ни те мер ки ка то част от ох ра ни тел на та част на прав на та нор ма, 128–162, за 
раз ли ка та меж ду на ка за тел ни те и пра во въз ста но ви тел ни те юри ди чески санк-
ции; Груев, Л. Санкционната систе ма по бъл гар ско то на ка за тел но пра во. С.: 
Сиби, 1997; Ташев, Р. Обща те ория на пра во то. Основни прав ни по ня тия. 
4. изд. С.: Сиби, 2010, т. 124.2; Колев, Т. Теория на пра во то..., 310–312; 
Вълчев, Д. Лекции по об ща те ория на пра во то. Част 1. С.: Сиела, 2016, с. 141, и 
ци ти ра ни те в тях из точ ни ци (ав то ри и литература) и съ деб на прак ти ка. 

43 Според из ра зи тел но то опре де ле ние на Вълчев, Д. Лекции по об ща те ория 
на пра во то. Част 1. С.: Сиела, 2016, с. 141, санк цията има „фи зи чески ха рак тер“, 
ко га то при чи ня ва небла гоприят ни после ди ци ка то про ме ни в ма те риал ния 
свят. 

44 Съществуват мно жест во и раз но род ни кри те рии за кла си фи ка ции на санк-
циите, но ос нов ни те гра ви ти рат око ло раз би ра не то, че санк циите след ва да се 
раз гра ни ча ват (1) спо ред мер ки те за въз дейст вие (на ка за тел ноправ ни, ад ми-
нистра тив ноправ ни, дис ципли нар ни и гражданскоправни) и (2) спо ред на чи на, 
по кой то слу жат за за щи та на пра во по ря дъ ка – прав но въз ста но ви тел ни и на ка-
за тел ни. 

45 Защо не е при ну ди тел на мяр ка или за щит на мяр ка, вж. при Колев, Т. 
Теория на пра во то..., с. 311. 
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правосъдие), ни то ка то въз мез дие.46 Липсва въз мез д ност, за що то 
кон фиску ва но то иму щест ве но пра во се при до би ва от ня кой, кой то 
не е бил ли шен от не го пре ди то ва, и пред ставля ва ти пи чен слу чай 
на обо га тя ва не, което не мо жем да на ре чем не ос но ва тел но са мо 
за що то дър жа ва та си е съз да ла при до бив но ос но ва ние. 
Същевременно не мо же да има ха рак тер на въз мез дие, за що то – 
как то твър ди за ко но да те лят – в кон фиска цион но то произ вод ст во 
не се санк циони ра пра во на ру ши те лят за „престъпле ние или ад ми-
нистра тив но на ру ше ние“, а се преслед ва „иму щест во“, спря мо 
което не мо же да има въз мез дие. 

Логически се на ла га прав ният из вод, че спо ред бъл гар ско то 
обек тив но пра во кон фиска цията на „не за кон но при до би то иму-
щест во“ не мо же да бъ де кла си фи ци ра на ка то „граж дан ска санк-
ция“ и спо ред опи са ни те раз гра ни чи тел ни кри те рии след ва да 
бъ де приз на та ка то при над ле жа ща към санк циите с на ка за те лен 
ха рак тер47 – на ка за тел ни, ад ми нистра тив ни и дис ципли нар ни. В 
коя от те зи гру пи след ва да по пад не кон фиска цията, естест ве но, 
при оче вид но то из ключ ва не на дис ципли нар на та санк ция, по каз ва 
„тестът на Енгел“, кой то, по мое скром но мне ние, е „по ло жи те-
лен“. От дру га стра на, обя вя ва не то на при до би ва не то за ад ми-
нистра тив но на ру ше ние при „об ща клауза“, което един ст ве но би 
могло да напра ви санк цията ад ми нистра тив ноправ на, би се 
сблъска ло чел но с нор ми те на чл. 30–32 ЗАНН, които уреж дат ад-
ми нистра тив на та санк ция ка то ре али зи ра не на ад ми нистра тив на та 
от го вор ност за не из пъл не ние или на ру ша ва не на, услов но ка за но, 
„не наиме но ва ни“ раз по реж да ния или ак то ве на ор га ни на власт та. 
Причината е, че с тях но то ре гу ли ра не за ко но да те лят е из чер пал 
фак ти ческа та въз мож ност за не уста но ве но по за кон ад ми нистра-
тив но пра во на ру ше ние и то га ва „при до би ва не то на не за кон но 
иму щест во“ ка то са мостоятел но пра во на ру ше ние не мо же да бъ де 
ос но ва ние за настъп ва не на ад ми нистра тив ноправ ни те санк ции и 
санк цион ни после ди ци. 

46 За „въз мез д ност та“ ка то въз мез дие вместо всич ки вж. Груев, Л. Цит. съч., 
с. 11 и сл., с. 109 и сл., от нос но ана ли за на систе ма та от санк цион ни после ди-
ци. 

47 Според ка те го ри за цията на Бойчев, Г. Цит. съч., с. 149. 
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15. Признак за зло умиш ле ност та на за ко но да те ля е и на чи нът, 
по кой то че те ре ше ние № 13/2012 г. на Конституционния съд. 
Конституционният съд приема в мо ти ви те на ре ше нието, че „от-
не ма не то на не за кон но при до би то иму щест во е послед но то, 
крайно то сред ст во за въз ста но вя ва не на спра вед ли вост та и об-
щест ве ния ред, което се при ла га, ко га то дру ги те кон трол ни и пра-
во за щит ни ор га ни на дър жа ва та не са успе ли ефек тив но да про ти-
во дейст ват на съ от вет на та не поз во ле на от за ко на дейност и да 
пред приемат ре ал ни стъп ки, на со че ни не са мо към санк циони ра не 
на оне зи, които про ти во за кон но са при до би ли зна чи тел но иму-
щест во, но и към съз да ва не на усло вия за въз ста но вя ва не на на ру-
ше ния пра во ме рен ба ланс на ма те риал ни те цен ности“. Това раз-
би ра не на Конституционния съд пря ко про ти во ре чи на преслед ва-
на та „със зъ би и нок ти“ от за ко но да те ля „раз дел ност“ на кон фиска-
цион но то произ вод ст во от те зи по на ка за тел но то, ад ми нистра тив-
но то, дис ципли нар но то и т.н. произ вод ст ва по уста но вя ва не на 
пра во на ру ше нията – из точ ник на обла ги те. При то ва непре къс на то 
се со чи за при мер за ко нът на Ирландия, в кой то оба че съ дията се 
оказ ва властен да спре де ло то и да из ча ка на ка за тел на та при съ да 
ви на ги ко га то уста но ви връз ка меж ду пред ме та на спо ра по не го-
во то и съ от вет но то на ка за тел но де ло. Подобно пра во за ко но да те-
лят от каз ва на бъл гар ския съ дия. Нещо по ве че – из рич но забра ня-
ва на съ дията да пра ви връз ка (не за ви си мо от прокла ми ра но то му 
пра во на сво бод но вътреш но убеждение) меж ду кон фиска цион но-
то произ вод ст во и фак ти те и пре юди циал ни те пра во от но ше ния по 
на ка за тел ни те или дру ги те санк цион ни произ вод ст ва. Така се сти-
га до па ра докса в кон фиска цион ни те произ вод ст ва обла ги те от 
престъпле нията да фи гу ри рат ка то под ле жа щи на от не ма не тък мо 
за ра ди престъп ния им произ ход, а на ка за тел но то произ вод ст во за 
конкрет но то престъпле ние да не е стиг на ло до съ деб на та фа за. 

16. Неяснотата на нор ми те за пра во на ру ше нието и не го ви те 
прав ни после ди ци из ключ ва тях на та пред ви ди мост и пра ви произ-
вод ст во то (ад ми нистра тив но и гражданскопроцесуално) про ти во-
ре ча що на прин ци па на прав на та си гур ност. Прилаганите кон-
фиска цион ни за ко ни не га ран ти рат адек ват на прав на за щи та на 
оправ да ни те прав ни очак ва ния в рам ки те на ад ми нистра тив но то 
произ вод ст во. Това се от на ся как то до тре ти те ли ца, раз лич ни от 
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про ве ря ва но то, чиито прав ни дейст вия /без дейст вия не на ру ша ват 
ни ка къв за кон, та ка и до про ве ря ва но то ли це, за що то до ри ко га то 
то ви нов но е из вър ши ло съста во мер но деяние или ад ми нистра тив-
но на ру ше ние, обект на на ру ша ва не са не го ви те прав ни очак ва ния 
за иму щест ве ни те пра ва, които не са обла га от престъпле нието или 
на ру ше нието. Причината е от съст вието на за ко но уста но ве ни кри-
те рии, вътреш ни пра ви ла, ме то ди ка и уста но ве на прак ти ка (съ деб-
но про ве ре на в исков процес), които да са публич но, своев ре мен но 
и достъп но огла се ни от Комисията. Неизпълнението на та къв прин-
цип на ад ми нистра тив на та дейност от Комисията не мо же да бъ де 
ос но ва ние за от мя на на ре ше нието на Комисията, за що то кон-
фиска цион ни те за ко ни не до пускат съ де бен кон трол вър ху те зи 
ре ше ния, а евен ту ал ният кос вен съ де бен кон трол в иско во то произ-
вод ст во по ре да на чл. 17 ГПК ни ко га не мо же да има ка то пра вен 
ре зул тат от мя на на та ко ва ре ше ние. 

17. Все в на ру ше ние на прин ци па на прав на та си гур ност за-
ко но да те лят съз да ва санк цион ни прав ни нор ми, на които при да ва 
обрат но дейст вие.48 То се проявя ва по от но ше ние на при до би ти те 
от тре ти ли ца (съпруг или фак ти чески съжител) имо ти до ри ко га то 
са тях на лич на соб ст ве ност, до кол ко то те след ват съд ба та на иму-
щест во то на про ве ря ва но то ли це не за ви си мо от то ва, че мо же да 
са при до би ти го ди ни пре ди на ча ло то на про вер ка та и до ак та на 
Комисията са би ли тре ти ра ни от дър жа ва та ка то при до би ти на за-
кон но ос но ва ние с всич ки после ди ци от то ва – да нъ ци, но та риал ни 
такси, такси би то ви от па дъ ци, от го вор ност за вре ди от ве щи и т.н. 
Проявява се по от но ше ние на сдел ки те, за които произ вод ст во то 
пре диз вик ва от но си тел на не дейст ви тел ност и обек ти те им мо же 
да бъ дат пред мет на от не ма не пря ко от тре ти те ли ца. Засяга всич-
ки за кон ни сдел ки на про ве ря ва но то ли це в пред ход ни те 10 го ди-
ни, ако про ве ря ва но то ли це не мо же при усло вията на пъл но и 
глав но до каз ва не (из вън вся ко съмнение) да уста но ви за кон ност та 
на конкрет но при до би ти те иму щест ве ни пра ва и на сред ст ва та за 
при до би ва не то им. Засяга от чуж ди тел ни те сдел ки на юри ди чески-

48 За съ дър жа нието на прин ци па на прав на та си гур ност и зна че нието на 
ретроак тив но то дейст вие на прав ни те нор ми вж. Съобщение на ЕК до ЕП и до 
Съвета от 11.03.2014 г. – СОМ (2014) 158 fi nal. 
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те ли ца, ако са из вър ше ни със сред ст ва или имат за обект иму щест-
во с не уста но вен произ ход. 

18. Законодателят ко рум пи ра по за ко нов път Комисията, ка-
то я под тик ва да упраж ня ва дискре цията си и я за дъл жа ва да поста-
но вя ва ак то ве (решения) при обек тив на фак ти ческа и прав на не-
въз мож ност за вер ни из во ди по ре ле вант ни те фак ти, а от там – и за 
пра вил но тъл ку ва не и при ла га не на прав ни те нор ми. Комисията 
след ва да приеме ре ше ние въз ос но ва на пре ценка на фак ти, които 
уста но вя ват на ли чие на съ щест ве но иму щест ве но не съ от ветст вие 
меж ду за кон ни до хо ди и напра ве ни раз хо ди. Процесуалното сред-
ст во за уста но вя ва не на не об хо ди ма та ин фор ма ция е про вер ка та, 
осъ щест вя ва на от ор га ни те на Комисията в усло вията на из клю чи-
тел на ком пе тент ност. Тази ад ми нистра тив на про вер ка (процедура) 
не е год на обек тив но да уста но ви ре ле вант ни те фак ти, кол ко то и 
добро съ вест ни да са опе ра то ри те на из пъл ни тел на та дейност, за-
що то про вер ка та се опи ра на огра ни че ни (неизчерпателни) из точ-
ни ци и/ или на из точ ни ци на ин фор ма ция, чиято досто вер ност не 
мо же да бъ де про ве ре на в рам ки те на ад ми нистра тив но то произ-
вод ст во. Решаващ фак тор е бед на та (в сми съл на неизчерпателна) 
публич на ин фор ма цион на сре да, в която се из вър ш ва про вер ка та. 
В България, как то и във всич ки ци ви ли зо ва ни дър жа ви, в които 
има по не на ченки на раз ли ка меж ду ста ту та на по да ни ци те и то зи 
на граж да ни те, ня ма цен тра ли зи ра на и га ран ти ра но досто вер на 
ин фор ма ция за огром на част от граж дан ския и тър гов ския обо рот 
на иму щест ве ни пра ва. Това се от на ся из ця ло до всич ки не фор мал-
ни сдел ки и прав ни дейст вия, тър гов ски и фи нан со ви опе ра ции с 
па ри в брой, бар тер с потре би ми и не потре би ми ве щи, без бройни-
те по вид, ха рак тер и прав ни после ди ци „граж дан ски до го во ри“ за 
из ра бот ка, по ръч ка, услу га и т.н. От прав на глед на точ ка ка то над-
леж но уста но ве на ин фор ма ция, която е с га ран ти ра на досто вер-
ност, мо же да се пол з ват са мо оне зи публич ни из точ ни ци на ин-
фор ма ция, впис ва не то на сдел ки те в които е ос но ва ние за тях на та 
ва лид ност. Всички оста на ли из точ ни ци, вклю чи тел но ко га то са 
ре зул тат на про ве де ни за ко но ви про це ду ри за раз кри ва не на за щи-
те на със за кон тай на за ре ле вант ни фак ти, не мо же да се счи тат 
априори за досто ве рен из точ ник на ин фор ма ция. От дру га стра на, 
на ционал ният пра вен ред не изиск ва съста вя не то и под дър жа не то 
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на ре гистър на за кон ни те из точ ни ци на до хо ди, ни то на ре гистър 
на за кон ни те сдел ки, тех ни те стра ни, пред мет и съ дър жа ние. 
Съще ствуващата публич на ин фор ма ция, включително не за ви си мо 
от досто вер ност та ѝ, е край но огра ни че на – по стра ни, вид, пред мет 
и съ дър жа ние на прав ни те дейст вия и тех ни те после ди ци. Дър-
жавата е пре це ни ла, че за нея са важ ни ре гистри те на дви же нието 
на соб ст ве ност та са мо вър ху опре де ле ни по-важ ни обек ти – нед-
ви жи ми имо ти, мо тор ни пре воз ни сред ст ва, ко ра би, са мо ле ти, 
ра ке ти, оръ жия, боепри па си, по со бия с двой но пред наз на че ние и 
т.н. Още по-мал ко са ре гистри те, които имат опо вести тел но зна-
че ние на фак ти с пре зум п ция за вяр ност на те зи фак ти. Основаната 
са мо на достъп на та публич на ин фор ма ция про вер ка, вклю чи тел но 
на та зи, която пред ставля ва тай на, но е раз кри та по пред ви де ния в 
за ко на ред – да нъч на, оси гу ри тел на, банко ва, застра хо ва тел на и 
т.н., не просто не га ран ти ра, а пря ко из ключ ва дъл жи ма та по 
за кон пъл но та, из чер па тел ност та и истин ност та на фак ти те с прав-
но зна че ние, уста но вя ва ни в ад ми нистра тив но то произ вод ст во. 
Това от своя стра на осу етя ва въз мож ност та за при ло же ние на 
прин ци пи те на добра ад ми нистра ция (в то ва число добро съ вест-
ност и без пристраст ност на ад ми нистра тив ния орган), на съ раз мер-
ност и про пор ционал ност, на достъп ност, публич ност и проз рач-
ност, съ от вет но на прин ци па за оси гу ря ва не на пра во то на за щи та 
и ра вен ст во на стра ни те в произ вод ст во то. 

Обективната не год ност е и юри ди ческа. За да мо же да опре-
де ли кои са ре ле вант ни те фак ти във все ки от де лен слу чай, про ве-
ря ва щият (из клю чи тел на ком пе тент ност на те ри то риал ния ди рек-
тор на Комисията) тряб ва да знае кои са прав ни те нор ми, които 
опре де лят ре ле вант ност та им. В съ що то вре ме, как то е кон ста ти-
ра но из рич но в мо ти ви те на решение № 97/2018 г. по гр. д. 
№ 3224/2017 г. на ВКС, ІV г. о., мно го съ щест ве на част от прав ни-
те тер ми ни, които кон фиска цион ни те за ко ни пол з ват ка то по ня тия 
на ма те риал но то пра во, просто ня мат за ко но уста но ве но зна че ние. 
Само за при мер ще по со ча лип са та на об що употре би мо прав но 
по ня тие „пре обра зу ва не на иму щест во“ и не об хо ди мост та то да 
бъ де из веж да но по тъл ку ва те лен път спо ред отра съ ла на пра во то, 
в кой то се употре бя ва, и спо ред ви да и ха рак те ра на конкрет но то 
иму щест ве но пра во, което се пре обра зу ва. Едни са те при пре ра-
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бот ва не, дру ги – при при съ еди ня ва не, тре ти – при бар тер на потре-
би ми сто ки сре щу вир ту ал на ва лу та. Да не го во рим за аб со лют на-
та не опре де ле ност на дру ги лю би ми на Комисията прав ни тер ми ни 
ка то „граж дан ски плод“, „обла ги от не за кон но при до би то иму-
щест во“49, „не уста но вен за ко нен из точ ник“ (не за ви си мо на какво). 

Читателят мо же сам да си пред ста ви как ва е въз мож ност та 
при та зи фак ти ческа и прав на си ту ация в ад ми нистра тив но то 
произ вод ст во то да за вър ши с акт, съ обра зен с изиск ва нията на 
ад ми нистра тив ния про цес за обек тив ност, без пристраст ност и из-
чер па тел ност на фак ти те и точ но при ло же ние на за ко на. Или как-
ва е въз мож ност та при та зи сре да да се приеме, че ад ми нистра тив-
на та дейност на Комисията по вре ме на про вер ка та га ран ти ра 
истин ност на кон ста та цията за иму щест ве но не съ от ветст вие, която 
изиск ва ед нов ре мен но из чер па тел но уста но вя ва не на фак ти те и 
стрик т но при ло же ние на ма те риал ноправ ни те нор ми, които опре-
де лят кое иму щест во е за кон но/не за кон но при до би то. Съответно 
до кол ко по доб на прав на кон струк ция, опи ра ща се на две не из вест-
ни (не опре де ли ми, предполагаеми), мо же да бъ де приз на та за съ-
от ветст ва ща на прин ци пи те за пред ви ди мост и прав на си гур ност 
и из ключ ва ща при ла га не то на за ко на от ад ми нистра тив ния ор ган 
ad hoc. 

19. Нарушен е прин ци път на ра вен ст во и ефек тив на за щи та 
как то в ад ми нистра тив но то, та ка и в иско во то произ вод ст во. В ад-
ми нистра тив но то произ вод ст во про ве ря ва но то ли це има непро пор-
ционал но огра ни че ни про це су ал ни пра ва и ня ма ни как ви ма те риал-
ни пра ва, а всич ки дру ги за сег на ти са пря ко из клю че ни от участие 
в ця ла та ад ми нистра тив на (досъдебна) фа за на раз ви тие на пра во-
от но ше нието по кон фиска ция не за ви си мо от то ва да ли тех ни пра-
ва и за кон ни ин те ре си са за сег на ти от ре ше нията на Комисията. 
Срещу ре ше нията на Комисията в ка чест во то им на ад ми нистра-
тив ни ак то ве, които пря ко ув реж дат прав на та сфе ра на тре ти ли ца, 

49 Въпреки твър де нието за от съст вие на връз ка меж ду престъпле нието и при-
до би то то иму щест во Комисията при ла га в кон фиска цион но то произ вод ст во по 
ана ло гия пра ви ла та на ма те риал но то на ка за тел но пра во и ма те риал но то ад ми-
нистра тив но на ка за тел но пра во, спо ред които обла ги те от престъпле ние или ад-
ми нистра тив но на ру ше ние под ле жат на от не ма не. 
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за ко нът не пред виж да ад ми нистра тив ноправ на за щи та (или по не 
та ко ва тъл ку ва не пра ви опит да на ло жи Комисията). Доколкото 
съ щест ву ва нор ма та на чл. 120, ал. 2 от Конституцията и не съ-
щест ву ва из рич на прав на нор ма, която да из ключ ва об ща та клауза 
за об жал ва не, те зи ли ца мо гат да напра вят опит да упраж нят свои 
ад ми нистра тив ни ма те риал ни пра ва сре щу ре ше нията на Коми-
сията, но към то зи мо мент ад ми нистра тив ни те съ ди ли ща – по ра ди 
оче вид на та про ти во ре чи вост на прав на та уред ба и съ дър жа нието 
на решение № 2/2013 г. на Конституционния съд от нос но про ти-
во кон сти ту цион ност та на чл. 11 от ЗОПДНПИ (отм.) – са поста ве-
ни в не лов ко то по ло же ние да не мо гат да опре де лят на как во ос-
но ва ние да раз глеж дат или да оста вят без раз глеж да не по доб ни 
жал би. Поради то ва го пра вят „ша ре но“ – ту ор га нът не е ад ми-
нистра ти вен, ту ак тът не съз да ва пра ва и за дъл же ния, ту ад ми-
нистра тив ният ред е из рич но из клю чен по ра ди на ли чието на граж-
дан скопро це су ален ред на за щи та. Несъстоятелността на послед-
на та те за не се нуж дае от ко мен тар. Множество иму щест ве ни 
пра ва, напри мер пра во то на соб ст ве ност, са обект на за щи та от 
кон сти ту цион но то, ад ми нистра тив но то и граж дан ско то пра во ед-
нов ре мен но и ед на та за щи та не про ти во ре чи на дру га та и не я 
из ключ ва по пра ви ло. Отделно съ щест ву ва не то на граж дан скопро-
це су ален спо соб за за щи та не из ключ ва пра во то на оспор ва не на 
все ки ад ми нистра ти вен акт, кой то за ся га прав на та сфе ра на оспор-
ва щия, и то ва пра во не мо же да бъ де огра ни ча ва но, ос вен ако из-
рич но не е из клю че но в за кон. Административните ак то ве50 на 
Комисията не са из клю че ни по си ла та на прав на нор ма от кон тро-
ла на ад ми нистра тив ни те съ ди ли ща, а се пра ви опит то ва да се 
напра ви мъл ча ли во или по пъ тя на не до пусти мо раз ши ри тел но или 
попра ви тел но тъл ку ва не на по доб но прав но огра ни че ние. Админи-
стративноправната за щи та на ад ми нистра тив но ма те риал но пра во, 

50 Конституционният съд не отри ча ад ми нистра тив ния ха рак тер на ак то ве те 
на Комисията, а обя вя ва чл. 11 ЗОПДНПИ (отм.) за про ти во кон сти ту ционен с 
цел из бяг ва не то на двоен съ де бен кон трол – ад ми нистра ти вен и граж дан скопра-
вен, и въз мож ност та за про ти во ре чи во съ деб но тъл ку ва не ка то ре зул тат на то зи 
кон трол. За об жал ваемост та и ха рак те ра на те зи ак то ве, как то и за то ва кои ак-
то ве на Комисията не са ад ми нистра тив ни вж. осо бе но то мне ние на съ диите 
Стефка Стоева и Георги Ангелов. 
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което е на кър не но от об жал ва ния акт, има със си гур ност раз ли чен 
пред мет и раз лич ни за щит ни сред ст ва от граж дан скоправ на та за-
щи та на су бек тив но граж дан ско пра во не за ви си мо от въз мож ност-
та обек ти те на граж дан ско то и на ад ми нистра тив но то пра во да 
имат фак ти ческа или прав на връз ка или до ри иден тич ност. 

20. Законодателното раз ре ше ние за упраж ня ва не на пра во то 
на кон фиска ция по граж дан скопро це су ален ред е от кро ве но зло-
умиш ле но. Не мо же да бъ де ква ли фи ци ра но по друг на чин раз ре-
ше ние, което пред виж да на ла га не на на ка за тел на мяр ка (санкция) 
по граж дан скопро це су ален ред, ка то до пъл ни тел но го де фор ми ра 
чрез им план ти ра не в не го на не що ка то до съ деб но произ вод ст во 
от ад ми нистра ти вен тип (ад ми нистра тив но обследване) с ак то ве 
на ад ми нистра ти вен ор ган, които об вър з ват граж дан ския съд. 
Трудно мо же да се обяс ни на ра зу мен тъл ку ва тел как за ко но да тел 
в пра во ва дър жа ва мо же да си поз во ли ед нов ре мен но да въвли ча 
не огра ни чен кръг не вин ни (по презумпция) граж да ни, които не са 
престъ пи ли конкрет на за ко но ва забра на, в про дъл жи те лен и скъ-
постру ващ граж дан ски про цес, да ги сти му ли ра към ак тив ност в 
не го, ка то ги заплаш ва с въз ла га не на раз носки те, и да ги поста вя 
в по ло же нието на ма те риал но от го вор ни ли ца, но се щи от го вор ност 
за зле до ку мен ти ран ико но ми чески жи вот при от съст вие на за дъл-
же ние за до ку мен ти ра не то му. Вероятно снос но обяс не ние би мо-
гъл да да де бла го ра зу мен51 за ко но да тел, но пък кой бла го ра зу мен 
за ко но да тел би приел та къв за кон? 

Злият уми съл на за ко но да те ля при из бо ра на пра вен ин стру-
мент про зи ра зад все из вест ни те не доста тъ ци на Гражданския про-
це су ален ко декс по на чи на, по кой то се прак ти ку ва и по от но ше ние 
на по ло же нието на стра ни те в не го. За рестрик тив ния ха рак тер на 
про це са спря мо от вет ни ци те, за при ма та на прин ци па на бър зи на 
и ико но мич ност над всич ки оста на ли прин ци пи на граж дан ския 

51 Използвам ду ма та „бла го ра зу мие“ със съ дър жа нието, което вла га в нея 
Цицерон – „[п]оз на ние за добро то и зло то, как то и за то ва, което не е ни то ед но-
то, ни то дру го то“, и опре де ле нието на Папиниан за за ко на ка то съз да ден от бла-
го ра зум ни те / уче ни те мъ же спо ред впе чат ля ва щия про чит на Новкиришка-
Стоянова, М. Praecepta Juris – Принципи на Римското пра во? – В: Сборник 
докла ди „Правни нор ми и прав ни прин ци пи“. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 
с. 109, бел. под ли ния № 40. 
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про цес, за „при вър за ност та“ на бъл гар ския граж дан ски про цес към 
исти на та и про це су ал на та въз мож ност тя да бъ де постиг на та са мо 
в един срав ни тел но несло жен граж дан ски или тър гов ски спор по 
исков ред ня мам как во да до ба вя, ос вен да се при съ еди ня към 
Ивайло Костов, спо ред ко го то „в днеш ния бъл гар ски граж дан ски 
про цес кон сти ту цион ният стан дарт за ор га ни зи ра не на произ вод-
ст во то по на чин, че да уста но ви исти на та, не е спа зен. Общият 
исков про цес е кон стру иран, без въ об ще да има за цел уста но вя ва-
не то на дейст ви тел ни те фак ти по прав ния спор. Справедливостта 
не е в по лез ре нието на бъл гар ския за ко но да тел и той не на ми ра за 
удач но да из пол з ва та зи ду ма в Гражданския про це су ален ко-
декс“52.

Към об ща та рестрик ция по Гражданския про це су ален ко декс 
за ко но да те лят по кон фиска цион ни те за ко ни е до ба вил мно гоброй-
ни ико но ми чески и про це су ал ни облек че ния за дър жа ва та при 
иско во то упраж ня ва не на публич но то пра во на кон фиска ция, съ-
от вет но е съз дал мно гоброй ни до пъл ни тел ни огра ни че ния от ико-
но ми чески и юри ди чески ха рак тер за от вет ни ци те – ли ца та, чието 
иму щест во е обект на от не ма не, как то и за те зи, чието иму щест во 
слу чай но е по пад на ло в кръ га на обек ти те на от не ма не по ра ди 
погреш ни прав ни из во ди за при над леж ност та на пра во то на соб ст-
ве ност вър ху тях, напра ве ни в ре ше нията на Комисията. Само за 
при мер ще по со ча обек тив на та не въз мож ност ед но пра во на лич на 
соб ст ве ност на съпру га да обо ри не обо ри ма та пре зум п ция, че не-
го во то иму щест во е не за кон но при до би то иму щест во на пар т ньо-
ра му. Или за дъл же нието са мо за от вет ни ци те и за вся ко тре то 
ли це, което пре тен ди ра ня как ви пра ва вър ху обек ти те на пра во то 
на от не ма не, да вна сят дър жав ни такси за се зи ра не на съ да (на чал-
но и при об жал ва не на съ деб ни те актове), пред ставля ва що по съ-
щест во из клю чи тел на про це су ал на при ви ле гия за Комисията, за-
що то ка то дър жав но уч реж де ние (ор ган на осъ щест вя ва не на дър-
жав на политика) тя не дъл жи и не вна ся дър жав ни такси за иско-
ве те по пре тен циите си. Това обяс ня ва и бе зум ни те по раз мер це ни 
на иско ве те, които Комисията пре дя вя ва, как то и из клю чи тел но то 
ма те риал но затруд не ние за всич ки оста на ли. 

52 Костов, И. Преклузията за въз ра же ния на от вет ни ка в об щия исков про-
цес. С.: Сиби, 2017, с. 315. 
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Не по-мал ко драстич ни са огра ни че нията за тре ти те ли ца, 
чиито пра ва са за сег на ти с ак та на Комисията, но Комисията не ги 
е кон сти ту ира ла в произ вод ст во то ка то от вет ни ци и те тряб ва да 
за щи та ват пра ва та си как то сре щу Комисията, та ка и сре щу оне зи, 
чиято мни ма соб ст ве ност са пра ва та. Тук е доста тъч но да спо ме-
нем, че те мо гат да научат за съ щест ву ва не то на спо ра и да упраж-
нят пра ва та си са мо в кра тък отря зък от вре ме, произ вол но опре-
де лен от съ да, ако са има ли къс ме та да про че тат в „Държавен 
вест ник“ за обра зу ва не то на де ло то, за ли ца та, сре щу които е 
обра зу ва но, и да раз га да ят опи са нието на тех ния имот по кан це-
лар ския език на съ деб но то съ об ще ние и „абра ка дабри те“ на ка-
дастрал ни те иден ти фи ка то ри ка то „са мостояте лен обект в сгра да“ 
и дру ги по доб ни. 

Трудно мо же да бъ де прието за про пуск или обик но ве на не-
уче ност за ко но да тел но то раз ре ше ние, спо ред което приобре та те-
ли те на иму щест ве ни пра ва, обект на от не ма не, които не са про ве-
ря ва ни ли ца, са длъж ни да до каз ват за кон ния произ ход на сред ст-
ва та за при до би ва не на своя пра во да тел. При то ва не за ви си мо от 
вре ме то на при до би ва не и вре ме то на тран с фе ри ра не и въз мож-
ност та то ва да е ста на ло пре ди по ве че от де сет го ди ни. Оставям на 
въ обра же нието на чи та те ля после ди ци те от евен ту ал но то враж деб-
но про це су ал но по ве де ние на про ве ря ва но то ли це или от про веж-
да не то на произ вод ст во то в не го во от съст вие или след не го ва та 
смърт, вклю чи тел но и при за щи та на пра ва та от ли ца, които не са 
би ли част от до ма кин ст во то или об кръ жа ва ща та сре да на про ве ря-
ва но то ли це в рам ки те на про ве ря ва ния пе риод. 

По съ щест во съ че та ва не то на об щи те про це су ал ни огра ни че-
ния по Гражданския про це су ален ко декс със спе циал ни те огра ни-
че ния по кон фиска цион ни те за ко ни во ди до прак ти ческо из ключ-
ва не на въз мож ност та за до каз ва не на всич ки при хо ди, за които не 
са съста ве ни или не са съх ра не ни съста ве ни те до ку мен ти, как то и 
за до каз ва не то на при те жа ва не на па ри в брой и сключ ва не то на 
сдел ки с па ри в брой ка то за кон но пла теж но сред ст во. 

21. Непригодността на кон фиска цион ни те за ко ни да де фи ни-
рат из пол з ва ни те в тях прав ни тер ми ни е най-ос нов на та при чи на 
за труд на та им при ло жи мост и за ко ле ба нията на съ да от нос но 
на чи на, по кой то след ва да се тъл ку ват и при ла гат опре де ле ни ма-



40 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 5/2019

те риал ноправ ни нор ми на те зи за ко ни. От ед на стра на, сво бо да та 
на тъл ку ва не на съ дър жа нието им от спе циали зи ра ния ад ми нистра-
ти вен ор ган по ре али зи ра не на по ли ти ка та на дър жа ва та раз гръ ща 
пред не го простор за по лет на санк цион на та фан та зия и му да ва 
въз мож ност произ вол но да опре де ля кое е за кон но и кое – не, в 
ад ми нистра тив но то произ вод ст во. В съ що то вре ме произ ве де нията 
на та зи фан та зия се сблъск ват в съ да с изиск ва не то за за кон ност 
на санк цията, а то ва оз на ча ва пре дел на опре де ле ност на за ко но ви-
те по ня тия, които ре гу ли рат еле мен ти от фак ти ческия състав на 
кон фиска цион но то произ вод ст во. Едва с ре ше ние № 97/18.05.2018 г. 
по гр. д. № 3224/2017 на ВКС, ГК, IV г. о. (шест го ди ни след об на-
род ва не то на ЗОПДНПИ (отм.) в „Държавен вест ник“) бе кон ста-
ти ра но от ка са цион на та ин стан ция, че за ко нът е не го ден, за що то 
нор ми те му са неяс ни. „[П]о пов диг на ти те ма те риал ноправ ни 
въпро си Върховният ка са ционен съд на ми ра, че в § 1, ал. 4 ДР 
ЗОПДНПИ (отм.) зна че нието на по ня тията „до хо ди, при хо ди и 
из точ ни ци на фи нан си ра не“ е по со че но, без да е напра ве но не об-
хо ди мо то раз гра ни че ние меж ду тях, ма кар вся ко от тях да има 
раз лич но съ дър жа ние. Те оче вид но не са рав ноз нач ни: при хо дът 
не е до ход, а из точ ни кът на фи нан си ра не неви на ги е и на за бо га-
тя ва не.

В за ко на не е по со че но зна че нието на по ня тията: при хо ди и 
раз хо ди; до хо ди, из точ ни ци на фи нан си ра не и из точ ни ци на за бо-
га тя ва не; при до би то иму щест во, от чуж де но иму щест во, обо со би-
мо и не обо со би мо иму щест во, при те жа ва но и непри те жа ва но (в 
т.ч. лип с ва що или отчуждено) иму щест во. Той съ дър жа при мер но 
из броява не на за кон ни те до хо ди, без да по соч ва из рич но кой е раз-
гра ни чи тел ният кри те рий с не за кон ни те до хо ди, как то и опре де-
ле ния за пре обра зу ва но иму щест во, не за кон но при до би то иму-
щест во и за зна чи тел но не съ от ветст вие, но без яс но та по всич ки 
по со че ни по-го ре по ня тия.“ Дори са мо от то зи ци тат е вид но, че 
съ ди ли ща та са из пра ве ни пред се риоз на ди ле ма още във фа за та на 
про вер ка на до пусти мост та на съ деб но то произ вод ст во, за що то се 
сблъск ват със съв сем произ вол ни прав ни из во ди на Комисията, 
пол з ва ща всич ки те зи по ня тия с раз лич но съ дър жа ние спо ред нуж-
ди те на ад ми нистра тив на та про це ду ра. Достойнствата на то ва съ-
деб но ре ше ние не се из чер п ват с та зи кон ста та ция, за що то мо ти-
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ви те му хвър лят свет ли на вър ху един из клю чи тел но се риозен 
проблем и на граж дан ския про цес – ре дов ност та на иско ва та мол-
ба. В то ва ре ше ние за пър ви път бя ха из ло же ни ми ни мал ни те 
изиск ва ния за съ дър жа ние на иско ва та мол ба – об щи по ГПК и 
спе циал ни по ЗОПДНПИ (отм.), при ло жи ми по ра ди иден тич ност 
на прав на та уред ба и за ЗПКОНПИ. Обяснимо е при то ва по ло же-
ние за що Комисията ни как не ха рес ва ци ти ра но то ре ше ние и пра-
ви опит да обяс ни на съ да, че то не е „за дъл жи тел на прак ти ка“ и 
не тряб ва да бъ де приема но ка то на ла га що опре де ле но про це су ал-
но по ве де ние на съ ди ли ща та, които раз глеж дат та ки ва де ла. 

22. Констатираните пробле ми със спе ци фич на та но во от кри та 
фор ма на юри ди ческа от го вор ност и опи ти те на за ко но да те ля да 
съз да де ня как ви меж ду отрасло ви пра во на ру ше ния, ин сти ту ти и 
санк ции обяс ня ват от съст вието на ин тен зив но науч но ос вет ля ва не 
на ма те рията за т.нар. граж дан ска кон фиска ция, а в спо ра дич ни те 
опи ти за те оре тич но обос но ва ва не не мо жем да от крием без спор ни 
ре зул та ти. В тях ня ма от го во ри на прости въпро си. Защо за ко ни те 
не уреж дат из рич но „пра во то на „граж дан ска кон фиска ция“53? 
Защо за ко но да те лят си слу жи с нор ми от бланке тен тип, които 
препра щат към нор ми с не уста но ве но съ дър жа ние, които препра-
щат към дру ги нор ми от бланке тен тип54 и без уста но ве но трай но 
зна че ние в юри ди ческа употре ба и без ле гал но опре де ле ние в за-
ко на? Защо се из пол з ват не ко рек т ни или неяс ни прав ни тер ми ни, 
как то са кон ста ти ра ли55 ав то ри те? Кои са об щест ве ни те от но ше-

53 Употребата на по ня тието „граж дан ска“, как то и въз ла га не то на граж дан ски 
съд на ре али зи ра не на пра во то на от не ма не са плод на пер фид но юри ди ческо 
ин же нер ст во, чрез което ед но на ка за ние се на ла га по граж дан ска про це ду ра и с 
акт на граж дански съд, за да се за оби ко лят пре зум п цията за не ви нов ност и за-
дъл же нието за пря ко и глав но до каз ва не в на ка за тел на та про це ду ра. 

54 Напълно спра вед ли во е оплак ва не то, че по ня тието „за ко нен из точ ник“ по 
сми съ ла на чл. 1, ал. 2 от за ко на ня ма за ко но опре де ле но съ дър жа ние. 

55 Вж. Коларов, Т. Цит. съч., с. 9, спо ред ко го то ос но ва нието за кон фиска ция 
е „на ру ша ва не на отри ца тел но то си за дъл же ние да не при до би ва „не за кон но 
иму щест во“ (без да по соч ва ха рак те ра на то ва за дъл же ние и не го вия 
източник), как то и че пробле ми в прак ти ка та ще поста вят раз ли чието в об що-
употре би мо то съ дър жа ние на сло во съ че та нията и от съст вието на за ко но уста но-
ве но но во съ дър жа ние на „не за кон ни сред ст ва“, „не за кон но при до би то иму-
щест во“, „иму щест во с не за ко нен произ ход“ и пр. 



42 Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 5/2019

ния, които се за щи та ват по то зи ред, и по как во те се раз ли ча ват от 
об щест ве ни те от но ше ния, които са обект на за щи та на на ка за тел-
но то, ад ми нистра тив но то, да нъч но то, ак циз но то пра во, пра во то за 
ре али зи ра не на от го вор ност та ка то за щи та на ев ро пейски те бю-
джет ни сред ст ва и т.н.? Според мен от го во рът е – за що то за ко но-
да те лят не же лае да приз нае глас но, че ма те риал но то пра во е санк-
ция, на ка за ние и по ра ди то ва не мо же да бъ де ре али зи ра но по 
граж дан ски ред. 

23. Както ста на реч по-го ре, пра во то на от не ма не не мо же да 
бъ де от не се но към граж дан ско то пра во въпре ки ре али зи ра не то му 
чрез иск и по ре да на Гражданския про це су ален ко декс, за що то: 
(а) ня ма граж дан скоправ на нор ма с им пе ра ти вен ха рак тер, която 
да уста но вя ва за ко но во за дъл же ние от граж дан ски ха рак тер; (б) 
за ко нът не тре ти ра стра ни те в слож ния, сме сен, ди на ми чен фак ти-
чески състав на пра во от но ше нието – дър жа ва и фи зи ческо или 
юри ди ческо ли це – ка то рав но поста ве ни, обрат но то, дър жа ва та 
има са мо пра ва, а граж да ни те и юри ди чески те ли ца – един ст ве но 
за дъл же ния; (в) за щи та ва ният пра вен ин те рес е публи чен – дър жа-
ва та при до би ва пра во на соб ст ве ност вър ху ве щи (обект на пре тен-
ция или заместващи) или пра во на взе ма не към ли ца, които са 
длъж ни да ѝ се под чи нят; и (г) санк цията му не при над ле жи към 
кръ га на граж дан скоправ ни те санк ции. 

24. Законът уста но вя ва пра во то на от не ма не ка то ка те го рич но 
санк цион на после ди ца за по тър пев ши те – пра во на ру ши те ли и/ или 
ли ца, които не са на ру ши ли ни как ви прав ни нор ми при сключ ва не 
на при до бив ни те сдел ки, без да свър з ва настъп ва не то ѝ с конкрет-
но пра во на ру ше ние. Нормата е санк цион на по своята ико но ми-
ческа същ ност, за що то при ло же нието ѝ на ма ля ва при ну ди тел но 
стойност та на иму щест во то на юри ди ческо то и/ или фи зи ческо то 
ли це (не за ви си мо да ли е бъл гар ско, или чуждестранно) спо ред 
раз би ра не то на за ко но да те ля.56 Санкционна е и по прав на та си 
същ ност, за що то пред ставля ва ос но ва ние един пра вен су бект да 
упраж ня ва при ну да за огра ни ча ва не и/ или ли ша ва не от пра во да 

56 Вж. мо ти ви те към за ко на, спо ред които граж дан ска та кон фиска ция е опре-
де ле на ка то ин стру мент за огра ни ча ва не на ико но ми чески те въз мож ности на 
престъп ни ци те (не на „не за кон но при до би ли те иму щест во“). 
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се при те жа ва и/ или упраж ня ва за ко но съ образ но при до би то ма те-
риал но пра во. Такова е и спо ред те оре ти ци те на „граж дан ска та 
кон фиска ция“, чий то най-ярък пред ста ви тел д-р Николай Ни ко-
лов57 го опре де ля ев фе мистич но ка то „репре сия“ и го при числя ва 
към отра съ ла на ад ми нистра тив но то пра во, опи рай ки се на власт-
ни ческия ме тод на уреж да не на пра во от но ше нията. Поради то ва 
би след ва ло то ва су бек тив но пра во да бъ де ква ли фи ци ра но ка то 
публич но санк цион но пра во. Така ви ди мо го раз би рат съв ре мен-
ни те те оре ти ци, в то ва число и бив шият гла вен про ку рор и настоящ 
пред се да тел на Конституционния съд проф. Борис Велчев, кой то 
пря ко го включ ва в ин стру мен та ри ума на сред ст ва та за про веж да-
не на „на ка за тел на та по ли ти ка на Република България“58. В до пъл-
не ние по от но ше ние на ви да на про це ду ра та – на ка за тел на или 
граж дан ска – мне нията съ що кло нят към неграж дан ска. За съв куп-
ност та от нор ми, уреж да щи ма те рията за „граж дан ска та кон фиска-
ция“, съ щият д-р Николов59, по зо ва вай ки се на пред ход но заклю-
че ние на доц. д-р Мария Славова, посту ли ра, че „граж дан ска та 
кон фиска ция“ пред ставля ва „но во произ вод ст во в публич но то, 
и по-точ но в на ка за тел но то и ад ми нистра тив но то пра во, уред-
ба та на което включ ва нор ми от ма те риал но то и про це су ал но-
то пра во... има ин тер дис ципли на рен ха рак тер...“. 

25. Чрез под бра ни те из раз ни сред ст ва, ин стру мен та ри ум и 
про це ду ри за ко но да те лят пра ви опит да прикрие дейст ви тел но то 
естест во на кон фиска цион на та про це ду ра и ре зул та ти те ѝ. Според 
пре обла да ва щи те си приз на ци пра во то на от не ма не е публич но 
ма те риал но пра во на дър жа ва та как то ко га то би би ло санк ция за 
граж дан ско пра во на ру ше ние (ко га то в ми на ло то за ко нът из рич но 
е пред виж дал та ка ва – при мер но кон фиска цията по чл. 34, ал. 2 и 
3 ЗЗД (отм.), та ка и ко га то е санк ция за престъпле ние или ад ми-

57 Николов, Н. Производството по Закона за от не ма не в пол за на дър жа ва та 
на иму щест во, при до би то от престъп на дейност, и прин ци пи те, които са уста-
но ве ни в Административнопроцесуалния ко декс. – Административно пра во съ-
дие, 2009, № 5. 

58 Велчев, Б. Проблеми на на ка за тел на та по ли ти ка в Република България. С.: 
Сиела, 2012, гла ва VІ – Наказателна или граж дан ска кон фиска ция. 

59 Николов, Н. Гражданската кон фиска ция. С.: Фенея, 2012, с. 15, абз. после-
ден. 
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нистра тив но на ру ше ние.60 Най-раз би раемо ква ли фи ка цията на то-
зи вид санк ция е обос но ва на – ма кар и по по вод на друг за кон – в 
Тълкувателно поста новле ние № 1 на пленума на Върховния съд по 
д. № 1/1993 г., което пря ко ква ли фи ци ра нор ми те на Закона за кон-
фиску ва не на при до би ти чрез спе ку ла и по не за ко нен на чин имо ти 
от 1946 г. (иден тич ни по съ дър жа ние с те зи на ЗОПДНПИ (отм.), 
са мо че по-разбираеми) ка то има щи „на ка за тел нопра вен ха рак тер“. 
Не се про ме ня публич ният ха рак тер на ма те риал но то пра во от ре-
да на упраж ня ва не то му по исков път, ни то от ха рак те ра му на 
на ка за ние – иму щест ве на санк ция61, която след ва да се свър з ва 
ка то прав на после ди ца са мо с на ка за тел на или ад ми нистра тив на 
от го вор ност. 

26. Според после ди ци те си пра во то на от не ма не в пол за на 
дър жа ва та на конкрет но иму щест ве но пра во по кон фиска цион ни-
те за ко ни ви на ги е на ка за ние. По своята юри ди ческа същ ност и 
ико но ми чески после ди ци то има ка чест во то и прав но то зна че ние 
на иму щест ве но на ка за ние. Това му ка чест во не мо же да се про ме-
ни от ре дак цион на та по ли ти ка на за ко но да те ля и при ла га на та за-
ко но да тел на тех ни ка. Независимо от то ва да ли ще бъ де вклю че но 
в кръ га на из чер па тел но из броени те на ка за ния в на ка за тел но то или 
ад ми нистра тив но на ка за тел но то пра во, или ще бъ де на ри ча но ев-
фе мистич но „мер ки за ре али зи ра не на за ко но да тел ни це ли“, не го-
ва та прав на същ ност не мо же да се про ме ни. Мъдрият бъл гар ски 
на род има за по доб но по ве де ние анек дот за све ще ник, кой то раз-
ре шил про ти во ре чието меж ду за дъл же нието за пост и апе ти та за 
свин ска пър жо ла с кръстен знак към пър жо ла та и на ри ча не „кръ-

60 Несъмнен не доста тък на ЗОПДНПИ (отм.) е пре ка ле но то обоб ща ва не при 
фор му ли ра не на пра во на ру ше нието, по ра ди което за ко нът не пра ви раз ли ка 
меж ду граж дан ски и публич ни пра во на ру ше ния и по то зи на чин съз да ва пред-
постав ки за сме ше ние меж ду граж дан ска та санк ция на ни щож ност та и уни що-
жаемост та на сдел ки те, не из пъл не нието на до го вор ни те за дъл же ния, де лик т на-
та от го вор ност в слу чаите из вън престъпле нията и ад ми нистра тив ни те на ру ше-
ния (граж дан ско то правонарушение) и публич но то пра во на ру ше ние (пре стъп-
ле ния и ад ми нистра тив ни нарушения). 

61 Вж. в то зи сми съл Таджер, В. Въпроси на пра во то на кон фиска ция по 
чл. 34 ЗЗД..., с. 28, абз. 2, от нос но кон фиска цията за граж дан ско пра во на ру ше-
ние и по ар гу мент за по-сил но то ос но ва ние – та зи за на ру ше ние на публич но 
за дъл же ние. 
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ща вам те ри ба“. Независимо от то ва да ли от не ма не то на иму щест-
во в пол за на дър жа ва та се на ри ча на ка за ние и се на ла га с при съ да, 
или ще бъ де на ри ча но „от не ма не“ и ще се на ла га с акт на съд или 
друг ор ган в ад ми нистра тив но или граж дан ско произ вод ст во, обли-
га цион но то и вещ ноправ но то дейст вие са ед ни и съ щи – патри мо-
ни умът на дър жа ва та се уве ли ча ва с тол ко ва, с кол ко то на ма ля ва 
то зи на осъ де но то ли це. Разликите – в це ли те, в зна че нието на 
те жест та на пра во на ру ше нието, в зна че нието на при ну да та ка то 
акт на въз мез дие62 или за при ло же нието спря мо дру ги ли ца (кръг 
на за сег на ти те от принудата) – не про ме нят ни то бе ле зи те, ни то 
санк цион ния ха рак тер на ак та на кон фиска ция/от не ма не. От ико-
но ми ческа и прав на глед на точ ка за ли це то, чиито иму щест ве ни 
пра ва са обект на кон фиска ция, е на пъл но ире ле вант но с как ва цел 
се при ла га при ну да та (санкцията) – на каз ва не, пре вен ция или ня-
как ви дру ги – при мер но пре дот в ра тя ва не на въз мож ности за не за-
кон но при до би ва не на иму щест во или раз по реж да не с иму щест во, 
при до би то от престъп на дейност. 

27. Налаганото на ка за ние по граж дан скопро це су ален ред по 
прав ни после ди ци и ин тен зи тет е мно го по-теж ко на ка за ние от 
кон фиска цията ка то иму щест ве но на ка за ние по Наказателния ко-
декс, на ла га но по ре да на Наказателно-про це су ал ния ко декс, за-
що то: 

(а) в от кло не ние от прин ци па nullum crimen, nulla poena sine 
lege63 не е поста ве но в за ви си мост от ви да, ха рак те ра и за ко но уста-
но ве ност та (съставомерността) на пра во на ру ше нието (престъпле-
ние или ад ми нистра тив но нарушение), а от пред по ло же нието64 на 

62 Публичноправниците в област та на на ка за тел но то пра во не бо ра вят с по ня-
тията на об ща та те ория на пра во то за въз мез д ност на прав ни те дейст вия и сдел-
ки, а из пол з ват по ня тието „въз мез ден“ ка то произ вод но на съ щест ви тел но то 
„въз мез дие“ за обос но ва ва не на ха рак те ра на при съ да та ка то раз пла та (от мъ ще-
ние, мъст, въз мез дие, наказание) за из вър ше но то престъпле ние, а не в сми съ ла 
на въз мез ден/без въз мез ден до го вор. 

63 За прав но то зна че ние на по со че ния прин цип, въ ве ден от им пе ра тор 
Йосиф ІІ още през 1787 г., за функ циите на на ка за тел ния за кон, за на ка за нието 
и после ди ци те му вж. Долапчиев, Н. Наказателно пра во. Т. І. Обща част. 5. 
доп. и пре раб. изд. С.: Печатница С. М. Стайков, 1941, 65–69. 

64 За „но мо ло гич ни те“ приз на ци, които в слу чая пред ставля ват еле мент от 
прав на та оценка, и пред по ло же нието с оце нъ чен юри ди чески ха рак тер вж. 
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ад ми нистра ти вен ор ган и обек тив на та не въз мож ност да се до ка же 
при усло вията на пъл но и глав но до каз ва не (при огра ни че нията на 
ГПК) „из точ ник“ на дви же нието на вся ка сто тинка от патри мо ни-
ума (пра ва и за дъл же ния65); 

(б) се на ла га не за ви си мо от и ку му ла тив но с ре али зи ра не то 
на на ка за тел на, ад ми нистра тив на, дис ципли нар на от го вор ност и 
на ла га не то на санк ции по тях, от но си ми към съ щи те обек ти на 
иму щест ве ни пра ва, вклю чи тел но ко га то обект на кон фиска ция са 
пред мет, сред ст ва и обла ги на престъпле ния и пра во на ру ше ния; 

 (в) пред ставля ва акт на без ви нов на на ка за тел на от го вор ност – 
не се влияе от вме ня емост та и ви на та на соб ст ве ни ка на иму щест-
ве но то пра во (пра ва или ком плекс/имущество) и не съ щест ву ва 
въз мож ност за екскул пи ра не; 

(г) пред ставля ва акт на обек тив на на ка за тел на от го вор ност – 
при на ли чието на опре де ле ни обек тив ни фак ти съ дът на ла га на 
фи зи ческо или юри ди ческо ли це иму щест ве на санк ция, която е 
ли ше на от въз ста но ви тел но дейст вие (как во то тряб ва да произ веж-
да все ки акт на граж дан ска отговорност) и има са мо на ка за тел на 
функ ция66 (ли ша ва от су бек тив ни иму щест ве ни пра ва, които до 
то зи мо мент са приз на ва ни от дър жа ва та за за кон ни, вкл. над леж-
но и спо ред пра ви ла та опо весте ни и да нъч но обложени); 

(д) пред ставля ва акт на ко лек тив на на ка за тел на от го вор ност – 
мно го ли ца, меж ду които и юри ди чески, или ли ца, които имат 

Долапчиев, Н. Цит. съч.; за пред по ло же нието с оце нъ чен юри ди чески ха рак-
тер, раз ли чен от съ деб но тъл ку ва не, вж. Долапчиев, Н. Цит. съч., с. 56 и сл. 

65 За де сет или по ве че го ди ни на зад от да та та на обра зу ва не на пър во то ад ми-
нистра тив но произ вод ст во – акт на ди рек то ра на те ри то риал на ди рек ция на 
Комисията за за поч ва не на про вер ка на иму щест ве но то състояние. 

66 Злоупотреба с пра во пред ставля ва опи тът на за ко но да те ля за обос но ва ва не 
на пра во то на дър жа ва та на кон фиска ция с „пре ван тив на та функ ция“ на мяр ка-
та. Превенцията е сред ст во и после ди ца от при ла га не на на ка за тел ни мер ки на 
дър жа ва та за огра ни ча ва не на престъп ност та на ос но ва ние на конкрет но из вър-
ше но престъпле ние или пра во на ру ше ние. Без престъпле ние или пра во на ру ше-
ние „про фи лак ти ка та“ на ця ла та ма са на граж дан ски те пра во от но ше ния на ос-
но ва ние не съ щест ву ва ща забра на – ня ма „об ща клауза“ (ка то ге не рал ния 
деликт) или из рич на прав на нор ма, която да въ веж да ад ми нистра тив на или на-
ка за тел на забра на за при до би ва не на иму щест ве ни пра ва, които не са до ка за ни 
по своя из точ ник и сред ст ва за при до би ва не, – пред ставля ва обик но вен произ-
вол. 
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са мо лич на връз ка с про ве ря ва но то ли це, са обект на санк циони-
ра не по ре да на кон фиска цион ни те за ко ни67; 

(е) пред ставля ва акт на пре зум п тив на на ка за тел на от го вор-
ност – на ка за тел на санк ция, ос но ва на на не обо ри ма за ко но ва пре-
зум п ция – за „не за кон ност на иму щест во“, чието при ло же ние е 
поста ве но в за ви си мост един ст ве но от съ щест ву ва не то (съ деб но то 
доказване) на не до ка зу еми (по ра ди недефинираност) юри ди чески 
фак ти – при до би ва не (из точ ник и съ от ветст вието му със закона), 
сред ст ва за при до би ва не (из точ ник и съ от ветст вие със закона), за-
ко нен из точ ник (на иму щест ве но пра во или на сред ст ва за при до-
би ва не то му) – без опре де ле ние на по ня тието „за ко нен“ и при 
об ща за ко но ва не опре де ле ност на зна че нието на вся ко от две те 
по ня тия „за ко нен из точ ник“/„не за ко нен из точ ник“. 

(ж) в опре де ле ни хи по те зи пред ставля ва акт на на каз ва не на 
по чи на ли ли ца – кон фиска цията на иму щест ве ни пра ва от наслед-
ст ве на та ма са на ли ца, които по по нят ни при чи ни не мо гат да до-
каз ват за кон ност та на из точ ни ци те на при до би ти пра ва и на сред-
ст ва та за тях – не за ви си мо от то ва да ли наслед ни ци те им са приели 
наслед ст во то, или не; 

(з) из ключ ва пъл но цен на на ка за тел нопро це су ал на за щи та по-
ра ди непри ла га не на на ка за тел на та про це ду ра за за щи та и пра ви-
ла та на до ка за тел ст ве ния про цес по НПК, а до пъл ни тел но услож-
ня ва про це су ал но то по ло же ние на на каз ва но то ли це чрез огра ни-
ча ва не на пра во то на за щи та с про це су ал ни те сред ст ва на ГПК, 
при ба ве но към обър на та та до ка за тел ст ве на те жест за до каз ва не на 
произ хо да на чуж ди иму щест ве ни пра ва или сред ст ва за при до би-
ва не то им и не го ва та за кон ност. 

28. Между пред ме та на прав но ре гу ли ра не по бъл гар ски те 
кон фиска цион ни за ко ни, естест ве но, при тях но то адек ват но тъл-
ку ва не, и пра во то на ЕС, което уреж да кон фиска цията на пред мет, 
сред ст ва и обла ги от престъпле ния, има пъл но препокри ва не. В 
стре ме жа си да за оби ко ли пра во то на ЕС, което изиск ва на ка за тел-
но произ вод ст во за кон фиска ция и спе циал ни га ран ции при то ва 
произ вод ст во за ли ца та, които са раз лич ни от престъп ни ка, бъл-

67 За гру по ва та на ка за тел на от го вор ност вместо всич ки вж. Груев, Л. Санк-
ционната систе ма по бъл гар ско то на ка за тел но пра во. С.: Сиби, 1997, с. 12 и сл. 
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гар ският за ко но да тел пра ви опит да обо со би ка то са мостоятел на 
за ко но да тел на цел „пре дот в ра тя ва не на въз мож ности те за не за кон-
но при до би ва не на иму щест во и раз по реж да не то с не го“ и опре де-
ля кон фиска цията ка то ин стру мент за пости га не на та зи цел. 
Резултатът, кой то се стре ми да постиг не бъл гар ският за ко но да тел 
в на ру ше ние на всич ки прин ци пи на пра во ва та дър жа ва – на пра-
во то на ЕС и на на ционал но то, е обо со бя ва не то на ме ха ни зъм за 
обо га тя ва не на дър жа ва та чрез санк циони ра не на пред по ла гаеми 
„пра во на ру ше ния“ и не за ви си мо от конкрет ни те ре зул та ти от тях. 
Следва спе циал но да се под чер тае, че та зи кон фиска ция не е „санк-
ция за престъ пен на чин на жи вот“68, как то се раз би ра от ан глийски-
те пра вопри ло жи те ли, ни то е „пре ван тив на кон фиска ция“ по ита-
лиан ски обра зец във връз ка с ан ти ма фиот ски те спе циал ни пра ви-
ла69, ни то е „граж дан ска кон фиска ция“ по Наказателния ко декс на 
САЩ, която е от но си ма са мо към пред ме та, сред ст ва та и обла ги те 
от престъпле нието. 

29. Очевидната не до пусти мост на по до бен ре зул тат и пъл но-
то му про ти во ре чие с пра во то на ЕС се раз криха още при об съж-
да не то на въпро си те, поста ве ни пред ОСГК на ВКС по т. д. 
№ 4/2016 г. Както Висшият ад во кат ски съ вет, та ка и всич ки спе-
циалисти по меж ду на род но пра во, които из ра зи ха ста но ви ща пред 
ко ле гията, в един глас за яви ха не въз мож ност та пред ме ти те на 
прав но ре гу ли ра не на два та прав ни ре да – пра во то на ЕС и на-
ционал ния, включ ващ и ЗОПДНПИ, и ЗПКОНПИ, да не се пре-
покри ват по от но ше ние на кон фиска цион ния ре жим. При съз на-
нието за та зи прав на по зи ция и въпре ки нея за ко но да те лят вне се и 
прие ЗПКОНПИ, в кой то не просто не се попра вят по ро ци те на 
пред ход ния за кон, но до пъл ни тел но се вло ша ва по ло же нието на 
граж да ни те до сте пен дър жа ва та да се са мо ос во бо ди от за дъл же-

68 За не без спор ност та и пробле ми те с „не ос но ва на та на при съ да кон фиска-
ция“ във Великобритания вж. при мер но Hendry, J., C. King. How Far is Too 
Far? Theorising Non-Conviction-Based Asset Forfeiture, достъп но на https://ssrn.
com/abstract=2764935. 

69 За пре ван тив на та кон фиска ция и т.нар. граж дан ска кон фиска ция в САЩ и 
нейния обект вж. пре циз но то из ло же ние на Василев, И. Установяване и от не-
ма не на не за кон но при до би то иму щест во в за ко но да тел ст ва та на Република 
Италия и Република България. С.: Сиела, 2015. 
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нието да обез ще ти пря ко ув ре де ни те от престъпле нията и ад ми-
нистра тив ни те на ру ше ния ли ца, въпре ки че е кон фиску ва ла ця ло-
то иму щест во на де лик вен та и е ли ши ла постра да ли те от въз мож-
ност да бъ дат удовлет во ре ни чрез из пъл не ние вър ху иму щест во то 
на при чи ни те ля на вре да та. 

Впрочем ак ту ал на та съ деб на прак ти ка, кон ста ти ра ща ед но-
вре мен но при ло жи мост та на пра во то на ЕС по от но ше ние на кон-
фиска цията на пред ме та, сред ст ва та и обла га та от престъпле ние, 
лип са та на адек ват но тран спо ни ра не на Директива 2014/42/ЕС и 
за дъл же нието на съ да да съ обра зя ва и при ла га пра ви ла та на пра-
во то на ЕС се опи рат на мо ти ви те към ци ти ра но то ТР № 4/2016 на 
ОСГК, на но ти фи ци ра не то на ЕК, че Директивата е при ло же на 
чрез ЗПКОНПИ (и ЗОПДНПИ по ра ди иден тич ност на прав ния 
режим), как то и на мо ти ви те на съ деб ни ак то ве ка то опре де ле ние 
№ 2042/19.06.2019 г. по ч. гр. д. № 2207/2019 г. на Софийския апе-
ла ти вен съд. 

30. Приложението на ЗПКОНПИ и кон фиска цион но то произ-
вод ст во по то зи за кон до пъл ни тел но ще се услож нят от въ веж да-
не то на ан ти ко руп цион на та дейност ка то свое образ но до пъл ни тел-
но ос но ва ние за осъ щест вя ва не на кон фиска цион но произ вод ст во 
на ред с привли ча не то на про ве ря ва но то ли це ка то об ви ня ем по 
до съ деб но произ вод ст во или съ об ще нието за из вър ше но ад ми-
нистра тив но на ру ше ние, „от естест во да съз да де обла га“ на стой-
ност над 100 000 лв. към мо мен та на при до би ва не то ѝ (ня ма обра-
зу ва но ни то ед но произ вод ст во за от не ма не на обла га от ад ми-
нистра тив но на ру ше ние от 2012 г. до днес). Смесването на произ-
вод ст во то по кон фиска ция на не за кон но при до би то иму щест во с 
ре зул та ти те от ад ми нистра тив но то произ вод ст во за кон ста ти ра не 
на кон ф ликт на ин те ре си и от дел но с то ва за кон ста ти ра на иму-
щест ве на раз ли ка от 20 000 лв. в декла ра циите на ли ца та, които са 
в рам ки те на ад ми нистра тив на та ком пе тент ност на Комисията, 
те пър ва ще при чи ня ва съ щест ве ни прав ни пробле ми. Част от тях 
са ре зул тат на съ що то не раз би ра не при фор му ли ра не то на прав ни-
те тер ми ни и прокла ми ра на та сво бо да на „опе ра тив но-из дир ва тел-
ни пра во мо щия“ при съста вя не на год ни за на ка за тел но то произ-
вод ст во ве щест ве ни до ка за тел ст ва. Достатъчно е да се спо ме не, че 
в хо да на опе ра тив но-из дир ва тел на та дейност Комисията тряб ва 
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да пре пятст ва и да про ти во дейст ва на „прояви на ко руп ция“ (как-
во то и да зна чи то ва, за що то оче вид но е раз лич но от ко руп цион ни 
престъпле ния и/ или ко руп цион ни правонарушения) и „ко руп цион-
ни дейст вия“. Ползването на опе ра тив но-из дир ва тел на та дейност 
на Комисията ка то из точ ник на до ка за тел ст ва за на ка за те лен про-
цес в под кре па на дейст ви тел на та про це су ал на дейност на про ку-
ра ту ра та, как то и съз да ва не то на въз мож ност про ку ра ту ра та „да 
въз ла га“ на Комисията от дел ни про це су ал ни дейст вия в хо да на 
пред ва ри тел на про вер ка и на ви ся що до съ деб но произ вод ст во ще 
произ ве дат съ щест ве ни до ка за тел ст ве ни пробле ми за ад ми нистра-
тив на та фа за на кон фиска цион но то пра во от но ше ние по те зи за ко-
ни. Най-мал ко то събра ни те по то зи ред до ка за тел ст ва не са до-
пусти ми в граж дан ския про цес, а не мо гат да се съз да ват и съ би рат 
„из вън про це су ал но“. Събраните чрез „опе ра тив но-из дир ва тел ни 
дейст вия“ све де ния, респ. дан ни, не мо гат да се пол з ват ка то до ка-
за тел ст ва в граж дан ския про цес, как то не мо гат да се пол з ват про-
то ко ли те от раз пит на сви де те ли в на ка за тел но то произ вод ст во, 
заклю че нията на експер ти зи те по дру ги де ла – на ка за тел ни, ад ми-
нистра тив ни (вкл. за кон ф ликт на интереси), ад ми нистра тив но на-
ка за тел ни, дис ципли нар ни и т.н. Основаните вър ху та ки ва „дан ни“ 
ад ми нистра тив ни ак то ве на Комисията (в то ва число всич ки прав-
ни из во ди и ад ми нистра тив ни предположения) ще са ли ше ни от 
опо ра в състояте лен до ка за тел ст вен про цес. 

31. Всички не доста тъ ци и оче вид на та не науч ност на „ино ва-
тив ния кон цепт“70 за т.нар. граж дан ска кон фиска ция, която е при-
чи на за не опре де ле ност та на прав но то по ня тие „не за кон но при до-
би ва не на иму щест во“, пре диз ви ка ха очак ва на ре ак ция на съ да, 
съ от вет на на изиск ва нията на за ко на. В два съ деб ни ак та на 
Софийския град ски съд бя ха напра ве ни пре юди циал ни за пит ва ния 
до Съда на ЕС по въпро си, до та ка ва сте пен съ щест ве ни за при ло-
же нието на ЗОПДНПИ (отм.) и ЗПКОНПИ, че Върховният ка са-
ционен съд счи та произ на ся не то на Съда на ЕС по тях за пред-
постав ка за раз глеж да не то и ре ша ва не то на ви ся щи ка са цион ни 

70 За съз да де ния ха ос мо же да се съ ди по съ дър жа нието на ци ти ра но то ин тер-
вю на ми нистъ ра на пра во съ дието Маргарита Попова пред Дарик ра дио от 
25.09.2010 г. 
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де ла. Част от мо ти ви те на ед но от те зи опре де ле ния е доста тъч но 
крас но ре чи ва: „Отделно от гор но то, на настоящия съ де бен състав 
е слу жеб но из вест но и че с опре де ле ние от 2.04.2019 г. по гр. д. 
№ 704/2017 г. на Софийския град ски съд е от пра ве но пре юди циал-
но за пит ва не до Съда на Европейския съ юз (СЕС) по тъл ку ва не на 
Директива 2014/42/ЕС на Европейския пар ла мент и на Съвета от 
3.04.2014 г. за обез пе ча ва не и кон фиска ция на сред ст ва и обла ги 
от престъп на дейност в Европейския съ юз (по-на там – Директива 
2014/42/ЕС) и на Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския съ юз 
(ХОПЕС), ка то част от въпро си те, вклю че ни в то ва пре юди циал но 
за пит ва не, са след ни те: 1) на ка за тел на по сми съ ла на Директива 
2014/42/ЕС или граж дан скоправ на е мяр ка та по от не ма не на не за-
кон но при до би то иму щест во, ако обя ве на та от на ционал ния за кон 
цел на от не ма не на иму щест во то е ге не рал на та пре вен ция – пре-
дот в ра тя ва не на въз мож ности те за не за кон но при до би ва не на иму-
щест во и раз по реж да не с не го, но без да се поста вя ка то усло вие 
за кон фиска цията из вър ш ва не на престъпле ние или дру го пра во-
на ру ше ние и съ щест ву ва не то на пря ка или кос ве на връз ка меж ду 
пра во на ру ше нието и при до би то то иму щест во; 2) след ва ли чл. 8 
(1) от Директива 2014/42/ЕС да се тъл ку ва в сми съл, че га ран циите, 
които та зи раз по ред ба пре доста вя на осъ де но ли це, чието иму щест-
во под ле жи на кон фиска ция, след ва да се при ла гат и в слу чай ка то 
настоящия в произ вод ст во, което про ти ча па ра лел но и не за ви си мо 
от на ка за тел но то произ вод ст во; 3) след ва ли пре зум п цията за не-
ви нов ност и изиск ва не то за за чи та не на пра во то на за щи та, уста-
но ве ни в чл. 48 от ХОПЕС, и прин ци път на ефек тив ност да се 
тъл ку ват в сми съл, че до пускат на ционал на прав на уред ба, която 
съз да ва пре зум п ции за престъ пен ха рак тер на иму щест во с не уста-
но вен или не до ка зан произ ход, и за на ли чие на ос но ва тел но пред-
по ло же ние за не за кон но при до би то иму щест во (чл. 1, ал. 2 и чл. 21, 
ал. 2 от ЗОПДИППД (отм.), ка то въ веж да „иму щест ве но то не съ от-
ветст вие“ ка то един ст ве но и ре ша ва що до ка за тел ст во за на ли чие 
на не за кон но при до би то иму щест во и до пуска при ла га не то на 
ме то ди ка за прав но и ико но ми ческо про уч ва не и ана лиз, въз ос но-
ва на която се уста но вя ва пред по ло же ние за не за ко нен ха рак тер на 
съ от вет но то иму щест во, как то и не го ва та стойност, което пред по-
ло же ние е об вър з ва що за ре ша ва щия ор ган, без той да мо же да 
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осъ щест ви пъ лен съ де бен кон трол вър ху съ дър жа нието и при ла га-
не то на ме то ди ка та; 4) по раж дат ли ди рек тен ефект раз по ред би те 
на чл. 6 (2) и чл. 8 от Директива 2014/42/ЕС в част та им, в която 
пред виж дат га ран ции и пред паз ни клаузи за за сег на ти те от кон-
фиска ция ли ца или за добро съ вест ни те тре ти ли ца“. Вероятно по-
ра ди конкрет ния пред мет на спо ра в то ва ка са цион но произ вод ст-
во Върховният ка са ционен съд не е спо ме нал оста на ли те въпро си 
по две те пре юди циал ни за пит ва ния, но те са не по-мал ко съ щест-
ве ни за прин ци пи те на пра во то, които опре де лят пра во на ру ше-
нията и санк циите за тях, мер ки те за пре вен ция и пред постав ки те 
за при ла га не то им, въз мож ност та за из ключ ва не на прин ци па „без 
ви на ня ма от го вор ност“ и връз ка та му с произ вод ст во то по 
т.нар. граж дан ска кон фиска ция по дейст ва щи те кон фиска цион ни 
за ко ни. Становището по поста ве ни те въпро си на конкрет ния съ дия, 
кой то е от пра вил ци ти ра но то за пит ва не, ня ма нуж да от ко мен тар: 
„(34) Настоящият съд е на ста но ви ще то, че ма кар искът за от не ма-
не на иму щест во да се пре дя вя ва и раз глеж да по граж дан ски съ-
допроиз вод ст вен ред, мяр ка та „от не ма не на не за кон но при до би то 
иму щест во“ по същ ност та си е на ка за тел на мяр ка, за която тряб ва 
да се при ла гат стан дар ти те на Директивата. Доказването не мо же 
да бъ де огра ни че но до уста но вя ва не то на „зна чи тел но не съ от ветст-
вие“ меж ду при до би то то иму щест во то и до ка за ния от про ве ря ва-
но то ли це за ко нен до ход. (35) Настоящият съд на ми ра, че бъл гар-
ският за кон про ти во ре чи на ми ни мал ни те га ран ции, уста но ве ни с 
чл. 8 (1) от Директива 2014/42/ЕО на Европейския пар ла мент и 
Съвета за обез пе ча ва не и кон фиска ция на сред ст ва и обла ги от 
престъп на дейност в ЕС. Според настоящия съд те зи га ран ции 
пред ставля ват ми ни ма лен стан дарт, от кой то дър жа ви те членки не 
мо гат да се от кло нят, ка то по от но ше ние на те зи га ран ции се при-
ла га прин ци път за пъл на за щи та на пра ва та. В то ва от но ше ние 
бъл гар ският за кон из ли за из вън пре де ли те на до пусти мо то от 
Директивата, ка то се сти га до там, че ли це, осъ де но за престъпле-
ние, мо же да се пол з ва от за си ле ни те га ран ции по Директивата и 
по-ви со кия стан дарт за до каз ва не на об ви не нието в рам ки те на 
на ка за тел но то произ вод ст во, а ли це, сре щу което на ка за тел но то 
произ вод ст во не е приклю чи ло с осъ ди тел на при съ да, или до ри ако 
сре щу не го не е обра зу ва но на ка за тел но произ вод ст во – тре то ли-
це, не би могло да се пол з ва от ана ло гич ни га ран ции, тъй ка то по 
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от но ше ние на тях са уста но ве ни пра ви ла за до каз ва не, раз лич ни от 
изиск ва не то за пъл но и глав но до каз ва не71 от стра на на ком пе тент-
ния на циона лен ор ган, кой то ини циира кон фиска цията или обез-
пе ча ва не то. Законодателят е съз дал пре зум п ции, които затруд ня ват 
за щи та та на за сег на то то ли це. Нормите на Директивата не са би ли 
тран спо ни ра ни ко рек т но в бъл гар ския за кон, тъй ка то са из клю че-
ни про це су ал ни те га ран ции за от вет ни ци те и тре ти те ли ца, спря мо 
които се при ла гат пра ви ла та за обез пе ча ва не и/ или от не ма не на 
иму щест во, при до би то от престъп на дейност, и по то зи на чин се 
въ веж да пре ко мер на те жест във вре да на за сег на то то ли це, което, 
от своя стра на, е в на ру ше ние на изиск ва нията на чл. 1 от Протокол 
№ 1 ЕКПЧ, на чл. 48, § 1 и § 2 от Хартата на ос нов ни те пра ва на 
ЕС“. 

32. И тук след ва най-за ко но мер но въпро сът – що за за кон е 
то ва, ако: (а) от не го не мо же да се раз бе ре ед ноз нач но ка къв е из-
точ ни кът и как во е прав но то естест во на кон фиска цион но то пра во 
на дър жа ва та; (б) от нор ми те му не мо же да се раз бе ре ко га въз-
ник ва то ва кон фиска цион но пра во и от ка къв фак ти чески състав; 
(в) не по соч ва на ад ре са ти те съ щест ву ва ли то ва пра во пре ди, вън 
и/ или не за ви си мо от конкрет но то ад ми нистра тив но произ вод ст во 
сре щу конкрет но то про ве ря ва но ли це и ако съ щест ву ва, кой го 
упраж ня ва до пре дя вя ва не на иска и/ или по вре ме на иско вия про-
цес по упраж ня ва не то му; (г) се от на ся с пъл но без раз ли чие към 
въпро са да ли обла га та е ре зул тат от престъп но по ве де ние на про-
ве ря ва но то ли це, или имо тът след ва да бъ де от нет, за що то съ що то 
ли це не е съз да ло, съх ра ни ло и пред ста ви ло до ка за тел ст ва за 
произ хо да на сред ст ва та за при до би ва не то, при от съст вие на за ко-
но во за дъл же ние за та ко ва по ве де ние към мо мен та на при до би ва-
не то; (д) при ла га ка то иму щест ве на санк ция без въз мез д на експро-
приация на соб ст ве ност та на ли ца, раз лич ни от ве роят ния престъп-
ник, ад ми нистра ти вен или друг пра во на ру ши тел, на ос но ва ние 
лич ни, кор по ра тив ни и/ или обли га цион ни връз ки при от съст вие 
на ви на или про ти воправ но по ве де ние на те зи ли ца; (е) фа во ри зи-

71 Пълно и глав но до каз ва не по пра ви ла та на бъл гар ския граж дан ски про цес 
съ от ветст ва на ан глийско то раз би ра не за стан дарт на до каз ва не „от въд вся ко 
съм не ние“. 
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ра про це су ал но и ма те риал ноправ но дър жа ва та за смет ка на 
драстич но огра ни ча ва не на пра ва та на граж да ни те и юри ди чески-
те ли ца, въвле че ни в произ вод ст во то; (ж) въз ла га не въз мож ни за 
из пъл не ние не ща на ад ре са ти те ка то то ва да до каз ват чуж до иму-
щест ве но състояние и чуж ди из точ ни ци на до хо ди; (з) се тъл ку ва 
със затруд не ние от раз лич ни те пра вопри ла га щи ор га ни и до ри от 
раз лич ни те съ ди ли ща, по ра ди което се на ла га да се приемат за дъл-
жи тел ни тъл ку ва тел ни ре ше ния на ор га ни те на Върховния ка са-
ционен съд и да се пра вят пре юди циал ни за пит ва ния до Съда на 
ЕС? И мо же ли та къв за кон да се счи та за съ от ветст ващ на прин-
ци пи те на пра во ва та дър жа ва и в част ност на те зи на прав на та 
си гур ност и прав на та ефек тив ност? 

33. Присъствието на кон фиска цията по прин цип и нейно то 
ци ви ли за цион но място в прав ния ред на ед на дър жа ва за ви сят от 
мно го не ща, вклю чи тел но от при над леж ност та на на ционал но то 
пра во на дър жа ва та към „един но то ев ро пейско прав но простран-
ст во“. Принципите и цен ности те на то ва прав но простран ст во, 
кон стру ира но вър ху най-вър хо ви те пости же ния на за пад на та ци-
ви ли за ция, се за щи та ват чрез пра во то на ЕС и пра во то на дър жа-
ви те членки, съ от ветст ва що на ев ро пейско то. С въз произ веж да не 
на два без спор ни исто ри чески из точ ни ка пред ла гам на чи та те ля да 
пре це ни съ от ветст вието на съ дър жа нието им с раз би ра нията на 
на ционал ния за ко но да тел от съв ре мен ност та. 

Първият е ед но пре дупреж де ние на Аристотел от пре ди 2300 
го ди ни. В епо ха на по пу ли зъм и раз пад на де мокра цията в Гърция 
той каз ва: „Угодничейки на на ро да, днеш ни те де ма го зи кон фиску-
ват често иму щест во чрез съ ди ли ща та. Затова тряб ва те зи, които 
ги е гри жа за устройст во то (на дър жа ва та – б. а.), да про ти во дейст-
ват сре щу то ва посред ст вом из да ва не то на за кон, спо ред кой то 
ни що от кон фиску ва ното да не ста ва об щест ве на соб ст ве ност и да 
не се пре да ва на об щ ност та, а да при над ле жи на кул та. Престъп-
ниците ще вни ма ват не по-мал ко от пре ди, за що то ще бъ дат на каз-
ва ни по съ щия на чин как то пре ди, а на ро дът ще осъж да по-мал ко 
под съ ди ми, след ка то не очак ва да по лу чи из го да от осъж да не то 
им“72. 

72 Аристотел. Политика (пре вод от ста рогръц ки Атанас Герджиков, ред. 
Богдан Богданов). С.: Отворено об щест во, 1995, с. 185. 
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Вторият е от Средновековието и има лек бъл гар ски прив кус.73 
В два де сет и вто ра та но ве ла от ано ним ния сбор ник „Но-

велино“ от ХІІІ в. е раз ка за на исто рията за им пе ра тор Фридрих І 
Барбароса и не го ви те два ма съ вет ни ци. „Месер им пе ра тор 
Фридрих дър жал при се бе си два ма из вън ред но уче ни мъ же. 
Единият се каз вал Булгаро, а дру гият се на ри чал ме сер Мартино. 
Веднъж им пе ра то рът се дял меж ду тия два ма мъд ре ци – еди ният 
му бил от дяс на та стра на, а дру гият от ля ва та. И ето той им за дал 
та къв въпрос: „Господа, мо га ли аз по ва шия за кон да взе ма не що 
от един от моите по да ни ци и да го дам на друг, на ко го то искам, 
без да обяс ня вам при чи на та ‒ са мо на то ва ос но ва ние, че аз съм 
госпо дар, а за ко нът гла си, че же ла нието на госпо да ря е за кон за 
не го ви те по да ни ци. Кажете ми, мо га ли аз да постъ пя та ка са мо 
за що то та ка ми се иска?“ Единият от два ма та мъд ре ци от го во рил: 
„Месер, ти мо жеш да постъ пиш със своите по да ни ци та ка, как то 
ти е угод но, и ня ма да бъ деш ви но вен в ни що“. А дру гият в от го вор 
ка зал: „Месер, аз не мисля та ка, за що то вис ша та спра вед ли вост е 
вло же на в за ко на и за то ва той тряб ва да бъ де спаз ван и не му се 
дъл жи не за бав но и най-стро го под чи не ние. Когато Вие от не ма те, 
тряб ва да се знае по как ва при чи на Вие сте от не ли от ед но го и сте 
да ли на дру ги го“. 

Участниците в бъл гар ския по ли ти чески инку ба тор оче вид но 
не са ги чу ли пре ди съз да ва не то на кон фиска цион ни те за ко ни, не 
ги чу ват и днес мо же би по при чи на, че 23 ве ка по-къс но в България 
усло вията, по не от глед на точ ка на кри за та на де мокра цията и въз-
хо да на по пу лиз ма и сим п то ми те на „за гу ба на ком па са“ за по со-
ка та на раз ви тие на от но ше нията меж ду граж да ни и дър жа ва и за 
гра ни ци те на на си лие, което дър жа ва та мо же да упраж ня ва, са 
ве роят но доста сход ни. Нито са чу ли или си да ват смет ка за „спра-
вед ли вост та на за ко на“ ка то кри те рий за не го ва та ва лид ност и 
ле ги тим ност. 

73 Според Чилингиров, Ст. Какво е дал бъл гар ският на род на дру ги те на ро-
ди. С., 1942, с. 50 и сл., цит. по Яновски, Б. Консултацията на Булгаро де 
Булгари от нос но пра ва та на вла де те ля. – Съдебно пра во, 5.08.2015 г. 


