
1 
 

ВИСШ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ 

ПРОТОКОЛ 
№ 71 

ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ 
на Висшия адвокатски съвет  

петък, 31 януари 2025 г. 
ул. Цар Калоян № 1-а 

(14,05 часа) 
 
 
На заседанието присъстват: 
1. Ивайло Дерменджиев, председател на ВАдвС 
2. Валя Гигова, зам.-председател на ВАдвС   
3. Златимир Жечев, зам.-председател на ВАдвС  
4. Красимир Краев, главен секретар на ВАдвС  
5. Албена Пискова   
6. Асен Георгиев  
7. Ели Христова   
8. Красимира Иванова 
9. Нина Седефова 
10. Стефка Въжарова 
11. Ценимир Братоев  
Резервни членове: 
Йордан Цветанов 
Петър Славов 
Председатели на колегии на ротационен принцип: 
Александър Чалъков, председател на АК – Пазарджик 
Отсъстват: 
Иван Чолаков  
Катерина Михайловска  
Красимир Недев  
Мария Ганева  
Александър Кашъмов  
Атанас Стоянов 
Стефан Гугушев 
Снежина Христова, председател на Висшия контролен съвет 
Илонка Райчинова, председател на Висшия дисциплинарен 

съд 
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Дневен ред: 
1. Разглеждане по постъпили жалби срещу решения на ИК при 

адвокатски колегии от страната относно избор на делегати за ОСАС. 
(вх.№№ 266, 230,241) 

Докладва: Петър Славов, резервен член на ВАдвС  
2. Разни. 
Докладва: председателят на Висшия адвокатски съвет, 
    Д-р Ивайло Дерменджиев  
 
ПРЕДС. ИВАЙЛО ДЕРМЕНДЖИЕВ: Колеги, откривам 

извънредното заседание на Висшия адвокатски съвет.  
Благодаря, колеги, че събрахме кворум. (Присъстват 11 

основни членове.) Започваме по дневния ред. 
………. 
 
Висшият адвокатски съвет с 9 гласа "за", без "против" и 

2-ма "въздържали се" прие  
Решение № 1563 

Да изрази конкретна позиция по сигнал с вх. № 
234/29.01.2025 г., от съдия Мирослав Тодоров Петров – съдия при 
Софийски районен съд, за оказван му институционален натиск. 

 
 

* * * 
 
 
Висшият адвокатски съвет с 9 гласа "за", без "против" и 

2-ма "въздържали се"  прие 
Решение № 1564 

Изразява официална позиция на Висшия адвокатски съвет, 
която да се качи незабавно на сайта на ВАдвС, със следното 
съдържание: 

О Ф И Ц И А Л Н А    П О З И Ц И Я 
„Висшият адвокатски съвет счита, че на твърденията на 

съдията от Софийски районен съд Мирослав Петров за оказван 
му институционален натиск чрез проверка от прокурор от 
Софийска градска прокуратура по сигнал от неправителствена 
организация във връзка с постановен от него съдебен акт, следва 
да бъде обърнато много сериозно внимание.  

Като изхождаме от принципното положение, че никой 
гражданин, в това число и магистратите, не е над закона и може 
да бъде проверяван/разследван по предвидения за това законов 
ред при данни за извършено от него престъпление или друго 
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нарушение, но и съзнавайки, че натоварените с тази задача 
държавни органи сами биха могли да използват в нарушение на 
целта или буквата на закона засягащите правата на гражданите 
свои правомощия, апелираме към пленума на Висшия съдебен 
съвет много внимателно да анализира конкретиката на случая 
при максимална откритост.  

Според нас задължително следва да бъдат изяснени поне 
следните обстоятелства:  

1) Какъв е бил сигналът на неправителствената 
организация – съдържа ли въобще някакви конкретни данни за 
престъпление, в това число корупционно, или по същество 
просто изразява несъгласие с постановения съдебен акт?  

2) Каква проверка е била извършена по сигнала – лична от 
прокурора, разпоредена на Комисията за противодействие на 
корупцията (КПК) или друг орган; каква информация е 
събирана; колко време е продължила проверката? Ако 
проверката е разпоредена на КПК, как е събирана информация 
по реда на чл. 105 от Закона за противодействие на корупцията, 
използвани ли са например и негласни методи и средства? 
Самото разпореждане на проверка на КПК, ако е при липса на 
данни или дори твърдения за корупционно престъпление, 
представлява ли злоупотреба с правомощието да се проверява?  

3) Какво е съдържанието на крайния прокурорски акт по 
преписката (според публична информация - постановление за 
отказ от образуване на досъдебно производство) – каква 
фактология е считана за изяснена, с какви способи и какви са 
правните изводи?  

Считаме, че цялата събрана информация по случая следва 
да бъде публично оповестена с цел пълна прозрачност. Нещо 
повече, според нас този единичен казус трябва да бъде използван 
повод за изясняване на много по-голямата картина с 
проверките/разследванията срещу магистрати – какви действия 
се извършват, каква информация се събира и какво се случва с 
тази информация.  Тъй като на етапа на предварителната 
проверка с цел събиране на достатъчно данни за извършено 
престъпление и образуване на разследване за това, както и по 
време на самото разследване, действията на компетентните 
държавни органи се извършват при липса на обществен контрол 
през публичността и при крайно лимитирани форми на 
процедурен контрол по същество върху необходимостта от 
извършваните действия, проверката/разследването дават 
потенциални възможности за превратното им използване именно 
за нерегламентиран натиск чрез самите процедурни действия 
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или за събиране на информация с процедурни средства, но за 
извънзаконови цели като например поставяне в зависимост или 
публично заклеймяване.  Именно с цел изясняване не само на 
конкретните твърдения на съдия Петров, но и съмненията в 
публичното пространство за съществуването на подобни 
практики спрямо лица на властови позиции като магистратите, 
според нас бързата и адекватна реакция на Висшия съдебен съвет 
е крайно необходима.“ 

 
* * * 

 
ПРЕДС. ИВАЙЛО ДЕРМЕНДЖИЕВ: Добре, разбрахме се.  

Колеги, прекратявам заседанието.  

 

(15,25 часа) 

 
ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА  
ВИСШИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ 
Д-Р ИВАЙЛО ДЕРМЕНДЖИЕВ 
 

 
………………………………………... 

   
 
Изготвил протокола: 

(Е. Бончевска) 
 

Забележка: Непубликуваните решения се отнасят до дисциплинарни 
и индивидуални преписки. В протокола са заличени и текстовете, които 
съдържат лична чувствителна информация за адвокати и лични данни, които 
към настоящия момент съставляват търговска тайна на Висшия адвокатски 
съвет спрямо трети лица. 

 

 
 

 


