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УВАЖАЕМИ КОЛЕГИ,
Предоставяме на вниманието ви традиционния доклад за участието 

на представителите на Висшия адвокатски съвет в Пленарното заседание и 
заседания на комитетите на ССВЕ, които се проведоха в Лозана на 16 и 17 
май 2024 г.

1. През март 2024 г. ССВЕ създаде своя целева работна група, 
която да подготви стратегия за бъдещото развитие на организацията. Бяха 
идентифицирани следните области на действие:

- Подобряване на разпознаваемостта на ССВЕ сред адвокатите и 
включването на повече колеги в дейности на организацията. Сред 
предложените дейности са срещи с националните ръководства на 
адвокатурите, създаване на контакт с националните адвокатури по 
конкретен въпрос, провеждане на годишна конференция на европейските 
адвокати.

- Принос към дигитализацията на съдебните производства. 
Членовете на работната група определиха това като най-същественото 
предизвикателство и признаха, че въпреки досегашното участие на ССВЕ в 
дигитализацията, ЕС върви по-бързо в това отношение, а това от своя страна 
се отразява на работата на адвокатите, особено в трансграничните 
производства. На първо място ССВЕ трябва да установи конкретните нужди 
на всяка адвокатура от напредък в дигитализацията. ССВЕ цели да се стигне 
до „равенство на оръжията“ с останалите юридически професии в това 
отношение. Вероятно ще възникне необходимост от специалисти на място 
в отделните държави.
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- Цифровизация на правните услуги и влияние на изкуствения 
интелект в правосъдието и адвокатската практика. ССВЕ трябва да 
продължи да разработва ръководства и да участва със становища спрямо 
регулаторните органи при приемане на правната рамка.

- Събиране, структуриране и анализиране на данни относно 
адвокатите от различните европейски държави. Трябва да се актуализира 
базата данни в сайта на ССВЕ относно нормативната база за адвокатската 
професия във всяка страна. 

- Достъп и управление на средства от ЕС за обучение на юристи по 
право на ЕС. ССВЕ няма да развива собствена обучителна система, но ще 
прави знакови събития в тази област. Ще действа чрез Европейската 
адвокатска фондация за участие заедно с други адвокатури за усвояване на 
европейски фондове.

- Продължаване на участието в инициативата Европейски адвокати в 
Лесбос. Има два варианта за продължаващото участие на ССВЕ – или да се 
създаде специален статут на ССВЕ н този проект, или ССВЕ да премине към 
поддържаща роля, без повече ангажиране на значителен финансов ресурс.

- Увеличаване на приноса на експертите, които се канят в работните 
групи. Това са лица, които са извън състава на националните делегации, но 
са тесни специалисти по даден въпрос.

2.    Ключови принципи и най-добри практики на CCBE в отношенията 
между адвокати и застрахователи на правни разноски. Предоставяме по-
подробно на вниманието ви следващия материал, който показва 
съществуването на индикативни тарифи на цени и размери на 
обезщетения, които се използват в държави от ЕС относно дейности, 
свързани по някакъв начин с адвокатската професия. Показва също и това, 
че в България изоставаме значително по отношение на застраховката 
„правни разноски“.

Като се има предвид предишната „Позиция на CCBE относно 
застраховането на правни разноски“, приета на 31 март 2017 г., настоящото 
пленарно заседание прие по-конкретни и задълбочени препоръки за 
добри практики в отношенията между застрахователите на правни 
разноски и адвокатите. Те се основават на набор от национални практики, 
докладвани в някои държави. По същество се припомня принципът на 
свободния избор на адвокат и неговите правни последици и се изтъкват 
няколко добри практики в ключови области на взаимоотношенията между 
адвокати и застрахователи. 



ССВЕ насърчава ефективната правна защита чрез помощта на адвокат 
и цели да подпомогне адвокатите за избягване на  пречки, произтичащи от 
практиките на застрахователните дружества. 

1) Свободен избор на адвокат - Свободният избор на адвокат е основен 
принцип, който гарантира, че осигуреното лице може свободно да избере 
адвокат по свой избор. Целта на наемането на адвокат е да се защитят 
правата на застрахования клиент.

- В контекста на застраховката за правни разноски това право е гарантирано 
от член 201 от Директива 2009/138/ЕО.  
- Следователно полиците за застраховка на правни разноски трябва да 
зачитат правото на притежателите на полици да бъдат представлявани от 
доверен адвокат. В някои държави може да има установени практики от 
страна на застрахователите, които да насочват притежателите на полици да 
избират измежду списък със свои „доверени“ адвокати, т.е. предпочитан 
адвокат (понякога специалист в дадена правна област или за медиация), с 
когото имат споразумение за възнаграждение. Въпреки това, дори ако тази 
практика може по някакъв начин да улесни сътрудничеството между 
адвокатите и застрахователите, тя не трябва да се използва срещу правото 
на притежателя на полицата да избере своя адвокат.
- И накрая, доколкото самият титуляр на полицата поиска от застрахователя 
да му препоръча адвокат, това искане трябва да бъде изрично и направено 
в писмена форма, което не изключва задължението на застрахователните 
дружества да информират застрахования за правото му на свободен избор 
на адвокат. 
2) Конфликт на интереси - Когато съществува конфликт на интереси, член 
201 от горепосочената директива гарантира на притежателя на полицата 
свободата на избор на адвокат. 
- В някои държави членки вътрешното разглеждане на дела за правни 
разходи в структурата на застрахователя е изцяло забранено. В държавите 
членки, в които това не е забранено, застрахователят на правни разходи 
трябва да се въздържа от вътрешно разглеждане на делото, ако е налице 
конфликт на интереси. Ето защо, за да се превърне този принцип в 
практическа реалност, CCBE препоръчва застрахователното дружество да 
обърне внимание на застрахования на този факт и да го информира за 
правото му на свободен избор на адвокат.
3) Покритие на съдебните разноски - преди да поеме дело, застрахованият 
с помощта на своя адвокат, ако е необходимо, проверява дали е налице 



застраховката за правна защита или гаранцията за покриване на разходите 
(и, когато е приложимо, максималната сума). 
- При искове с малък материален интерес , застрахователят може да реши 
да уреди спора доброволно, в случай че на притежателя на полицата се 
предоставят причините за това решение по прозрачен начин, преди 
застрахователят да вземе решението. По принцип е от изключителна 
важност изборът на такова решение/уреждане от страна на клиента да 
бъде предшестван от адекватна информация за последиците от такъв 
избор, следователно този избор също трябва да бъде направен с помощта 
на адвокат. В този случай адвокатът трябва да е в състояние да прецени 
икономическата изгода от решението, предложено от застрахователя, и да 
посъветва своя клиент по съответния начин. Важно е да се помни, че 
преобладаващият принцип в застрахователното право е принципът на 
ограничаване на вредите (по отношение на застрахования).
- Ако обхватът на пълномощията на адвоката не е непременно идентичен 
със застрахователното покритие или с гаранцията, че правните разходи ще 
бъдат покрити от застраховката за правни разноски, определени разходи 
ще останат отговорност на застрахования клиент.
4) Момент на консултиране с адвокат - Застрахованият трябва да има право 
да повери защитата на интересите си на избран от него адвокат от самото 
начало, веднага щом получи право да иска намесата на застрахователя по 
застрахователния договор, т.е. дори в досъдебната фаза.

- Не е допустимо участието на адвоката да зависи от официално съгласие от 
страна на застрахователя, като в този случай разходите, направени преди 
това съгласие, не се възстановяват. Например в Нидерландия 
застрахователите често посочват, че трябва да се изчака потвърждението 
на поръчката от застрахователя („писмо за ангажимент“) и че 
предварителната работа няма да бъде възстановена. Тази позиция 
противоречи на самите принципи, установени от европейската съдебна 
практика в решението по делото Eschig.  Правото на свободен избор на 
адвокат възниква от момента, в който застрахованото лице има право по 
силата на застрахователния договор да поиска намесата на застрахователя, 
а решението да избере своя правен представител е на застрахованото лице.

- Намесата на адвоката не е ограничена до фазата на съдебния спор. Тя 
може да бъде използвана и във фазата преди съдебния процес или в 
съдебно или извънсъдебно производство по медиация (потвърдено с 
решение на Съда на ЕС от 14 май 2020 г.).  Доколкото в интерес на по-
добрия достъп до правосъдие алтернативните методи за уреждане на 



спорове (като по този начин се прехвърля тежестта на традиционната 
съдебна власт) се умножават, е важно да не се подкопава свободата на 
избор на адвокат.  Адвокатите могат да играят централна роля в 
преговорите и разрешаването на особено сложни спорове. Например в 
Белгия адвокатите дори са задължени да консултират клиента си относно 
възможността за медиация.  
- CCBE отбелязва, че застрахователите все още се борят да приведат 
застрахователните си полици в съответствие с решението на Съда на ЕС, 
въпреки че то датира от 2020 г. Това решение също така потвърди, че 
правото на свободен избор на адвокат се прилага не само за досъдебната 
фаза, но и за всички предварителни фази, които могат да доведат до 
„съдебно производство“.

- Въпреки че определението на предварителните фази не е допълнително 
изяснено, CCBE препоръчва адвокатът да бъде включен възможно най-
рано. Такова участие може да помогне да се гарантира, че правните 
въпроси и възможностите, които се откриват пред притежателя на 
полицата, са разбрани от независим специалист, без да се губи време, и в 
крайна сметка да се ограничат рисковете за притежателя на полицата и да 
се запазят неговите права.
- Пример за това отклонение може да се види в Белгия, където е въведена 
индикативна номенклатура за телесни повреди. С течение на времето тази 
номенклатура се е превърнала в референтна скала, използвана от 
застрахователите за вътрешна обработка на случаите. Нещо повече, 
съдиите се позовават на нея, когато покриват искове за телесни повреди в 
съдебни производства, въпреки че повечето от тях напомнят за нейния 
чисто индикативен характер. Това, което е важно да се подчертае обаче, е, 
че при сложни дела за телесни повреди застрахователите не разполагат със 
средства, за да информират по подходящ начин притежателите на полици 
за сумите, на които имат право, надхвърлящи номенклатурните суми. В 
много случаи застрахованият, който не е достатъчно информиран и няма 
достъп до адвокат, може да получи по-ниско обезщетение, ако то се 
основава само на индикативната номенклатура и се прилага от 
съдилищата. Всъщност съществува тенденция някои магистрати, с цел 
удобство, да предпочитат прилагането на тази индикативна таблица. 
Опасността е, че когато тези решения не бъдат обжалвани, те рискуват да 
бъдат публикувани и в крайна сметка да създадат съдебна практика, която 
да превърне тази примерна таблица в императивна. Поради това CCBE 
желае да избегне подобни ситуации, които не гарантират реален достъп до 
правосъдие.



- В триъгълната връзка адвокат-застрахован-застраховател участието на 
адвокат в дадена област може да бъде и икономическо предимство за 
застрахователното дружество. Уменията на адвоката и разбирането на 
сложните правни въпроси, за които става въпрос, означават, че той 
предоставя своя експертен опит. При никакви обстоятелства обаче 
адвокатът не е задължен спрямо застрахователното дружество. Адвокатът 
трябва да може да действа напълно независимо и през цялото време на 
тази тристранна връзка адвокатът остава обвързан (договорно) единствено 
с клиента и в защита на неговите интереси.

- Накрая следва да се посочи, че в някои случаи застрахователите оказват 
натиск върху адвокатите да определят предварително хонорарите и 
разходите си на базата на фиксирана ставка. Това по никакъв начин не бива 
да възпрепятства задължението на адвоката към клиента да защитава 
неговите права самостоятелно и със средствата, които са му предоставени 
съгласно закона и правната система на неговата държава.

5) Съобщаване на информация за случая на клиента - Адвокатът гарантира, 
че информацията, предоставена на застрахователя или чрез клиента, е 
само тази, която е строго необходима за определяне на обхвата или 
продължаването на застрахователното покритие за правна защита (освен 
ако клиентът изрично не се съгласи с адвоката да предостави повече 
информация на застрахователното дружество). Тъй като адвокатите са 
обвързани с професионална тайна по отношение на своите клиенти, те са 
единствените (независими) професионалисти, които могат да преценят 
степента на съобщаване на определена информация (ролята на адвоката 
като филтър между застрахователя и застрахования).

Като пример в Швеция съществуват някои насоки за това каква информация 
трябва да съдържа сметката от адвокат (член на Шведската адвокатска 
колегия) до застраховател, в случай че клиентът е потребител. Насоките са 
полезни за установяването на стандарт, който улеснява процеса както за 
адвокатите, така и за застрахователите, както и предотвратява 
разкриването на ненужна информация за клиента/дела. 

6) Разрешаване на конфликти между застрахователи и адвокати - CCBE 
отбелязва, че в някои страни са създадени центрове за разрешаване на 
спорове (Швейцария) или смесени комисии (Белгия) за бързо разрешаване 
на проблеми, които могат да възникнат в отношенията между адвокат и 
застраховател. Въпреки че тези споразумения не предоставят 



задължителни решения, тези системи могат да представляват отлично 
средство за обсъждане и разрешаване на конфликтни ситуации, като 
същевременно предлагат гъвкава рамка. Ето защо CCBE препоръчва 
създаването на такива канали на национално равнище, които да 
позволяват разрешаването на конфликти между застрахователи и 
адвокати, за да се гарантират интересите на застрахованите лица.

3. Като следствие от срещата на държавните глави и министър 
председателите в Рейкявик на 16 и 17 май 2023 г. и взетото решение да се 
засили работата на Съвета на Европа за глобално премахване на смъртното 
наказание от Съвета са се обърнали към ССВЕ за съдействие да се подготви 
нарочно изявление, към което да се присъединят европейските адвокатури 
и други международни адвокатски организации. В Лозана ССВЕ прие 
проекта за текст на обръщението, което ще бъде публикувано на 10 
октомври по повод Европейския и световния ден срещу смъртното 
наказание. 

В текста се казва: 
„Като представители на адвокатската професия навсякъде по света и 

отдадени на защитата на човешките права и върховенството на правото, 
подписалите се организации обединяваме гласа си в единен призив за 
световна отмяна на смъртното наказание, признаването на присъщото 
достойнство на всяко лице и на основното право на живот.

Правото на живот е гарантирано от основните международни и 
регионални договори, включително от Световната декларация за човешки 
права (чл. 3), Международния пакт за граждански и политически права (чл. 
6), Вторият допълнителен протокол на Международния пакт за граждански 
и политически права, целящ премахване на смъртното наказание, 
Европейската конвенция за човешките права (чл. 2), Протокол № 6 към 
ЕКПЧ за премахване на смъртното наказание в мирно време и Протокол № 
13 към ЕКПЧ относно премахване на смъртното наказание във всички 
случаи.

Смъртното наказание е необратимо в резултат на грешка и има 
потенциал да засегне непропорционално уязвимите общности. 
Следователно неговото прилагане е не само несъвместимо с ценностите, 
закрепени в различни международни правни инструменти за защита на 
човешките права, но също така подкопава стремежа към справедливост и 
напредъка на справедливата и хуманна правна система.

Смъртното наказание не може да изпълни основната цел на 
осъждането в наказателното производство – реинтегрирането на индивида 



в обществото.  Нещо повече, данните сочат, че смъртното наказание не 
служи като възпиращо средство срещу престъпността. 

В тази връзка подписалите се организации остават дълбоко 
загрижени за продължаващото съществуване на смъртното наказание в 
много държави по света, както и за възможното възвръщане в някои 
държави, в които е било премахнато.

Подписалите се организации неотменно вярват, че премахване на 
смъртното наказание е не само решаваща стъпка към създаването на свят, 
където присъщото достойнство на всеки индивид се зачита и 
справедливостта се осъществява по начин, съответстващ на принципите на 
честност, хуманност и върховенство на правото, но също и че допринася за 
насърчаване и развиване на човешкото достойнство и постепенното 
развитие на културата за правата на човека. Подписалите се организации 
се обръщат настойчиво към държавите, в които смъртното наказание все 
още съществува, да го премахнат или поне да наложат мораториум върху 
изпълнението му, и да се придържат неотклонно към правото на живот. 
Нещо повече, подписалите се организации се обръщат към държавите, 
които са наложили мораториум на смъртното наказание, да продължат да 
го прилагат и да не го отменят.

В допълнение, подписалите се организации насърчават властите и 
отговорните лица в обществото да се ангажират в конструктивен диалог, 
обмен на най-добрите практики и подкрепа една на друга в търсенето на 
алтернативни, хуманни и ефективни мерки за справяне с престъпността и 
защита на обществото по начин, съвместим със защитата и насърчаването 
на върховенството на правото.“

На свое заседание Висшият адвокатски съвет би следвало да вземе 
решение за присъединяването на българските адвокати към инициативата 
за премахване на смъртното наказание навсякъде по света и да уведоми 
ССВЕ, че се присъединява към изявлението. 

4. Във връзка с незаконния арест на няколко адвокати от Тунис, по 
времето, когато са давали съвет на бежанец в помещенията на 
адвокатурата, международната адвокатска общност проведе редица 
събития. ССВЕ се присъедини с нарочно изявление, в което се казва, че ССВЕ 
категорично осъжда случилите се наскоро незаконни арести на адвокатите 
Соня Дахмани и Мехди Захруба и опита за арест на адв. Нидхал Салхи в 
Тунис. ССВЕ е сериозно обезпокоен за незаконните арести, които са 
осъществени докато адвокатите са били с бежанец в помещенията на 
адвокатурата. Недопустимо е слагането на незаконни бариери пред 



адвокатите и правото им на свобода на изразяване, правото им свободно 
да упражняват професията си, включително да съдействат на мигранти и 
бежанци. ССВЕ настоява пред властите в Тунис да освободят арестуваните 
адвокати и изразява солидарността си с адвокатите от цяла Европа, с 
компетентните власти в Европейския съюз, Съвета на Европа и на 
международно ниво, които действат в защита на тунизийските адвокати.  

5. На 28 ноември 2023 г. Европейската комисия публикува 
предложение за директива за определяне на минимални правила за 
предотвратяване и противодействие на улесняването на неразрешеното 
влизане, транзитно преминаване и престой в Съюза. Директивата ще 
замени настоящата рамка, т.нар. пакет за улесняване (Директива 
2002/90/ЕО за установяване на общо определение на престъплението 
улесняване на неразрешено влизане, транзитно преминаване и 
пребиваване и Рамково решение 2002/946/ПВР за укрепване на 
наказателната рамка за предотвратяване на улесняването). Общата цел е 
да се въведе инструмент, който „ясно определя и ефективно санкционира 
престъплението улесняване на неразрешено влизане, транзитно 
преминаване и пребиваване в ЕС“.  Декларираната цел на новото 
предложение е да се изясни кои престъпления следва да бъдат 
криминализирани.

CCBE анализира предложението и посочва рисковете, които то може 
да предизвика, както и потенциалното му отрицателно въздействие върху 
основните права и достъпа до правосъдие. 

Основните опасения са свързани с определенията в предложението, 
които не отговарят на декларираната цел за изясняване на това кои 
престъпления следва да бъдат криминализирани и за въвеждане на правна 
сигурност. 

CCBE обръща специално внимание на потенциалното въздействие на 
предложението върху адвокатите, предоставящи правни консултации в 
областта на правото на миграция и убежище, по-специално на 
смразяващия ефект върху адвокатите и рисковете от криминализиране на 
правната помощ.

Комисията и заинтересованите страни определиха като едно от 
предизвикателствата широкото определение в сега действащата рамка. 
Липсата на изключения също се разглежда като проблем. Гражданското 
общество изтъкна рисковете от криминализиране на помощта, 
предоставяна от неправителствени организации или лица, които 
подпомагат и/или работят с незаконни мигранти. В обяснителното 
изявление на Комисията се признава, че е имало случаи, в които поради 



широкото определение на престъплението лица са били преследвани за 
предоставяне на услуги на незаконни мигранти в контекста на тяхната 
професионална дейност или за предоставяне на помощ по безкористни 
причини.

Това е и контекстът, който е известен на CCBE въз основа на 
докладите, които получава от адвокати, оказващи помощ на лица, търсещи 
убежище. Настоящата ситуация вече е доста неясна и несигурна за 
адвокатите, които предоставят консултации по границите. Като се има 
предвид това и преобладаващата враждебна политическа среда, много 
адвокати смятат, че винаги съществува риск да бъдат свързани с 
контрабандата. CCBE получи информация, че адвокатите се въздържат да 
предоставят правна помощ при някои обстоятелства поради опасения, че 
властите могат да я използват срещу тях като доказателство, че са свързани 
с контрабанда. Следователно действащото законодателство има възпиращ 
ефект върху предоставянето на правна помощ на търсещите убежище. 
Могат да бъдат цитирани няколко случая, които да илюстрират, че 
адвокатите са били обект на „законодателството срещу посредниците“. 
През 2016 г. CCBE изрази своята загриженост във връзка с продължаващия 
тормоз на Електра Кутра, гръцка адвокатка по въпросите на бежанците и 
правата на човека, която е оказвала помощ на сирийски бежанци.  Други 
организации също са съобщавали за такива случаи.

Друг пример илюстрира как правото на защита може да бъде 
накърнено въз основа на „законодателството срещу фасилитаторите“. 
Случаят е свързан с повдигнатото през март 2021 г. от италианската 
прокуратура обвинение срещу три неправителствени организации, 
заподозрени в извършване на престъпления, свързани с улесняване на 
незаконната имиграция чрез спасяване в Средиземно море на мигранти, 
тръгнали от Либия. От представените документи става ясно, че в 
продължение на няколко месеца следователите са прихващали 
разговорите на адвокатите със заподозрените, на които са помагали. 
Гаранцията за конфиденциалност на разговорите между заподозрените и 
адвоката е била нарушена от прокурора и съответно правото на защита е 
било сериозно накърнено. Следователно застрашени са не само 
ценностите, свързани със свободата на адвокатската дейност, но и тези, 
свързани с правото на заподозрения да подготви собствената си стратегия 
за защита и да може свободно да повери всички последици от делото на 
своя защитник, разчитайки на гарантираните от закона тайна и 
поверителност на разговора.



CCBE припомня, че според основните принципи на ООН относно 
ролята на адвокатите те трябва да могат да изпълняват професионалните 
си задължения без страх от репресии, пречки, сплашване или тормоз. 

„16. Правителствата гарантират, че адвокатите: а) могат да 
изпълняват всички свои професионални функции без сплашване, пречки, 
тормоз или неправомерна намеса; б) могат да пътуват и да се консултират 
с клиентите си свободно както в собствената си страна, така и в чужбина; и 
в) не могат да бъдат преследвани или заплашвани с наказателно 
преследване или административни, икономически или други санкции за 
действия, предприети в съответствие с признатите професионални 
задължения, стандарти и етика.“

Специалният докладчик на ООН подчертава, че държавите трябва да 
гарантират, че лицата, които практикуват право, могат да упражняват 
професията си без неоправдани ограничения. Поради това те трябва да 
предприемат необходимите законови и практически мерки, за да 
гарантират, че тези лица могат да изпълняват професионалните си 
задължения без каквато и да е намеса, тормоз, заплахи или сплашване.  

Във връзка с това CCBE призовава законодателите да изменят 
предложението по такъв начин, че разпоредбите да бъдат правно 
прецизни и да не позволяват злоупотреба с директивата с цел сплашване 
на адвокати или други професионалисти и участници в гражданското 
общество, които предоставят правна или хуманитарна помощ на мигранти 
и лица, търсещи убежище. 

Като се има предвид контекстът, обяснен по-горе, тъй като 
предложението премахва съществуващите гаранции и не предвижда 
изрично изключване на адвокатите, то изглежда потенциално влошава 
положението на лицата, които помагат на мигрантите, и следователно на 
самите мигранти. Поради това е от съществено значение в текста на 
директивата да бъде включена отново клауза, която да има широк обхват и 
да обхваща не само адвокатите и НПО, но и обикновените граждани, които 
също ще се сблъскат с този проблем; обикновени граждани, които на свой 
ред ще искат да разчитат на НПО и адвокати. Тя трябва да обхваща както 
физически лица, така и организации. 

6. Проект на документ на CCBE относно надзора и практиките на 
адвокатските колегии в областта на борбата с изпирането на пари. 

ССВЕ представи в резюме и в обобщени цифри най-важните 
констатации, които произтичат от събирането на данни, проведено от CCBE 
сред нейните членове в периода 2022-2024 г. Документът представя 



надзорните мерки и практики на адвокатските колегии в областта на 
борбата с изпирането на пари. 

Констатациите показват, че адвокатските колегии сериозно се 
ангажират и изпълняват надзорните си задължения съгласно рамката за 
борба с изпирането на пари, че по-голямата част от адвокатските колегии, 
на които законът позволява да правят това, са въвели надзорни мерки, за 
да гарантират, че рамката за борба с изпирането на пари се спазва от 
адвокатите. От друга страна, в документа са формулирани препоръки по 
въпросите, по които е установено, че има възможност за подобрение. 

Целта на този документ е да улесни обмена на информация между 
адвокатските колегии и да стимулира членовете на CCBE да се учат един от 
друг. Освен това CCBE се надява, че тези констатации ще послужат като 
информация за работата на законодателите по отношение на борбата с 
изпирането на пари.  

В периода 2022-2024 г. CCBE събра широк набор от данни от своите 
членове - адвокатски колегии и адвокатски дружества - относно рамката за 
противодействие на изпирането на пари и финансирането на тероризма.
Данните бяха събрани чрез анкета, съставена от поредица от въпроси, 
които се отнасяха, inter alia, до дейностите, компетенциите и 
правомощията на адвокатските колегии и адвокатските сдружения в 
областта на борбата с изпирането на пари/финансирането на тероризма 
(напр. надзорен орган, правомощия на надзорния орган, наличие на 
надзор, основан на риска, санкции, наличие на информация, обучение и 
помощ за адвокатите, сътрудничество с други заинтересовани страни). 
Въпросникът се основаваше на рамката на ЕС за борба с изпирането на 
пари, която беше в сила през периода на събиране на данни, т.е. 
консолидираната директива за борба с изпирането на пари. 26 членове на 
CCBE предоставиха отговори на този подробен въпросник: Австрия, Белгия, 
Германия, Гърция, Дания, Естония, Ирландия, Испания, Италия, Кипър, 
Латвия, Литва, Люксембург, Малта, Нидерландия, Норвегия, Полша, 
Португалия, Словакия, Словения, Унгария, Финландия, Франция, Чешката 
република, Швеция и Швейцария.  

Докладът има за цел да представи в резюме и в обобщени цифри 
най-важните констатации, които произтичат от това събиране на данни. 
Дадени са само един или два примера за практики/мерки, съществуващи в 
дадена държава, за да се илюстрира въпросът, но тези практики може да 
съществуват и в други държави и съществуват много други примери от 
други държави, които също биха могли да бъдат посочени, за да се 
илюстрира въпросът. 



CCBE се надява, че тези констатации ще допринесат за работата на 
Европейската комисия в областта на борбата с изпирането на пари, 
включително и за следващата наднационална оценка на риска.  

Обобщение на резултатите: Във всички държави, с изключение на 
шест, обхванати от събирането на данни, адвокатите имат надзорни 
правомощия в областта на борбата с изпирането на пари. 

Практиките варират в отделните държави и включват надзор от 
местни или регионални адвокатски колегии или по-централизиран надзор 
на национално равнище (напр. от надзорен съвет на адвокатската колегия 
към националната адвокатска колегия). В някои държави надзорните 
правомощия са разделени между адвокатската колегия и националните 
органи. 

   Във Франция 164 адвокатски колегии осъществяват надзор върху 
спазването на задълженията за борба с изпирането на пари от страна на 
своите членове. Освен това Caisse Autonome des Règlements Pécuniaires des 
Avocats („CARPA“) следи за боравенето със средства от страна на 
адвокатите. 

Там, където адвокатските колегии имат някои надзорни правомощия 
(20 държави), надзорните мерки се осъществяват от тях на място или извън 
него в 19 държави. Що се отнася до условията за надзор, в по-голямата част 
от държавите надзорът от страна на адвокатите се извършва както извън 
страната, така и на място. Адвокатите използват тази комбинация в 16 
държави. В други държави се извършват проверки на място, одити. 
Пример: В Австрия 100% от адвокатите подлежат на годишни надзорни 
мерки извън офиса, а посещения на място се извършват в офиси, избрани 
на базата на подхода, основан на риска (около 20%). Въведени са и 
проверки на случаен принцип.

Запитани за правомощията на надзорния орган, повечето адвокатури 
(18 от 20) посочиха значителен набор от правомощия, включително i) 
проверка на досиета, ii) искане на информация и iii) преглед на документи. 
В една държава процесът на надзор не се извършва от адвокатската 
колегия, тъй като ролята на колегията се ограничава до придружаване на 
проверката, извършвана от компетентен национален орган.

Що се отнася до повторяемостта на надзорните мерки, 16 адвокатски 
колегии (от общо 20) потвърдиха, че надзорните мерки се предприемат 
редовно, а в повечето случаи - ежегодно. Освен това 16 адвокатски колегии 
(от общо 20) потвърдиха, че прилагат основан на риска подход към 
надзора. Пример: В Дания адвокатите се класират в класация, която се 
изготвя въз основа на подробен модел за оценка на риска, базиран на 
данни. Всички адвокати са подложени на поне един надзор на всеки десет 



години, чийто обхват, насоченост и място зависят от оценката на риска на 
отделните адвокати.

Що се отнася до санкционирането на неспазването на правилата от 
страна на адвокатите, практиките отново се различават в отделните 
държави, като се има предвид и разграничението между дисциплинарни, 
административни и наказателни санкции, както и разпределението на 
компетенциите на национално равнище. 

В 19 държави (от общо 20) адвокатурата има правомощия да налага 
дисциплинарни санкции. Те могат да се налагат от местната адвокатска 
колегия, от председателя, от дисциплинарна комисия или съвет, в 
зависимост от организацията на адвокатурата на национално равнище. В 
останалата една държава санкциите се налагат от компетентното 
министерство.

Съществува голямо разнообразие от възможни санкции, които често 
се прилагат в зависимост от тежестта на извършеното от адвоката 
нарушение. Те могат да бъдат прилагани пряко или непряко от 
адвокатската колегия и включват (от общо 26) : 

- глоби (посочени в 24 държави) 
- предупреждение/порицание (посочено в 17 държави)
- временно отстраняване, лишаване от права или забрана за 

упражняване на адвокатска професия (в 13 държави) 
- окончателно лишаване от права/изключване/изключване от 

списъка на адвокатите (в 17 държави).
Що се отнася до мерките, предприети от адвокатските колегии за 

подпомагане на адвокатите при изпълнението на техните задължения, 
свързани с борбата с изпирането на пари, се съобщава, че в 20 държави (от 
общо 26) адвокатите имат възможност да се свържат с адвокатската 
колегия по въпроси, свързани с борбата с изпирането на пари: докато 9 
адвокатски колегии съобщават, че разполагат с гореща линия, разбирана 
като специален телефонен номер или електронна поща, посветена на 
въпросите, свързани с борбата с изпирането на пари, 10 адвокатски колегии 
посочват, че с тях може да се осъществи контакт или че имат електронен 
адрес или лица, чрез които може да се осъществи контакт. Пример: В 
Белгия Френската и немскоезичната адвокатска колегия имат специален 
електронен адрес (blanchiment@avocats.be), на който адвокатите могат да 
изпращат своите въпроси. Очаква се след това Комисията за борба с 
изпирането на пари да даде бърз и ясен отговор. Този електронен адрес се 
публикува във всеки втори бюлетин на Френската и Немскоговорящата 
адвокатска колегия заедно със статия на тема, свързана с борбата с 
изпирането на пари. Пример: В Ирландия, чрез специална телефонна линия 



за помощ по въпросите на борбата с прането на пари, Правното общество 
предоставя индивидуални насоки в отговор на запитвания на адвокати за 
борба с прането на пари. Информационната линия за борба с изпирането 
на пари предоставя специфични насоки в реално време по 
телефон/електронна поща.

Във всички 26 държави адвокатските колегии предоставят или 
организират обучение за адвокати, свързано с борбата с изпирането на 
пари. 

   Пример: В Нидерландия 11-те председатели на местните 
адвокатски колегии са създали Wwft (AML) knowlegde center (Wwft 
kenniscentrum). Този център за знания се намира в офиса на местната 
Адвокатска колегия в Хага и в него редовно се провеждат курсове. 
Курсовете по AML/CFT се организират редовно във всички съдебни окръзи, 
от центъра за знания и от местните адвокатски колегии. Освен това 
значителен брой курсове за борба с изпирането на пари и финансирането 
на тероризма се предлагат от търговски дружества. В тези курсове се 
обръща специално внимание на позициите по дела, свързани с това как 
трябва да се прилага AML/CFT към предлаганите услуги. Където е 
възможно, курсовете по AML/CFT се организират в сътрудничество с 
външни страни, като например звеното за финансово разузнаване в 
Нидерландия. Всички адвокати, които предлагат правни услуги, при които 
се прилага AML/CFT, са задължени да преминат курс на годишна база. Това 
се проверява от председателите на местните адвокатски колегии.

Във всички 25 държави (от общо 26) адвокатската колегия изготвя 
специфични допълнителни насоки за адвокатите.

   Пример: В Швеция националната адвокатска колегия (SBA) 
предоставя документа Guidance for advocates and lawyer-firms on the Act on 
Measures against Money Laundering and Terrorist Financing (Ръководство за 
адвокати и адвокатски кантори относно Закона за мерките срещу 
изпирането на пари и финансирането на тероризма).

В 25 държави (от общо 26) редовно се предоставя актуална 
информация за адвокатите, като например информация, включена в 
бюлетини, или актуална информация в списания за адвокати.

   Пример: В Чехия адвокатската колегия публикува редовно 
актуализации за борбата с изпирането на пари/финансирането на 
тероризма на своя уебсайт или в официалните списания (Bulletin advokacie, 
Advokátní deník).

В 23 държави (от общо 26) има известно сътрудничество с други 
сектори (напр. нотариуси, финансов сектор). То може да бъде под формата 
на участие в работни групи, национални комитети, ad hoc срещи или форум 



на частния сектор. Пример: В Португалия Ordem dos Advogados е член на 
националния комитет по политиките за предотвратяване на изпирането на 
пари и редовно участва в срещи за обсъждане на тези въпроси с всички 
сектори. Пример: В Литва Lietuvos advokatūra е член на работната група за 
изпълнение на препоръките на MONEYVAL, създадена от министър-
председателя.

В 21 (от общо 26) държави адвокатските колегии потвърдиха, че имат 
обмен и контакти с други институции, като например министерства и 
прокуратура. Пример: Във Франция адвокатската колегия настоява за 
участие на представители на юридическата професия в работата на 
органите, отговарящи за борбата с изпирането на пари/финансирането на 
тероризма, като например оценките на FATF. Представители на други 
публични органи, работещи в областта на борбата с изпирането на пари, 
редовно се канят на семинарите, организирани от адвокатските колегии.

Преобладаващата част от адвокатските колегии - 23 (от общо 26) - 
съобщават, че имат контакти и сътрудничество с други адвокатски 
колегии/юридически дружества. Няколко адвокатски колегии посочват 
CCBE като форум, където се осъществява този обмен.  

И накрая, що се отнася до мониторинга на сектора, в 13 държави (от 
20) адвокатските колегии извършват оценка на риска в сектора. В още 2 
държави адвокатските колегии участват в националната оценка на риска. 
Освен това в 19 държави адвокатската колегия събира статистически данни. 
Пример: В Германия Адвокатската колегия изготвя секторна оценка на 
риска и публикува събраните статистически данни в годишни доклади. 
Освен това данните за надзорните мерки се предават ежегодно на звеното 
за финансово разузнаване и на Федералното министерство на финансите 
(BMF).

Сътрудничество между националните адвокатски колегии и 
международните европейски органи на адвокатите

Събраните данни показват, че CCBE е полезна платформа за 
адвокатските колегии за обмен на информация и сътрудничество в 
областта на борбата с изпирането на пари. Въпреки че настоящият 
документ се фокусира върху националните практики, важно е да се 
подчертае, че адвокатурата чрез CCBE, Европейската фондация на 
юристите, националните адвокатски колегии и други професионални 
организации или международно сътрудничество е изготвила материали за 
обучение и насоки за националните практикуващи юристи.

Следните примери илюстрират значението и потенциала на 
трансграничното сътрудничество на адвокатските колегии в тази област:



- уебинар на ELF и CCBE на тема „Борба с изпирането на пари за 
адвокати“: „Новият пакет на ЕС за борба с изпирането на пари и общи 
практически съвети“, който се проведе на 26 февруари 2024 г., беше 
посетен от 1000 адвокати.

- В рамките на проекта на ELF „AML4Lawyers“ (2019-2021 г.) бяха 
изготвени редица материали за обучение (напр. наръчник и уебинари), за 
да се подобри разбирането на адвокатите за рамката за борба с изпирането 
на пари, и той все още е ценен източник на информация и насоки за 
адвокатите .

- „Проектът на ЕС „Светлина“: Осветляване на тъмни ъгли“ имаше за 
цел да повиши правната компетентност и след това да гарантира 
ефективността на политиката за борба с изпирането на 
пари/финансирането на тероризма. 

- Адвокатите си сътрудничат с подизпълнителите на Европейската 
комисия по време на работата им по анализ на прилагането на директивите 
за борба с изпирането на пари.

- През 2014 г. в резултат на сътрудничеството на Международната 
асоциация на юристите, Американската асоциация на юристите и CCBE 
беше публикуван „Наръчник на юриста за разкриване и предотвратяване 
на изпирането на пари“. То предоставя на професионалистите практически 
насоки за разработване на собствени, основани на риска подходи за 
спазване на изискванията за борба с изпирането на пари, които са 
подходящи за техните практики.

Заключения и препоръки. Постижения и положителни аспекти 
Констатациите от това събиране на данни показват, че адвокатските 

колегии сериозно се ангажират и изпълняват надзорните си задължения 
съгласно рамката за борба с изпирането на пари. 

Резултатите показват, че по-голямата част от адвокатските колегии, 
на които законът позволява да правят това, са въвели надзорни мерки, за 
да гарантират, че рамката за борба с изпирането на пари се спазва от 
адвокатите. Това представлява доказателство, че в повечето случаи 
адвокатските колегии са действали и са готови да действат като отговорни 
участници в областта на борбата с изпирането на пари.

Големият брой съпътстващи мерки, като например обучение, насоки 
или актуализации за адвокати, посочени по-горе, също показва, че 
адвокатските колегии се стремят да образоват адвокатите и да им помагат 
да изпълняват задълженията си, свързани с борбата с изпирането на пари.

CCBE се надява, че горепосочените добри практики ще послужат като 
стимул за адвокатските колегии и ще бъдат възпроизведени. 



Въпреки че адвокатските колегии играят важна роля в рамката за 
борба с изпирането на пари, като контролират, ръководят и обучават 
адвокатите, следва да се има предвид, че отделните адвокати и адвокатски 
дружества сами трябва да се уверят, че са запознати със задълженията си 
за борба с изпирането на пари и ги изпълняват.

Потенциални области на подобрение 
Въз основа на горепосочените констатации има възможност за 

подобряване на някои мерки. Затова CCBE насърчава адвокатските колегии 
да:

- Да създадат горещи линии за адвокати на ниво адвокатска 
колегия, специално посветени на въпросите, свързани с борбата с 
изпирането на пари. Те трябва да бъдат лесно достъпни и да 
реагират със специализирани съвети по въпросите на борбата с 
изпирането на пари.

- Да създават редовен и официален обмен с националните и други 
органи по отношение на борбата с изпирането на пари и 
спецификата на сектора. Това може да стане под формата на 
годишна среща. CCBE счита, че сътрудничеството с националните 
органи, особено обратната информация относно възникващи и 
развиващи се тенденции, типологии и показатели за риск от 
изпиране на пари, може да помогне на адвокатурите в надзорната 
им роля.  Частно-публичните партньорства в областта на борбата с 
изпирането на пари биха могли да осигурят платформа за обмен 
на най-добри практики и биха могли да спомогнат за подобряване 
на обмена на информация между публичните органи и субектите 
от частния сектор. Ако има обмен на информация под формата на 
публично-частни партньорства, той следва да се осъществява при 
условия и рамка с гаранции и защита на основните права.

- Насърчаване на интензифицирането на обмена и споделянето на 
информация и опит чрез CCBE, особено чрез нейния Комитет за 
борба с изпирането на пари. Обменът на най-добри практики 
между адвокатските колегии, чрез подобни упражнения като това, 
може да се извършва редовно, например на всеки две години. 

-  Въвеждане на подходящо и систематично събиране на 
статистически данни и данни за спазването от страна на 
адвокатите на правилата за борба с изпирането на пари и за 
рисковете, пред които адвокатите могат да бъдат изправени.

- Да се ангажират с диалог с националните си органи, за да 
подобрят законодателството там, където има пропуски в 



нормативната уредба, и да намерят решения там, където са 
установени практически пропуски. 

- Адвокатските колегии биха могли да подобрят усилията си за 
провеждане или принос към секторна оценка на риска. Като се 
има предвид познаването на спецификата на сектора, техните 
мнения могат само да направят тези оценки по-достоверни и 
солидни. Секторният анализ на рисковете, свързани с изпирането 
на пари, е важен инструмент в борбата срещу изпирането на пари 
и финансирането на тероризма.

7. На заседанието на Комитета за достъп до правосъдие беше 
разгледан доклад на тема „Европейските адвокатури и работата pro bono“, 
изготвен през 2021 г. Докладът е поръчан от Европейската инициатива Pro 
Bono, група от мениджъри на Pro Bono, работещи за международни 
адвокатски кантори, управляващи практики за предоставяне на про боно 
услуги в континенталните държави на Европа. Докладът е написан от Озгюр 
Кахале (директор на Pro Bono, Европа, DLA Piper).

Предвид задълбочаване на спора за влиянието или дори 
изместването на правната помощ от работата про боно, в настоящя дклад 
даваме по-подробна информация по въпроса.

Следват извадки от по-същественото съдържание на доклада:

„Този доклад, основан на проучвания, проведени в 12 различни 
европейските държави, подчертава колко различно адвокатурите се 
отнасят  и подкрепят работата pro bono. В континентална Европа се 
наблюдава нарастващ интерес и ангажираност към про боно работата от 
страна на адвокатските кантори и отделните адвокати - доказателство за 
това е създаването на Европейската инициатива Pro Bono. В този смисъл 
докладът е източник на информация за европейските адвокатски колегии, 
за да се ангажират по-силно с адвокати, които осъществяват проекти за 
безвъзмездна помощ, и желаят да се учат от своите колеги в други 
юрисдикции. Освен това, той е източник на информация за адвокатските 
кантори и клиринговите центрове, за да започнат разговор с адвокатските 
колегии за това как да развиват смислени партньорства.

В доклада се подчертават основните начини, по които адвокатурите 
са предприели действия в подкрепа на работата pro bono. Отбелязваме, че
някои адвокатски колегии са създали официални схеми за насърчаване на
адвокатите да се ангажират с про боно проекти и да предоставят на 
адвокатите ресурси за тяхното изпълнение. В други адвокатски колегии са 
възприели по-малко практичен подход чрез организиране на неформални 



събития, връчване на награди на адвокати и организиране на обучения. 
Накрая, докладът разглежда някои от правните пречки пред работата pro 
bono в Европа. В някои юрисдикции адвокатските колегии имат правила 
срещу предоставянето на правни услуги безплатно. Обикновено това има 
за цел да предотврати нелоялна конкуренция. Въпреки това препоръчваме 
съобразени с контекста мерки, които оставят възможност за безвъзмездна 
помощ за най-уязвимите. Не настояваме, че про боно работата е панацея. 
Въпреки това тя предоставя безброй ползи за местните общности, 
уязвимите хора, както и на адвокатите, които извършват тази работа. 
Надяваме се, че този ресурс ще даде тласък на европейските адвокатски 
колегии да се заемат с тази ценна възможност.

Член 6, параграф 3, буква в) от Европейската конвенция за правата на 
човека гарантира правото на правна помощ в някои случаи, когато 
обвиняемият не разполага с достатъчно средства за заплащане на правна 
помощ, следователно в повечето случаи в европейските държави 
финансирането, подкрепено от държавата, е на разположение за 
предоставяне на безплатни правни консултации за наказателни и 
граждански дела за тези, които не могат да платят. В резултат на широкото 
разпространение на правната помощ историята на безвъзмездната помощ 
в Европа е сравнително нова и все още е в процес на развитие. Много 
адвокатски кантори в САЩ и Обединеното кралство със силна култура на 
про боно дейност се сблъскват с пейзаж, който е разнообразен и различен 
от техния, когато се опитват да разширят своите про боно работи в Европа.

В някои европейски страни съществуват пречки пред адвокатите да 
предоставят безплатни правни съвети и относно това кого могат да 
представляват. Например съгласно член 82 от Кодекса на адвокатите в 
Гърция на адвокатите е забранено да предоставят правни услуги безплатно 
или на много ниска цена, освен ако клиентът е близък роднина или друг 
адвокат и услугата е свързана с личен въпрос. Твърди се, че тези 
ограничения съществуват, за да се предотврати нелоялна конкуренция, но 
те неволно представляват пречка за предоставянето на безвъзмездни 
услуги. В някои държави адвокатските колегии са безразлични към 
усилията на адвокатите, които биха искали да се занимават с про боно 
работа, а в други страни адвокатските колегии активно и ентусиазирано 
подкрепят усилията на своите членове да изпълняват етичното задължение 
на професията да предоставят представителство на тези, които нямат 
достъп до правосъдие. Въпреки че повечето движения за про боно са на 
местно ниво и не изискват институционална подкрепа от страна на висши 
институции, отношението на адвокатските колегии към pro bono оказва 
влияние върху това колко бързо и мащабно се развива културата на про 



боно в дадена страна. Настоящият доклад, като изтъква положителните 
влияния в тази област, се надява да отдаде дължимото на тези адвокатски 
колегии, които полагат активни усилия да подкрепят про боно работата и 
да обединят и свържат всички адвокати, използвайки правото като 
средство за положителна социална промяна.

…………
Пречки пред про боно дейността. В някои страни в Европа някои 

разпоредби на Кодекса за поведение на адвокатите или изрично 
забраняват на адвокатите да предоставят правни услуги безплатно или се 
тълкуват така, че предполагат такава забрана. Нарушаване на такава 
разпоредба може да струва на адвоката дисциплинарно наказание, друга 
санкция или дори лишаване от права. Ние разбираме, че повечето от тези 
разпоредби съществуват, за да гарантират лоялна конкуренция между 
адвокатите и да попречат на някои адвокати да получат предимство пред 
други, като раздават безплатно правни съвети.

От друга страна Международната асоциация на адвокатите 
(International Bar Association) призовава адвокатите и адвокатските кантори 
да полагат труд в полза на обществото като неразделна част от 
професионалната им дейност. Тези две позиции могат да създават 
противоречиви послания за адвокатите и също така да възпрепятстват или 
попречат на развитието на pro bono в дадена страна.

При тези обстоятелства адвокатската колегия може да играе 
решаваща роля за ясното разграничаване, така че адвокатите да не 
получават противоречиви послания. В държави, в които има разпоредби 
относно конкуренцията между адвокатите, забрана за рекламиране на 
правни услуги и задължително начисляване на хонорар между адвокат и 
клиент, адвокатската колегия може да изиграе важна роля, като разясни 
тези законови ограничения и степента, в която те се прилагат. В противен 
случай последните могат да се тълкуват като пречки пред про боно и да 
попречат на адвокатите да да помагат на бедни хора.

От адвокатите може да се изисква да се въздържат от даване на 
безплатни правни съвети на клиенти, които са в състояние да си платят. 
Изясняване нафакта, че адвокатите могат да извършват дейност pro bono в 
полза на неплатежоспособни лица, които нямат достъп до правна помощ, 
ще помогне за развитието на културата на безвъзмездната помощ в 
страната. Например, италианският и германският кодекс за поведение на 
адвокатите съдържат разпоредби, които могат да се тълкуват като пречки 
за адвокатите, които предоставят безплатни правни съвети. Въпреки това 
до момента нито Римската, нито Миланската адвокатска колегия, нито 
Германската адвокатска колегия са направили изрични забележки или са 



издали конкретни насоки относно адвокатите, предоставящи безплатна 
правна помощ, и възможните нарушения на кодексите за поведение. 
Обратно, Португалската адвокатска колегия заявява, че подкрепя 
предоставянето на безвъзмездни правни услуги като спонтанен и 
дискретен израз на междуличностна солидарност. Въпреки това на 
адвокатите се препоръчва да упражняват това право с предварително 
разрешение. Португалската адвокатска колегия вече е предприела 
административни действия, за да разследва възможни случаи на 
незаконно предоставяне на услуги pro bono.

Заключение. В някои страни в Европа про боно не се възприема като
съществен елемент на адвокатската професия, защото се приема, че 
правната помощ е отговорът на всички въпроси, свързани с достъпа до 
правосъдие. Това обаче може да не е така навсякъде. Възможно е да има 
определени недостатъци в начина на функциониране на правната помощ. 
Безвъзмездната помощ не е решение на лошо организираната система за 
правна помощ. Решението е по-добре организирана система за правна 
помощ. Въпреки това, каквато и да е степента на организираност на 
правната система, тя винаги може да бъде допълнена с про боно в 
обществен интерес. Всъщност про боно може да помогне за насърчаване и 
укрепване на развитието на правната помощ. Адвокатската професия има 
етична отговорност да гарантира, че уязвимите хора не страдат, 
независимо от обстоятелствата. Pro bono никога не би могъл да се 
конкурира с правната помощ или да компенсира липсата на правна помощ, 
защото тя е доброволна схема и следователно не може да се разчита като 
на постоянно решение. Въпреки това, ако pro bono е разрешена и 
насърчавана от адвокатурата, тя може да работи ръка за ръка с правната 
помощ, за да се гарантира, че колкото се може повече хора ще получат 
правната помощ, от която се нуждаят, за да имат достъп до правосъдие.

Отговорност на правителствата е да гарантират, че всеки има достъп 
до правосъдие. В Европа повечето правителства постигат тази цел чрез 
предоставяне на правна помощ. Някои адвокатски колегии и асоциации 
разглеждат про боно като конкуренция на правната помощ и смятат, че про 
боно може да даде на правителстватапричина да намалят правната помощ. 
Това може да представлява неоснователен страх или прекалено 
предпазлива реакция, защото в много страни в Европа ангажиментът на 
държавата за правна помощ е част от конституцията и не може да бъде 
предмет на преговори или де факто ограничаване. Правната помощ е 
застъпена във всички държави-членки на Съвета на Европа заради 
Европейската конвенция за правата на човека. Освен това обемът на 
услугите pro bono е значително по-малък в сравнение с правната помощ, а 



достъпността му е непостоянна (про боно се предоставя само когато 
адвокатските кантори или адвокатите разполагат с време и опит). Ето защо,
насърчаването на про боно едва ли би имало съществен ефект на 
въздействие върху системата за правна помощ като цяло. В Европа се 
наблюдава нарастващ интерес и ангажираност към pro bono. Въпреки че 
някои адвокатски колегии все още не са заели официална позиция по 
въпроса, се появява необходимост и предпоставка за това, за да се защитят
най-уязвимите. Адвокатурата има важна роля в ръководенето на 
адвокатите и спазването на етичните норми на адвокатската професия.“

8. На заседанието на Комитета за достъп до правосъдие отново беше 
докладван документът – Препоръки на ССВЕ за правната помощ от 
31.03.2023 г., като поводът е повдигнатият въпрос може ли работата про 
боно да замести правната помощ.

CCBE е приел препоръки относно правната помощ, в които са 
изложени редица ръководни принципи за правилното предоставяне на 
правна помощ, която е основен инструмент за осигуряване на достъп до 
правосъдие. Обхватът на системите за правна помощ в Европа е различен, 
въпреки че в основата си правната помощ осигурява представителство, 
което се изисква съгласно член 6 от Европейската конвенция за правата на 
човека. Тъй като правната помощ е основна защита на правата на човека, 
правителствата са отговорни да гарантират че системите за правна помощ 
осигуряват практическа и ефективна защита, включително предоставяне на
осигуряване на адекватно финансиране.

За да се гарантира качеството на услугите за правна помощ, всички 
доставчици на правна помощ трябва най-малко да имат юридическа 
квалификация и да могат да практикуват като адвокати в съответната 
юрисдикция. CCBE счита, че правителствата следва да гарантират, че 
доставчиците на правна помощ получават справедливи възнаграждение за 
техните услуги. Правителствата следва също така да гарантират, че са 
осигурени ресурси в отделните случаи, които са пропорционални на 
сложността и естеството на делото, за да се гарантира ефективно 
представителство и/или правна консултация. Според CCBE разпоредбите, 
уреждащи размера на таксите и другите условия за възнаграждение на 
правната помощ следва да бъдат ясни, прозрачни и достъпни за широката 
общественост, както и да подлежат на редовен преглед, при който се 
вземат предвид фактори като инфлацията, промените в разходите за живот 
и предоставянето на съответната услуга, проблеми, засягащи 
съществуващата система, и др.



Тъй като правната помощ е основен инструмент за осигуряване на 
достъп до правосъдие, правителствата трябва да предприемат подходящи
мерки, за да осигурят постоянно финансиране на правната помощ, както и 
да гарантират, че правната помощ и доставчиците на правна помощ, 
адвокатските колегии, съветите за правна помощ или други субекти, 
предоставящи правна помощ, да бъдат надлежно консултирани при 
изготвянето на бюджета за правна помощ.

CCBE подчертава, че всяка държава следва да разполага с ясно 
законодателство относно правната помощ, вкл. компетентен/ни орган/и, 
който/които да администрира/т правната помощ, и правила, които да 
гарантират стандартите за бенефициентите на помощта. CCBE подчертава, 
че в допълнение към необходимостта системите за правна помощ да бъдат 
гъвкави, правната помощ следва да се предоставя на възможно най-ранен 
етап и да се оценява редовно, като се вземат предвид новите развития и 
нуждите. Освен това хората трябва да бъдат надлежно информирани за 
правото си на правна помощ.

През последните години устойчивостта на системите за правна 
помощ в Европа беше подложена на сериозно изпитание. Налице са 
поредица от безпрецедентни събития, включително миграционни кризи, 
въздействието на пандемията и инфлацията в цяла Европа. Колкото и 
променливи да са обстоятелствата, необходимостта от правна помощ 
остава от основно значение за върховенството на закона и зачитането на 
правата на човека. Този опит подчертава необходимостта системите за 
правна помощ да гарантират, че обхватът на предоставяните услуги не се 
намалява, не се намаляват финансовите възможности на хората, които 
имат достъп до правна помощ, не се намаляват бюджетите за правна 
помощ и те отговарят на търсенето на достъп до правосъдие, че 
доставчиците на правна помощ остават адекватно финансирани за 
работата си за достъп до правосъдие, както и че при изготвянето на 
бюджета се отчитат адекватно фактори като инфлацията и определянето на 
хонорарите на адвокатите.

Изброяваме препоръките на ССВЕ без обяснителните текстове към 
тях, които могат да бъдат предоставени на членовете на съвета при 
желание.

„1. Квалификация на доставчиците на правна помощ
1.1. За да се гарантира качеството на услугите за правна помощ, 

всички доставчици на правна помощ трябва да имат най-малко юридическа 
квалификация и да могат да практикуват като адвокати в съответната 
юрисдикция.

2. Независимост на доставчиците на правна помощ



2.1. С цел да се осигури абсолютна независимост, като се избегнат 
възможни конфликти на интереси или каквато и да е неправомерна намеса 
в работата им, както и да се осигури защита на професионалната тайна, се 
препоръчва, че доставчиците на правна помощ не следва да имат статут на 
държавен/обществен служител.

2.2. Доставчиците на правна помощ следва да имат възможност да 
откажат мандат само при определени условия.

2.3. По принцип бенефициерите на правна помощ следва да имат 
право да се вземат предвид техните предпочитания и желания при избора 
на правно представителство.

3. Възнаграждение на доставчиците на правна помощ
3.1. Държавите следва да гарантират, че доставчиците на правна 

помощ получават справедливо възнаграждение за своите услуги. 
Ресурсите, предоставяни в отделните случаи следва да бъдат 
пропорционални на сложността и естеството на делото, за да се гарантира 
ефективно представителство и/или правна консултация.

3.2. Когато възнагражденията на доставчиците на услуги за правна 
помощ са много по-ниски от средните пазарни цени за подобни услуги, 
държавите трябва да се стремят да намалят разликата, като променят 
таксите и/или праговете на таксите, приложими към правна помощ, или 
чрез въвеждане на други мерки за намаляване на разликата със средните 
пазарни цени за подобни услуги.

3.3. Наредбите, уреждащи размера на възнагражденията и другите 
условия на възнаграждението за правна помощ следва да бъдат ясни, 
прозрачни и достъпни за широката общественост. Това е особено важно, 
когато от получателя на правна помощ може да се изисква да компенсира 
разходите за правна помощ частично или изцяло на определен етап от 
производството.

3.4. Наредбите, уреждащи размера на възнагражденията и другите 
условия на възнаграждението за правна помощ, следва да подлежат на 
редовен преглед, който да отчита такива фактори като инфлацията, 
промените в разходите за издръжка и предоставяне на съответната услуга, 
проблеми, засягащи съществуващата система и др.

3.5. Държавите следва да прилагат процедури за плащане, които 
гарантират, че доставчиците на правна помощ получават възнаграждение в 
разумен срок. Когато правната помощ се извършва в производства, които 
продължават дълго време, държавите следва да позволяват междинни 
плащания на редовни интервали по време на производството.

3.6. Държавите трябва да гарантират, че когато окончателното 
решение за определяне на размера на таксите, платими на доставчик на 



правна помощ, значително се различава от сумата, за която доставчикът на 
правна помощ е кандидатствал или по друг начин очаква да получи, 
решението може да бъде оспорено от доставчика на правна помощ пред 
независим орган или пред съдия.

3.7. Възнагражденията на доставчиците на услуги за правна помощ 
трябва да покриват всички направени разходи.

4. Бюджетиране на правната помощ
4.1. Правната помощ е основен инструмент за осигуряване на достъп 

до правосъдие и следва да бъде гарантирана от държавите чрез отделяне 
на достатъчно средства за финансиране, за да се гарантира, че нито едно 
лице, което има право да получи правна помощ, няма да остане без нея.

4.2. В процеса на определяне на бюджета за правна помощ всяка 
държава следва да вземе предвид съответните показатели, като например 
оказаната правна помощ и бюджета за правна помощ и броя на делата от 
предходната година, заедно с очаквания брой дела.

4.3. Всяка държава трябва да гарантира, че доставчиците на правна 
помощ, адвокатските колегии, юридическите съвети за правна помощ или 
други структури, предоставящи правна помощ, да бъдат надлежно 
консултирани при изготвянето на бюджета за правна помощ.

4.4. Държавите следва да гарантират, че е предвиден допълнителен 
бюджетен ред, в случай че редовният бюджет бъде изчерпан преди края 
на бюджетния период, за да се избегнат закъснения в плащането на 
адвокатските хонорари.  

4.5. Държавите трябва да гарантират, че цялата информация за 
средствата, отпуснати за равна помощ и за тяхното използване е публично 
достъпна.

4.6. Правната помощ е основно право за осигуряване на достъп до 
правосъдие за всички. Поради това държавите членки трябва да 
предприемат подходящи мерки, за да осигурят постоянно финансиране на 
правната помощ.

5. Администриране на правната помощ
5.1. Всяка страна трябва да има ясно законодателство за правната 

помощ, включително компетентен орган/органи, които да администрират 
правната помощ и правила, които да гарантират стандартите за 
бенефициентите на правна помощ. Адвокатурите или адвокатските 
дружества обикновено са най-компетентните органи за администриране на 
правната помощ, включително за подбор/назначаване на доставчиците на 
правна помощ.

5.2. За да изпълни ефективно мандата си, компетентният орган за 
администриране и управление на системата за правна помощ следва да 



разполага с достатъчно правомощия и компетенции. Поради това е 
желателно да бъде създадена законодателна рамка.

5.3. Ролята на адвокатите/доставчиците на правна помощ в 
управлението на системата на правната помощ като цяло следва да бъде 
разширена.

5.4. Когато се използва, всяка система за разпределяне на делата за 
правна помощ на отделните доставчици на правна помощ следва да бъде 
безпристрастна и да не се компрометира от специален интерес, и да 
гарантира равен достъп до правна помощ на най-широк кръг нуждаещи се 
лица.

5.5. За да можете да идентифицира и да се справи с евентуални 
проблеми, органът за правна помощ следва да наблюдава предоставянето 
и качеството на правната помощ.

6. Нови граници и потенциал на правната помощ
6.1. Системите за правна помощ трябва да бъдат гъвкави, да са 

достъпни на възможно най-ранен етап и редовно да се оценяват, като се 
вземат предвид новите развития и потребности. Правната помощ трябва да 
се разшири, за да обхване областите със специални нужди.

6.2. Също така при извънсъдебните процедури органът, който 
отговаря за предоставянето на правна помощ, следва да бъде прозрачен и 
неутрален.

6.3. Хората трябва да бъдат надлежно информирани за правото си на 
правна помощ.“ (край на изложението)

9. Въвеждане на нов принцип в Хартата на основните принципи на 
адвокатската професия на ССВЕ.

През 2021 г. делегацията на Обединеното кралство представи 
предложение за включване на нова формулировка в Хартата на CCBE и 
Кодекса за поведение, която да включва принципа на недискриминация, 
многообразие и приобщаване. На заседанието си на 2 март 2022 г. 
Комитетът по деонтология обсъди проекта и се произнесе в подкрепа на 
добавянето на нов основен принцип в Хартата по този въпрос.  Проектът 
беше представен на заседанието на Постоянния комитет през март 2022 г. 
Тъй като не бяха повдигнати възражения срещу продължаването на тази 
работа, Комитетът по деонтология пристъпи към изготвянето на такъв 
основен принцип.

Оттогава насам Комитетът по деонтология обсъди формулировката 
на такъв нов основен принцип с насоки от Постоянния комитет и разгледа 
четири алтернативни формулировки за предложения принцип. Нито една 
от тях не успя да доведе до консенсус в рамките на Комитета.



Текстът на принципа е:
„Принцип (к) - недискриминация, многообразие и равенство:

Без да се засягат други основни правила или принципи, приложими към 
адвокатите, принципът и задължението за недискриминация, както и 
задълженията за постигане на равни възможности и зачитане на 
многообразието в хода на работата на адвоката и в произтичащите от това 
отношения с другите лица, представляват основни ценности на 
адвокатската професия, които регулират всички аспекти на адвокатската 
практика.“

Няколко делегации, най-активна сред които германската, се 
противопоставиха сериозно на това предложение. На първо място, защото 
създава потенциал за проблеми за адвокатите при съгласие да работят за 
даден клиент и евентуални възможности за предявяване на претенции към 
адвокатите от лица, които са били отхвърлени като клиенти. Германската 
делегация настоява, че адвокатът не трябва по никакъв начин да бъде 
ограничаван в преценката си дали да работи за даден клиент или не. 
Припомнят и правото на адвоката да откаже работата за даден клиент, без 
да даде обяснение защо прави това.

Въпросът не е решен окончателно и работата по него продължава.

Изготвили доклада:

Д-р Ивайло Дерменджиев Адв. Ели Христова


