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ÍÈßÒÀ ÍÀ ËÈ× ÍÀ ÒÀ ÑÂÎ ÁÎ ÄÀ

Àíòîí Ãèðãèíîâ*

България, как то и вся ка дру га дър жа ва, не е за дъл же на 
априор но да раз глеж да всич ки постъ пи ли от чуж би на мол би за 
екстра ди ция. Задължение за раз глеж да не на та ки ва мол би се по-
раж да най-ве че по си ла та на двустра нен или на мно гостра нен до-
го вор с участието на България и мо ле ща та дър жа ва. Договорът 
мо же да бъ де са мо за екстра ди ция или да уреж да на ред с нея и 
дру ги фор ми на меж ду на род но прав но сътруд ни чест во – след-
стве ни и съ деб ни по ръч ки, връч ва не на кни жа зад гра ни ца, тран с-
фер на зат вор ни ци (осъ де ни ли ца) и пр.

Молби за екстра ди ция оба че постъп ват и от дър жа ви, с които 
България ня ма склю чен до го вор. Тяхното раз глеж да не и из пъл не-
ние ста ва са мо и из ця ло по бъл гар ския за кон – съглас но прин ци-
па за при ло жи мост на за ко на на за мо ле на та дър жа ва. Това е 
Законът за екстра ди цията и евро пейска та за по вед за арест 
(ЗЕЕЗА). Със своя чл. 4, ал. 2 той изиск ва, при лип са та на до го-
вор, да са на ли це от но ше ния на взаим ност с мо ле ща та дър жа ва. В 
про ти вен слу чай бъл гар ски те власти не след ва да раз глеж дат 
мол ба та ѝ за екстра ди ция.

За дър жа ви те от кон ти нен тал но-евро пейско то (или още ла-
тин ско то) прав но се мейст во, сред които е и България, взаим ност-
та е най-ха рак тер но то из вън до го вор но усло вие за до пуска не на 
екстра ди цион ни произ вод ст ва по чуж да мол ба. Изклю чение пра-
вят от дел ни дър жа ви от съ що то прав но се мейст во. Те не опре де-
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лят взаим ност та или как во то и да е дру го об стоятел ст во за та ко ва 
усло вие. Например Сомалия и Филипините приз на ват са мо до го-
вор на та екстра ди ция и то ва е пред ви де но из рич но в тех ни те за ко-
ни: чл. 36, ал. 1 от со ма лийска та Конституция и съот вет но сек ция 
2 от фи ли пин ския Закон за екстра ди ция.1

I.

1. В България постъп ват не са мо мол би за из вън до го вор на 
екстра ди ция. Тя по лу ча ва и иска ния за вре мен но за дър жа не на 
тър се ни ли ца от дър жа ви, с които ня ма екстра ди ционен до го-
вор. Целта на вся ко та ко ва иска не е да се оси гу ри за опре де лен 
срок при съст вието на тър се но то ли це в от кри ла та го на своя те ри-
то рия дър жа ва. Бъде ли за дър жа но, то е на раз по ло же ние на 
власти те ѝ до присти га не в опре де ле ния срок на офи циал на та  
мол ба за не го ва та екстра ди ция от тър се ща та го дър жа ва. Получи 
ли се мол ба та, до ри след опре де ле ния срок, и нейно то раз глеж да-
не се ока же до пусти мо, съ дът в България ще ре ши как ва постоян-
на мяр ка за неот кло не ние да взе ме на ли це то (най-често за дър жа-
не под стра жа – чл. 13, ал. 11 и 12 и чл. 15 ЗЕЕЗА), за да мо же 
съ щин ско то екстра ди цион но произ вод ст во сре щу не го да се про-
ве де успеш но.

Така напри мер в на ча ло то на ме сец март 2023 го ди на украин-
ска граж данка с ини циали О. К. бе за дър жа на вре мен но в Бургас 
по иска не на тан за нийски те власти за срок от 40 дни – в съот-
ветст вие с чл. 13, ал. 7 ЗЕЕЗА.2 Това бе ше срок за по лу ча ва не на 
офи циал на та мол ба от Танзания за пре да ва не то на украин ска та 
граж данка. Задържаната е би ла об ви не на в та зи аф ри кан ска дър-
жа ва за из хо дя ща кон тра бан да на за щи те ни косте нур ки. Такова 

1 Също и чл. 4 от Закона на Афганистан за екстра ди ция и прав но сътруд ни-
чест во. 

2 По ин фор ма ция от https://www.fl agman.bg/article/288665 (20 април 2023 г.) 
тя е за дър жа на от бъл гар ски по ли цаи на 28.02.2023 г. на ГКПП Малко Търново, 
след ка то е би ла из дир ва на от власти те в Танзания чрез Интерпол. По иска не на 
Окръжната про ку ра ту ра – Бургас, окръж ният съд в съ щия град ѝ е взел мяр ка 
„вре мен но за дър жа не“ за срок от 40 дни. Бургаският апе ла ти вен съд е пот вър-
дил взе та та мяр ка за неот кло не ние. 
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престъпле ние съ щест ву ва и у нас с чл. 242, ал. 1, б. „з“ от 
Наказателния ко декс.

България оба че ня ма до го вор за екстра ди ция с Танзания. 
Затова съ щин ско екстра ди цион но произ вод ст во по мол ба на та зи 
дър жа ва мо же да се до пус не са мо при на ли чие на взаим ност с 
България съглас но чл. 4, ал. 2 ЗЕЕЗА. В про ти вен слу чай екстра-
ди цион но де ло не се обра зу ва и украин ска та граж данка ня ма да 
бъ де огра ни ча ва на по ни ка къв на чин, ако не е на ли це дру го ос но-
ва ние.

2. Взаимността е често сре ща но по ня тие на меж ду на род но то 
пра во. Според В. Кутиков, ко га то две и по ве че дър жа ви поста-
вят своите от но ше ния на ос но ва та на взаим ност та, те не мо-
гат да се за до во лят с обик но ве но то ра вен ст во, което е ха рак-
тер но за меж ду на род ноправ но то ре гу ли ра не. Те се стре мят към 
не що по-го ля мо – необ хо ди мо е да се съз да де по ло же ние, при 
което ед на от стра ни те осъ щест вя ва своите пра ва и за дъл же-
ния са мо при усло вие, че дру га та стра на или стра ни пра вят съ-
що то.3

Става ли ду ма оба че за меж ду на род но прав но сътруд ни чест-
во в част ност, взаим ност та ка то суб си диар но спря мо до го во ра 
усло вие за гле да не на чуж ди мол би има по-конкрет но съ дър жа-
ние. Подобно на до го во ра тя съ що пред по ла га опре де ле на со ли-
дар ност с дру га та дър жа ва в бор ба та с престъп ност та.4 Не вся ка 
со ли дар ност оба че съставля ва взаим ност. За да се по лу чи взаим-
ност, тряб ва: (а) или мо ле ща та дър жа ва ве че да е раз глеж да ла 
бъл гар ска мол ба за екстра ди ция въпре ки лип са та на до го вор (не е 
нуж но да я е ува жи ла) сре щу обе ща ние от България да гле да ней-
ни мол би, или (б) мо ле ща та дър жа ва, която не е раз глеж да ла до-
се га бъл гар ска мол ба, да декла ри ра, че ще гле да в бъ де ще из пра-

3 , . Принципът на взаим ност та и не го во то при ло же ние в меж ду на-
род но то публич но и меж ду на род но то част но пра во. – В: Трудове по меж ду на-
род но пра во. Т. I. С.: БАН, 1967, 42–43. 

4 Вж. и , . Защитата в произ вод ст во то по екстра ди ция, 30 януари 
2023 го ди на, News Lex.bg, e-из да ние – Защита в произ вод ст во то по екстра ди-
ция – Lex.bg News, 21 април 2023 г. 
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те ни те ѝ от България мол би за екстра ди ция въпре ки лип са та на 
до го вор.5

а. В пър ва та хи по те за е доста тъч но мо ле ща та се га дър жа ва 
да е гле да ла, въпре ки лип са та на до го вор, ня как ва бъл гар ска мол-
ба за екстра ди ция. Както бе ше по со че но оба че, не е нуж но мо ле-
ща та дър жа ва да я е удовлет во ри ла. Погрешно е да се смя та, че 
взаим ност та въз ник ва са мо ако е ве че осъ щест ве на насрещ на 
екстра ди ция в пол за на България и че та ка ва екстра ди ция 
съставля ва приз нак за на ли чие на взаим ност.6 Подобно виж да не 
не се съгла су ва с прин ци па на за кон ност та.

Поначало ед на мол ба за екстра ди ция не се удовлет во ря ва, 
ако пре да ва не то на тър се но то ли це би на ру ши ло при ло жи мо то 
пра во. При усло вията на взаим ност то ва е на ционал ният за кон на 
за мо ле на та дър жа ва. Дори оба че при ло жи мо то пра во да е екстра-
ди ционен до го вор меж ду две те дър жа ви, екстра ди цията съ що ще 
бъ де от ка за на, ако би го на ру ши ла. Затова с още по-мал ко ос но-
ва ние мо же да се смя та за неприем лив от ка зът да се поз во ли из-
вън до го вор на екстра ди ция, за да не се на ру ши за ко нът на за мо ле-
на та дър жа ва – при ло жи мо то в слу чая пра во.

Ако въпре ки лип са на до го вор мо ле ща та се га дър жа ва не е 
оста ви ла бъл гар ска мол ба без раз глеж да не, а е обра зу ва ла екстра-
ди цион но де ло, то и власти те на България след ва да сто рят съ що-
то – те тряб ва да раз гле дат мол ба та на та зи дър жа ва. Разбира се, 
ако след то ва се ока же, че мол ба та ѝ не би ва да се удовлет во ря ва, 
тъй ка то пре да ва не то на тър се но то ли це би на ру ши ло при ло жи-
мо то в слу чая бъл гар ско пра во, нор мал но е екстра ди цията да бъ-
де от ка за на.

Взаимността при екстра ди циите пред по ла га в край на смет ка 
со ли дар ност в из пъл не ние на за ко на и от две те дър жа ви – мо ле ща 

5 Същото пред виж дат сек ция 5 от гер ман ския Закон за меж ду на род на 
взаимо по мощ по на ка за тел ноправ ни въпро си, чл. 12 (1) от се вер но ма ке дон ския 
Закон за меж ду на род но сътруд ни чест во по на ка за тел ноправ ни въпро си и 
чл. 17 (1) от хър ват ския Закон за взаим на прав на по мощ по на ка за тел ноправ ни 
въпро си. 

6 , . Правни аспек ти на екстра ди цията и евро пейска та за по вед за 
арест. – В: Научни тру до ве. Т. II. Пловдив: ВУСИ – Пловдив, 2016, с. 116. 
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и за мо ле на. Тя не включ ва и не мо же да изиск ва на ру ша ва не на 
за ко на. Затова, ако при ло жи мият за кон е на ла гал раз глеж да на та в 
ми на ло то бъл гар ска мол ба да бъ де от хвър ле на от се га мо ле ща та 
дър жа ва, ре ше нието ѝ не мо же да бъ де ар гу мент за то ва нейна та 
мол ба да не се раз глеж да изоб що. България не мо же да бойко ти ра 
раз глеж да не то ѝ са мо на ос но ва ние, че ид ва от дър жа ва, която, 
раз глеж дай ки пре ди то ва бъл гар ска мол ба, я е от хвър ли ла, за да 
спа зи при ло жи мия за кон.

Твърдението, че осъ щест ве на насрещ на екстра ди ция е 
приз нак за на ли чие на взаим ност, во ди до неприем ли ви заклю че-
ния. Удовлетворяването на пред ход на та бъл гар ска мол ба от мо-
ле ща та дър жа ва не мо же да бъ де ориен тир за то ва как България 
да ре аги ра на нейна та се гаш на мол ба. В про ти вен слу чай, ако то е 
нейният ориен тир, би след ва ло:

– не са мо постъ пи ла та мол ба да се оста ви без раз глеж да не, 
щом по да ла та я дър жа ва е от ка за ла в ми на ло то да удовлет во ри 
бъл гар ска та, до ри да е спа зи ла по то зи на чин при ло жи мо то пра во 
(своето на ционал но или /и произ ти ча щи те от меж ду на род ни те до-
го во ри за дъл же ния);

– но и обрат но – ако се ока же, че се га мо ле ща та дър жа ва е 
на ру ши ла в ми на ло то при ло жи мо то пра во, за да мо же да удовлет-
во ри бъл гар ска та мол ба за екстра ди ция, то га ва в име то на взаим-
ност та България съ що тряб ва да удовлет во ри нейна та, до ри да на-
ру ши по то зи на чин при ло жи мо то пра во.

б. Във вто ра та от го ре по со че ни те две хи по те зи мо ле ща та 
дър жа ва не е раз глеж да ла до мо мен та ни как ва бъл гар ска мол ба за 
екстра ди ция. За да пре диз ви ка взаим ност с България, та зи дър жа-
ва тряб ва да обе щае, че ще раз глеж да бъ де щи те бъл гар ски мол би 
за екстра ди ция въпре ки лип са та на до го вор. За да има по ло жи те-
лен ре зул тат оба че, нуж но е още нейният за кон да поз во ля ва обе-
ща ва на та из вън до го вор на екстра ди ция. В про ти вен слу чай, ако 
той до пуска екстра ди ция са мо по си ла та на до го вор напри мер, 
ка къв то е слу чаят със Сомалия (чл. 36, ал. 1 от Конституцията ѝ), 
обе ща но то с декла ра цията е не из пъл ни мо. Оттук са ма та декла ра-
ция ста ва неприем ли ва и не мо же да обос но ве взаим ност с 
България.
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3. Във връз ка с вре мен но то за дър жа не в Бургас по иска не на 
Танзания тряб ва да се от бе ле жи още и то ва, че взаим ност та лип с-
ва в нейния за кон ка то усло вие за екстра ди ция. Правото ѝ е от 
ан гло саксон ски тип и за не го взаим ност та ка то ця ло е не поз на та. 
Нещо по ве че, тан за нийско то пра во изоб що не съ дър жа ни как ви 
из вън до го вор ни усло вия за раз глеж да не на чуж ди мол би за 
екстра ди ция. Според сек ция 3, § 1 от Екстрадиционния за кон на 
Танзания власти те ѝ мо гат да екстра ди рат са мо при на ли чието на 
до го вор. Ако Танзания ня ма до го вор с мо ле ща та дър жа ва, нейни-
те власти след ва да оста вят мол би те ѝ за екстра ди ция без раз-
глеж да не.

Вижда се, че тан за нийско то екстра ди цион но пра во не пред-
виж да до ри оне зи из вън до го вор ни усло вия за раз глеж да не на 
постъ пи ли чуж ди мол би за екстра ди ция, които са поз на ти на по-
ве че то дру ги дър жа ви от ан гло саксон ска та прав на фа ми лия. Тези 
из вън до го вор ни усло вия са две:

– Списък на дър жа ви за из вън до го вор ни екстра ди ции, из гот-
вен ед ностран но от за мо ле на та дър жа ва (англ.: list of designated 
countries/countries declared for extradition by the regulations), в кой-
то по па да и мо ле ща та – напри мер част I, т. 5.1 от ав стра лийския 
Закон за екстра ди ция7 и част V, т. 44, б. „a“ от Екстрадиционния 
за кон на Кирибати; и (или)

– Разрешение от пре зи ден та или от друг висш слу жи тел на 
за мо ле на та дър жа ва за от кри ва не на екстра ди цион но де ло по 
мол ба от дър жа ва та, с която ня ма до го вор за екстра ди ция. Така 
съглас но секция 3, § 1 от Закона за екстра ди ция на Замбия екстра-
ди цион но де ло без до го вор се раз ре ша ва от пре зи ден та ѝ8; спо ред 

7 https://www.ag.gov.au/sites/default/fi les/2020-03/some-countries-with-which-
australia-has-no-treaty-relationship.pdf, 23 април 2023 г. 

8 По-въз раст ни те ко ле ги, които са сле ди ли екстра ди цион но то де ло сре щу 
Веска Меджидиева през 1998 г. в Република Южна Африка (РЮА), с която дър-
жа ва ня мах ме до го вор за екстра ди ция, мо же би още пом нят, че пре зи ден тът на 
РЮА раз ре ши ad hoc да се во ди то ва де ло. За от бе ляз ва не е, че съ дът в РЮА не 
раз ре ши иска на та от България екстра ди ция. По-къс но, през 2010 го ди на, 
Върховният ка са ционен съд оправ да В. Меджидиева за престъпле нието, за ра ди 
което се иска ше тя да бъ де екстра ди ра на – по „Бегълци от за ко на: Кои дър жа ви 
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сек ция 25 от Разпореждането за екстра ди ция на Бруней – 
Даруссалам, раз ре ше нието се из да ва от глав ния му про ку рор, но 
се ут вър ж да ва от сул та на; по си ла та на сек ция 44, § 3 от 
Екстрадиционния за кон на Тувалу ком пе тен тен да из да де та ко ва 
раз ре ше ние е ми нистър-пред се да те лят.

Такива са прин цип ни те въз мож ности за ед на ан гло саксон ска 
дър жа ва ка то Танзания да раз глеж да без до го вор бъл гар ски мол-
би за екстра ди ция. Самата Танзания оба че не се е въз пол з ва ла от 
ни то ед на от две те въз мож ности. По та зи при чи на аф ри кан ска та 
дър жа ва не мо же да раз глеж да при лип са та на до го вор бъл гар ски 
мол би за екстра ди ция, а още по-мал ко – да пре диз вик ва на та зи 
ос но ва взаим ност с България. Това е така, защото:

– Танзания не под дър жа изоб що спи сък на дър жа ви за из-
вън до го вор ни екстра ди ции – най-мал ко то та къв, в кой то България 
е вклю че на;

– ни то тан за нийският за кон овластя ва кой то и да е свой висш 
слу жи тел да раз ре ша ва екстра ди цион ни де ла без до го вор. Затова 
ня ма слу жи тел в Танзания, кой то мо же да поз во ли на съ деб ни те ѝ 
власти да раз глеж дат евен туал но постъ пи ли бъл гар ски мол би за 
екстра ди ция.

Вярно е, че как то на ли чието на до го вор, та ка съ що и взаим-
ност та се пре це ня ва, след ка то бъ де по лу че на мол ба та за екстра-
ди ция.9 В бур гаския слу чай оба че яв но нез на чи тел на е ве роят-
ност та Танзания да съз да де меж дувре мен но спи сък с България в 
не го или прав на ос но ва за по со че но то обе ща ние – пре ди бъл гар-
ски те власти да по лу чат в сро ка за вре мен но то за дър жа не нейна-
та мол ба за екстра ди ция. Затова не е ре алистич но да се очак ва 
Танзания да пре диз ви ка взаим ност с България. Сключ ва нето 
междувременно на екстра ди ционен до го вор меж ду две те дър жа-
ви, кой то да обез с мисли нуж да та от взаим ност, е съ що не въз мож-
но на прак ти ка.

мо гат да ни от ка жат връ ща не на раз след ва ни?“ – bTV Новините (btvnovinite.bg), 
22 април 2023 г. 

9 Довод и от чл. 6, ал. 2 ЗЕЕЗA. Вж. съ що чл. 48, ал. 1 от мно гостран ния 
Риядски до го вор за прав но сътруд ни чест во (1983). 
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4. В слу чаи ка то то зи с Танзания, къ де то ве роят ност та за 
взаим ност с България е мно го мал ка, би има ло сми съл тър се но то 
ли це да се за дър жа най-напред за ня ка къв по-кра тък срок. Защото 
ед ва ли има по-не под хо дящ слу чай от бур гаския макси ма лният 
срок за за дър жа не от 40 дни (по чл. 13, ал. 7 ЗЕЕЗА) да се пол з ва 
из ця ло. Няма ра зум в то ва да се обез пе ча ва, и то с макси мал ния 
въз мо жен раз мер на за дър жа не, та ко ва бъ де що де ло, което ед ва 
ли ще се обра зу ва. Оправдано е по те зи съобра же ния ли це то да се 
за дър жи пър во на чал но за не по ве че от 18 дни.10 

С уве до мя ва не то на мо ле ща та дър жа ва, че тър се но то ли це е 
за дър жа но, би след ва ло да се изискат от нея уве ре ния – и то в 
сро ка на за дър жа не то, че тя мо же и обе ща ва да пре диз ви ка по си-
ла та на своето пра во взаим ност с България. Ако уве ре нията се по-
лу чат навре ме и са за до во ли тел ни, за дър жа не то би могло да се 
про дъл жи до 40 дни.11 След то ва офи циал на та мол ба за екстра ди-
ция тряб ва да пристиг не в рам ки те на та ка удъл же ния скок за вре-
мен но за дър жа не. В про ти вен слу чай за дър жа но то ли це се ос во-
бож да ва не за бав но (чл. 13, ал. 11 ЗЕЕЗА).

10 Такъв е пър во на чал но пред ви де ният срок за вре мен но за дър жа не по чл. 16, 
ал. 4, из ре че ние пър во от Европейската кон вен ция за екстра ди ция (обн., ДВ, 
бр. 8 от 1995 г.). Такива са и пър во на чал ният срок за вре мен но за дър жа не по 
чл. 29, ал. 3 от Европейската кон вен ция за тран с фер на произ вод ст ва по на ка за-
тел ни де ла (обн., ДВ, бр. 104 от 2004 г.) и макси мал ният срок за вре мен но за-
дър жа не по чл. 33, ал. 2, б. В от Европейската кон вен ция за меж ду на род но 
приз на ва не на при съ ди (обн., ДВ, бр. 11 от 2004 г.). 

11 Не би ва оба че макси мал ният за ко нов срок да се съкра ща ва при мер но от 40 
на 20 дни по съобра же ния, че той би бил на пъл но доста тъ чен, тъй ка то бъл-
гар ски те ин сти ту ции тряб ва да по ла гат уси лия за обез пе ча ва не на въз мож но 
най-кра тък срок за из вър ш ва не на екстра ди циите – , . Актуални 
пробле ми на простран ст во то на сво бо да си гур ност и пра во съ дие. Автореферат. 
Юридически фа кул тет на ПУ, Пловдив, с. 21. България най-напред ни то е длъж-
на, ни то има ре ал на въз мож ност да на ка ра чуж да та дър жа ва да из пра ти в срок 
своята мол ба – звъ не не то по те ле фо на ряд ко да ва ре зул тат. Същевременно ед ва 
ли има дър жа ва по све та, къ де то за ко но вият срок за вре мен но за дър жа не е са мо 
до 20 дни; обрат но – има дър жа ви, къ де то той е до 60 дни, напри мер по чл. 7 (c) 
от Екстрадиционния за кон на Израел и чл. 44, ал. 2 от Риядския до го вор. С оглед 
на то ва България са мо ще услож ни от но ше нията си с дру ги те дър жа ви, ако 
съкра ти своя макси ма лен срок за вре мен но за дър жа не. Ако тряб ва, ня ма преч ки 
съ дът да опре де ли по-кра тък срок.
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5. Вероятността Танзания да пре диз ви ка от но ше ния на 
взаим ност с България е след ва ло да бъ де про уче на най-напред от 
про ку ро ра, поискал мяр ка та за неот кло не ние на тър се но то ли це. 
Защитата съ що е тряб ва ло да има опре де ле на по зи ция в пол за на 
ли це то. Имайки пред вид ве роят ност та за взаим ност и обра зу ва не 
на екстра ди цион но де ло, про ку ро рът е тряб ва ло да ре ши ка къв 
срок за за дър жа не да иска пър во на чал но за тър се но то ли це – пъл-
ния 40-дне вен срок или по-кра тък срок, в кой то да се изискат и 
постъ пят от тър се ща та ли це то дър жа ва уве ре ния, че ще пре диз-
ви ка от но ше ния на взаим ност с България.

Подходящо е необ хо ди ми те пре ценки и дейст вия на про ку-
ро ри те в та ки ва слу чаи да се офор мят ка то тях но за дъл же ние в 
Инструкция на глав ния про ку рор. Уреждането им в Наказателно-
про це суал ния ко декс (НПК) не е на ло жи тел но, тъй ка то са въпро-
си с опе ра тив но зна че ние.

Във всич ки слу чаи оба че е добре да има ред в та зи спе ци-
фич на про це ду ра, ма кар той да пред по ла га услож не ния и до ри 
не удоб ст ва. Те са оправ да ни, ако ста не та ка, че 40-днев ният срок 
на за дър жа не не се пол з ва из ця ло при необос но ван риск за пре ко-
мер но и до ри из лиш но за ся га не на сво бо да та на тър се но то ли це. 
Този риск тряб ва да бъ де огра ни чен и по въз мож ност – из бег нат.

Подходящите мер ки сре щу та къв риск не мо же да са без це-
лен експе ри мент. Напротив, те са нуж ни, за да пре пятст ват не съ-
раз мер но то огра ни ча ва не на лич на та сво бо да по чл. 30, ал. 1 от 
Конституцията. Нейното огра ни ча ва не тряб ва да е ра зум но и не 
мо же да над ви ша ва сте пен та, необ хо ди ма за пости га не то на 
съот вет на та ле ги тим на цел. Този прин цип е на ло жен бе зуслов-
но в систе ма та на съвре мен на съ деб на за щи та на ос нов ни те 
пра ва и е при същ на вся ка съвре мен на де мокра тич на пра во ва 
систе ма – чл. 4, ал. 1 от Конституцията (Решение 
№ 4/23.02.2001 г. по к. д. № 15 от 2000 г., обн., ДВ, бр. 19 от 
2001 г.).12

12 По-къс но по де ло то на Европейския съд по пра ва та на чо ве ка Лолова-
Караджова сре щу България (жалба № 17835/07 от 27 март 2012 г.) Съдът съ що 
от бе ляз ва, че вся ко ед но за дър жа не тряб ва да бъ де съ раз мер но – с цел оси гу ря-
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Древните рим ля ни са ка за ли, че спра вед ли вост та е ду ша та 
на за ко на (Iustitia anima legis). За да бъ де тя уло ве на и за че те на, 
тряб ва да се пол з ва пър во на чал но са мо част от це лия 40-дне вен 
срок за вре мен но за дър жа не по чл. 13, ал. 7 ЗЕЕЗА, ако въз мож-
ност та той да се ока же оправ дан е ми ни мал на. Нужно е, раз би ра 
се, да бъ дат от чи та ни и дру ги об стоятел ст ва. Такива са престъпле-
нието и на ка за нието, за ра ди които ли це то се тър си, ве роят ност та 
дав ност ният срок да се ока же из те къл или да из те че, пре ди съ дът 
да се произ не се по не постъ пи ла та още мол ба за екстра ди ция, до-
кол ко от зив чи ва е би ла мо ле ща та дър жа ва с бъл гар ски иска ния за 
вре мен но за дър жа не (и тук взаим ност та играе важ на ро ля – глас-
на или неглас на), има ло ли е пре ди то ва слу чай ня кой да е бил 
вре мен но за дър жан по иска не на съ ща та чуж да дър жа ва и тя да 
не е из пра ти ла в срок мол ба за не го ва та екстра ди ция и как ва е би-
ла при чи на та за то ва; ед но е съ що та ка тър се но то ли це да е би ло 
уве до ме но (да ре чем, сре щу под пис), че е об ви ня емо, и да е из бя-
га ло, дру го е то да не знае, че се об ви ня ва ня къ де по све та. 
Куриозно е напри мер та ко ва ли це да бъ де за дър жа но, ако е тръг-
на ло да пъ ту ва за дър жа ва та, къ де то то се об ви ня ва. Не е за пре-
небрег ва не накрая и въз мож ност та за яв на зло употре ба от стра на 
на мо ле ща та дър жа ва – осо бе но от та ка ва, която по об що мне ние 
ве че се е прояви ла ка то не добро съ вест на в своите екстра ди цион-
ни от но ше ния.

Най-сет не, ако мол ба та за екстра ди ция пристиг не, след ка то 
ли це то е ос во бо де но за ра ди из ти ча не на опре де ле ния срок за не-
го во то за дър жа не, ня ма преч ки то да бъ де за дър жа но от но во за 
нуж ди те на екстра ди цион но то де ло и за не го во то евен туал но пре-
да ва не на мо ле ща та дър жа ва – в слу чай че екстра ди цията му бъ де 

ва не на из пъл не ние, а не за на ка за ние. В слу чая с Лолова-Караджова се уста но-
вя ва, че нейно то за дър жа не, про дъл жи ло 30 ча са, е би ло не съ раз мер но със за-
дъл же нието ѝ да се яви по бъл гар ско де ло за кле ве та, за ра ди което е би ла за дър-
жа на – по https://hudoc.echr.coe.int/eng#\%22itemid%22:[%22001-109909%22]\, 
14 май 2023 г. 
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раз ре ше на. Задържането на тър се но то ли це ве че ще е постоян но, 
без опре де лен срок (чл. 15 ЗЕЕЗА).13

Любопитно е как мо же да се очак ва да постъп ват дър жа ви 
ка то Танзания, ако по тях но иска не тър се но ли це бъ де за дър жа но 
в дър жа ва ка то България, с която те ня мат екстра ди ционен до го-
вор, ни то са в състояние да пре диз ви кат от но ше ния на взаим ност 
с нея. Проблемът ид ва най-напред от то ва, че вся ко иска не за вре-
мен но за дър жа не съ дър жа за дъл жи тел но обе ща ние да се из пра ти 
на за дър жа ща та дър жа ва мол ба за екстра ди ция на за дър жа но то 
ли це в опре де ле ния за за дър жа не то му срок.14 Ако дър жа ва та, 
поиска ла за дър жа не то, не из пъл ни то ва свое обе ща ние, тя риску-
ва тър се ни от нея ли ца да не бъ дат за дър жа ни по ней ни иска ния. 
Вероятно един ст ве ният из ход в слу чая за та ки ва дър жа ви е да 
напра вят екстра ди цион но то де ло без пред мет но, ка то из пра тят 
своята мол ба за екстра ди ция по-къс но – ко га то ли це то е не са мо 
ос во бо де но, но и е на пус на ло те ри то рията на за дър жа ла та го дър-
жа ва. Така, от ед на стра на, поиска ла та за дър жа не то му дър жа ва 
ня ма да на ру ши се риоз но своето обе ща ние (мо же да обяс ни, че не 
е на ме ри ла навре ме пре во дач на бъл гар ски, за да из пъл ни изиск-
ва не то по чл. 9, ал. 4 ЗЕЕЗA). От дру га стра на, ня ма да се обър не 
осо бе но вни ма ние на то ва, че въпрос на та дър жа ва не е има ла спо-
соб ност та да пре диз ви ка нуж на та ѝ взаим ност и сле до ва тел но се 
оказ ва не мно го на деж ден пар т ньор.15

13 Следва да се има пред вид, че се пол з ват раз лич ни тер ми ни. Понякога вре-
мен но то за дър жа не (англ.: provisional detention) се на ри ча „пред ва ри тел но“ – 
вж. чл. 8 от Екстрадиционния ни до го вор с Армения (обн., ДВ, бр. 81 от 1998 г.) 
и чл. 9 от Екстрадиционния ни до го вор с Ливан (обн., ДВ, бр. 95 от 2001 г.), а 
постоян но то (англ.: full detention) се от бе ляз ва ка то за дър жа не за пре да ва не, ма-
кар пре да ва не то на за дър жа ния още да не е ре ше но – вж. чл. 49 от Договора ни 
с Алжир за съ деб на и прав на по мощ (обн., ДВ, бр. 77 от 1985 г.) и чл. 65 от 
Договора ни с Монголия за взаим на прав на по мощ (обн., ДВ, бр. 88 от 1969 г.). 

14 Вж. напри мер чл. 10, ал. 3, б. B от Протокола за екстра ди ция на 
Южноафриканската об щ ност за раз ви тие, чл. 16, ал. 2, из ре че ние пър во от 
Европейската кон вен ция за екстра ди ция и чл. 13, ал. 2, из ре че ние пър во ЗЕЕЗA. 

15 Признавам, не си напра вих тру да да раз бе ра как во е напра ви ла Танзания 
впослед ст вие. Не ми бе ше и нуж но. Моите съобра же ния са об щи и се от на сят 
до всич ки слу чаи ка то опи са ния. 
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II.

6. По пра во то на Република България, а и на по ве че то дру ги 
дър жа ви от кон ти нен тал но-евро пейска та прав на фа ми лия взаим-
ност та с мо ле ща та ги дър жа ва е ти пич но то из вън до го вор но усло-
вие за раз глеж да не на постъ пи ли от чуж би на мол би за екстра ди-
ция.16 Съгласно бъл гар ския екстра ди ционен за кон (чл. 4, ал. 2, 
из ре че ние вто ро ЗЕЕЗA) ком пе тен тен да опре де ли на ли чието на 
взаим ност е ми нистъ рът на пра во съ дието. Взаимността не мо же 
да се пре зу ми ра – как то поз во ля ва напри мер чл. 8, ал. 2 на сръб-
ския Закон за взаим на та прав на по мощ по на ка за тел ноправ ни 
въпро си, а под ле жи ви на ги на из рич но уста но вя ва не.

Наличието на взаим ност с мо ле ща та дър жа ва е въпрос на 
пра во, а не на въз мож ност и пре ценка, как то е например въпро сът 
с из да ва не то на из хо дя щи те мол би за меж ду на род но прав но 
сътруд ни чест во по на ка за тел ноправ ни въпро си.17 Становището 
на ми нистъ ра на пра во съ дието от нос но взаим ност та ня ма ше да е 
въпрос на пра во, ако той мо же ше – в слу чай че уста но ви на ли-
чието ѝ с мо ле ща та дър жа ва – да не раз ре ши въпре ки то ва обра-
зу ва не то на екстра ди цион но де ло. Министърът оба че ня ма та ки ва 
пра во мо щия – за раз ли ка напри мер от из раел ския ми нистър на 
пра во съ дието, кой то има пра во то да пре небрег не на ли чието на 
взаим ност съглас но чл. 2A (2) (b) от Екстрадиционния за кон на 
Израел, ка то не раз ре ши да се обра зу ва екстра ди цион но де ло. По 

16 Все пак пра во то на ня кои дър жа ви поз во ля ва из вън до го вор на екстра ди ция 
и без взаим ност, сти га нуж да та за оси гу ря ва не на пра во съ дие да я оправ да ва – 
чл. 6 (1), б. „f“ от пор ту гал ския Закон за меж ду на род но прав но сътруд ни чест во 
по на ка за тел ни де ла, чл. 5 (3) от ру мън ския Закон за меж ду на род но прав но 
сътруд ни чест во по на ка за тел ни де ла и сек ция 6 (2) от ун гар ския Закон за меж-
ду на род но прав но сътруд ни чест во по на ка за тел ни де ла. Така нуж да та от пра во-
съ дие се явя ва не ти пич но из вън до го вор но усло вие за гле да не на постъ пи ла от 
чуж би на мол ба за екстра ди ция. 

17 Също и чл. 480 във вр. с чл. 4, ал. 1 НПК: При по лу ча ва не на ин фор ма ция 
от ор ган на дру га дър жа ва за обра зу ва но на ка за тел но произ вод ст во или за 
произ вод ст во, което пред стои да бъ де обра зу ва но във връз ка с престъпле ние, 
из вър ше но в та зи дър жа ва, съот вет ният про ку рор по чл. 37 ре ша ва да ли бъл-
гар ски те ор га ни да упраж нят пра во мо щието си по чл. 4, ал. 1 за обра зу ва не на 
на ка за тел но произ вод ст во за съ що то престъпле ние. 
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съ щия на чин впро чем ми нистъ рът на пра во съ дието на Република 
България не мо же да от ка же по своя во ля (по по ли ти чески, со-
циал ни, ху ма ни тар ни и/ или дру ги съобра же ния) и пре да ва не на 
ли це то, чиято екстра ди ция е до пус на та от съ да – за раз ли ка 
напри мер от ми нистъ ра на пра во съ дието на Обединените араб ски 
емир ст ва, кой то мо же да от ка же да из пъл ни ре ше нието на съ да 
съглас но чл. 26 от тех ния Закон за меж ду на род но то прав но 
сътруд ни чест во по на ка за тел ни де ла.18

Налага се заклю че нието, че спо ред дейст ва що то бъл гар ско 
пра во ми нистъ рът на пра во съ дието опре де ля на ли чието или лип-
са та на взаим ност съобраз но прин ци па на за ко но съобраз ност та, а 
не по це ле съобраз ност. При то ва по ло же ние въз ник ва не ми ну емо 
пробле мът как ва мо же да бъ де за щи та та на иска но то за екстра ди-
ция ли це, ако ми нистъ рът непра вил но приеме, че има взаим ност с 
мо ле ща та дър жа ва, как ва то в дейст ви тел ност ня ма. Може ли съ-
дът, кой то гле да екстра ди цион но то де ло, да обя ви ак та на ми-
нистъ ра за не дейст ви те лен чрез кос ве ния (ин ци дент ния) кон трол 
вър ху ад ми нистра тив ни те ак то ве, или ак тът му след ва да бъ де 
оспо рен пред Върховния ад ми нистра ти вен съд (ВАС) съглас но 
чл. 132, ал. 2, т. 2 от Административнопро це суал ния ко декс? 
Макар въпро сът да е из вън пред ме та на настоящо то из след ва не, 
бих по со чил, че лип са та на произ на ся не от ВАС не е преч ка за 
кос вен (ин ци ден тен) кон трол от стра на на он зи съд, кой то гле да 
екстра ди цион но то де ло.19 В про ти вен слу чай съ дът мо же да 

18 По доклад на ми нистъ ра на пра во съ дието на Царство България пра во да от-
ка же пре да ва не на ли це то въпре ки ре ше нието на съ да имал Министерският съ-
вет – чл. 25 от Наредбата-за кон за екстра ди ция и съ деб на по мощ по на ка за тел ни 
де ла от 1935 го ди на (отм., 1951 г.). 

19 Вж. съ що и , . Косвеният ĸoнтpoл нa нaĸaзaтeлния съд за 
зaĸoнocъoбpaзнocт нa ад ми нистра тив ни те ак то ве. – В: Известия нa Института 
за прав ни науки нa БAH, 1970, T. ХХІV – по https://www.sadebnopravo.bg/
biblioteka/2020/11/29/-, 26 април 2023 г., и ре ше ние по де ло № 1464/2022 г. на 
Софийския апе ла ти вен съд – по https://dela.bg/Acts/2bbabce4-788d-428e-b165-
8e26afa7a154, 27 април 2023 г. 
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удовлет во ри чуж да та мол ба за екстра ди ция, която изоб що не е 
след ва ло да раз глеж да.20

7. Отделно от то ва пра ви впе чат ле ние, че спо ред чл. 4, ал. 2 
ЗЕЕЗA ми нистъ рът на пра во съ дието се произ на ся за на ли чието 
са мо на взаим ност, но не и за на ли чието на екстра ди ционен до го-
вор с мо ле ща та дър жа ва. Изглежда, че на ли чието на та къв до го-
вор е лес но и без спор но уста но ви мо. Това оба че не ви на ги е та ка. 
За от бе ляз ва не е и об стоятел ст во то, че на ли чието или лип са та на 
взаим ност съ що мо же да съз да ва затруд не ния, влия ей ки по ня ко га 
на ре ша ва не то на въпро са да ли има, или ня ма екстра ди ционен до-
го вор.

Трудности в уста но вя ва не то да ли има екстра ди ционен до го-
вор се явя ват до ри във връз ка с при ла га не то на най-зна чи ми те и 
об щоприети кон вен ции на ОOН в на ка за тел ноправ на та област. 
Това са Конвенцията сре щу транс на ционал на та ор га ни зи ра на 
престъп ност (обн., ДВ, бр. 98 от 2005 г.)21 и Конвенцията сре щу 
ко руп цията (обн., ДВ, бр. 66 от 2006 г.).22 Всяка от те зи кон вен-
ции съ дър жа раз по ред би за екстра ди ция и поз во ля ва на заин те ре-
су ва ни те стра ни да я пол з ват в та зи ѝ част, по своя пре ценка, ка то 
екстра ди ционен до го вор.

Страните по вся ка от две те кон вен ции под хож дат раз лич но. 
Едни за явя ват с декла ра ция към съот вет на та кон вен ция, че я 
приз на ват за екстра ди ционен до го вор в пол за на дру ги те стра ни 
по нея.23 Други декла ри рат обрат но то.24 Трети стра ни не пояс ня-

20 В Австрия напри мер Законът за екстра ди цията и взаимо по мощ та со чи яс-
но, че ста но ви ще то на ми нистъ ра на пра во съ дието не е опре де ля що. Съгласно 
сек ция 3, § 3 на то зи за кон в слу чай на съм не ния ми нистъ рът да ва са мо мне ние 
за на ли чието на взаим ност с мо ле ща та дър жа ва. 

21 Вж. и https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_
no=XVIII-12&chapter=18&clang=_en, 7 май 2023 г. Тук са да де ни още декла ра-
циите и ре зер ви те на всич ки стра ни. 

22 Вж. и https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_
no=XVIII-14&chapter=18&clang=_en, 7 май 2023 г. Тук са да де ни още декла ра-
циите и ре зер ви те на всич ки стра ни. 

23 Например Индия и Латвия за пър ва та кон вен ция, Албания и Канада – за 
вто ра та. 

24 Например Бурунди и Панама за пър ва та кон вен ция, Салвадор и Саудитска 
Арабия – за вто ра та. 
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ват ни що.25 Те изоб що не декла ри рат да ли приз на ват кон вен цията 
за екстра ди ционен до го вор, или от хвър лят пол з ва не то ѝ ка то та-
къв до го вор. Възможно е ня кои от тях още да не са ре ши ли ни що 
по въпро са – напри мер Сомалия.

Затруднения се по раж дат и от то ва, че България съ що е сред 
те зи тре ти, неопре де ли ли се дър жа ви. Тази ней на неопре де ле ност 
по не не из ключ ва въз мож ност та ѝ да гле да по своя пре ценка мол-
би за екстра ди ция на стра ни по кон вен цията, които не са декла ри-
ра ли из рич но, че ня ма да я пол з ват ка то екстра ди ционен до го вор.

8. Очевидно е, че България ня ма да по лу чи мол ба за екстра-
ди ция с по зо ва ва не на съот вет на та кон вен ция на ООН (сре щу ор-
га ни зи ра на та престъп ност или сре щу ко руп цията) от та ка ва стра-
на по нея, която я е от хвър ли ла из рич но ка то екстра ди ционен до-
го вор. Молба би дош ла от стра на, която е приз на ла кон вен цията 
за та къв до го вор. Тези приз на ва щи кон вен цията стра ни се под-
раз де лят на две ос нов ни гру пи: та ки ва, които изиск ват от мо ле-
ща та ги стра на съ що да приема кон вен цията за екстра ди ционен 
до го вор, и та ки ва, които не пре дя вя ват по доб но изиск ва не.

A. България мо же да бъ де за мо ле на от стра на, приз на ва ща 
кон вен цията, на която се по зо ва ва, за екстра ди ционен до го вор, но 
са мо при на ли чие на взаим ност – ако мо ле ща та стра на съ що я 
приз на ва за та къв до го вор. Така спо ред декла ра цията на Малави 
към Конвенцията на ООН сре щу транс на ционал на та ор га ни зи ра-
на престъп ност та зи дър жа ва приема кон вен цията за екстра ди-
ционен до го вор, но са мо в от но ше нията си с оне зи мо ле щи я 
стра ни, които съ що я смя тат за та къв до го вор. Узбекистан съот-
вет но е де по зи рал декла ра ция към Конвенцията на ООН сре щу 
транс на ционал на та ор га ни зи ра на престъп ност, че ще приема та зи 
кон вен ция за екстра ди ционен до го вор, но са мо в от но ше нията си 
с оне зи мо ле щи я стра ни, за които тя съ що е та къв до го вор. В 
про ти вен слу чай, не га ран ти ра ли мо ле ща та стра на взаим ност – 
най-често чрез за явле ние, че съ що приз на ва съот вет на та кон вен-

25 Например Еквадор и Исландия за пър ва та кон вен ция, Гвиана и Хаити – за 
вто ра та. 
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ция за екстра ди ционен до го вор, нейна та мол ба за екстра ди ция 
ня ма да бъ де раз гле да на.

Българските власти не са декла ри ра ли за ни коя от две те кон-
вен ции, че ня ма да я пол з ват за екстра ди ционен до го вор. С оглед 
на то ва, постъ пи ли в България мол ба за екстра ди ция от стра на 
ка то Малави или Узбекистан, ня ма преч ка бъл гар ски те власти да 
проявят бла госклон ност, ка то до пус нат нейно то раз глеж да не, 
сти га съ що да ре шат да пол з ват кон вен цията за екстра ди ционен 
до го вор. Това от ва ря пъ тя, на ред с всич ко дру го, и за въз мож-
ност та тър се но то от дру га та стра на ли це да бъ де за дър жа но за 
нуж ди те на не го ва та екстра ди ция (чл. 13, ал. 7 и чл. 15 ЗЕЕЗА).26

C раз глеж да не то на чуж да та мол ба бъл гар ски те власти ще 
пот вър дят чрез дейст вията си, че смя тат въпрос на та кон вен ция за 
та къв до го вор – по не по от но ше ние на мо ле ща та стра на, как то и 
то ва, че ще раз чи тат на съ що то от нея впослед ст вие. По то зи на-
чин, не за ви си мо да ли България ще до пус не екстра ди цията, тя 
пости га за в бъ де ще изиск ва на та от дру га та стра на взаим ност за 
пол з ва не то на кон вен цията ка то до го вор за екстра ди ция. Това ще 
поз во ли на България да има в ней но ли це прав на ос но ва за своите 
бъ де щи мол би за екстра ди ция към та зи стра на.

Все пак пре диз ви ка на та са мо с дейст вия взаим ност – чрез 
раз глеж да не то на постъ пи ла та мол ба, не ви на ги мо же да се ока же 
си гур на га ран ция, че мо ле ща та стра на съ що ще приз нае кон вен-
цията за екстра ди ционен до го вор по от но ше ние на България и ще 
гле да въз ос но ва на нея бъ де щи те бъл гар ски иска ния и мол би за 
екстра ди ция. Затова, ако дру га та стра на е не поз на та ка то пар т-
ньор или има ко лебли ва прак ти ка, осо бе но в екстра ди цион ни те 
си от но ше ния, ня ма да е из лиш но да се изиска от нея, пре ди още 
да се раз гле да мол ба та ѝ, уве ре ние, че тя съ що ще раз глеж да въз 
ос но ва на кон вен цията бъл гар ски те иска ния и мол би.

26 За раз ли ка от по ве че то дру ги меж ду на род ни до го во ри две те кон вен ции не 
уреж дат из рич но екстра ди цион ни те от но ше ния меж ду своите стра ни, а препра-
щат към пра во то на за мо ле на та дър жа ва – вж. чл. 16 (7) на пър ва та и чл. 44 (8) 
на вто ра та кон вен ция. С оглед на то ва по зо ва ва не то тук е на пра во то на 
Република България ка то за мо ле на стра на. 
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Б. Посочените стра ни, които изиск ват взаим ност за пол з ва-
не то на съот вет на та кон вен ция ка то екстра ди ционен до го вор, са 
срав ни тел но мал ко. Повечето от стра ни те не изиск ват та ка ва 
взаим ност. Те при ла гат кон вен цията ка то екстра ди ционен до го-
вор и в пол за на дру ги те мо ле щи стра ни по нея, сти га те зи стра ни 
да не са я от хвър ли ли в своя декла ра ция ка то прав на ос но ва за 
екстра ди ция.

Ако мол ба за екстра ди ция постъ пи от та ка ва стра на в 
България, пак ня ма преч ка бъл гар ски те власти да до пус нат нейно-
то раз глеж да не, ако ре шат съ що да пол з ват кон вен цията ка то 
екстра ди ционен до го вор. И тук тър се но то ли це ще под ле жи на за-
дър жа не за нуж ди те на екстра ди цион но то произ вод ст во сре щу 
не го.

В ре зул тат на раз глеж да не то на постъ пи ла та мол ба България 
ще мо же на още по-го ля мо ос но ва ние да очак ва взаим ност от мо-
ле ща та я стра на. Понеже та ка ва стра на не изиск ва уве ре ния за 
приз на ва не на съот вет на та кон вен ция за екстра ди ционен до го-
вор, сътруд ни чест во то с нея е по-лес но и по-експе ди тив но. Има 
всич ки ос но ва ния да се пред по ло жи, че тя ня ма да изиск ва та ки ва 
уве ре ния от България – до ри в слу чаите, ко га то бъл гар ски те 
власти я мо лят за екстра ди ция, без да са гле да ли пре ди то ва ней-
на мол ба.

9. Най-после, България мо же да по лу чи мол ба за екстра ди-
ция с по зо ва ва не на съот вет на та кон вен ция и от та ка ва стра на, 
която изоб що не е декла ри ра ла да ли приз на ва, или от хвър ля пол-
з ва не то ѝ ка то екстра ди ционен до го вор. При бла госклон но от но-
ше ние и же ла ние да пол з ват кон вен цията за екстра ди ционен до-
го вор бъл гар ски те власти би ха могли да поискат взаим ност от та-
зи мо ле ща ги стра на. По-конкрет но тя тряб ва да за яви, че съ що 
приз на ва кон вен цията, на която се по зо ва ва, за екстра ди ционен 
до го вор – по не в от но ше нията си с България.

Нормално е та ки ва уве ре ния, как то и вся как ви дру ги необ хо-
ди ми пояс не ния по по вод на тър се на екстра ди ция да се поискат 
от ми нистъ ра на пра во съ дието – до вод от чл. 9, ал. 1 ЗЕЕЗA. Като 
по лу чи от го во ра, той ще след ва да се произ не се най-напред за 
взаим ност та, която обос но ва ва на ли чието на екстра ди ционен до-
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го вор. Министърът на пра во съ дието ще за поч ва по необ хо ди мост 
с нейно то уста но вя ва не. Обратният ред е не въз мо жен в слу чая – 
ми нистъ рът да ре ша ва да ли има екстра ди ционен до го вор, без да е 
уста но вил пре ди то ва пред поста вя ща та го взаим ност. Само ако 
не уста но ви на ли чието ѝ, мо же да заклю чи, че до го вор ня ма и че 
на то ва ос но ва ние той след ва да се произ не се по въпро са да ли 
има взаим ност без до го вор (обик но ве на взаим ност) с мо ле ща та 
дър жа ва.

10. Следователно взаим ност та ка то усло вие не е на пъл но от-
де ле на от екстра ди цион ния до го вор, ни то се оказ ва ви на ги суб си-
диар на спря мо не го. Обратно, по ня ко га тя пред поста вя на ли чието 
му и на ла га да бъ де уста но вя ва на пре ди не го. Доколкото и в те зи 
слу чаи ми нистъ рът на пра во съ дието ре ша ва съобраз но прин ци па 
на за ко но съобраз ност та, а не по це ле съобраз ност, не го во то ре ше-
ние съ що под ле жи на съ де бен кон трол.

а) Министърът на пра во съ дието мо же да приеме, че за ра ди 
по ро де на та взаим ност за пол з ва не то на съот вет на та кон вен ция 
България има в ли це то ѝ екстра ди ционен до го вор c мо ле ща та 
дър жа ва. В та къв слу чай ми нистъ рът след ва да обя ви из рич но 
своята кон ста та ция на заин те ре су ва ни те. Би би ло стран но той да 
за па зи мъл ча ние, ар гу мен ти рай ки се с то ва, че щом има до го вор, 
ня ма за дъл же нието да се произ на ся съглас но чл. 4, ал. 2, из ре че-
ние вто ро ЗЕЕЗA. Подобен фор ма ли зъм е без с мислен – той би до-
не съл са мо из лиш ни услож не ния и ни как ва пол за.

б) Възможно е, раз би ра се, ми нистъ рът на пра во съ дието да 
стиг не и до обрат ния из вод – че ня ма взаим ност c мо ле ща та стра-
на за пол з ва не то на съот вет на та кон вен ция ка то екстра ди ционен 
до го вор. Затова кон вен цията не мо же да слу жи за та къв до го вор 
меж ду две те стра ни. В то зи слу чай, лип с ва ли и друг при ло жим 
до го вор за екстра ди ция, ми нистъ рът ще след ва да се произ не се и 
за на ли чието на она зи взаим ност, която обусла вя екстра ди ция без 
до го вор – как то пред виж да чл. 4, ал. 2 ЗЕЕЗA. Неговото ре ше ние 
под ле жи на съ де бен кон трол на об що ос но ва ние.

Вижда се, че взаим ност та, която поз во ля ва раз глеж да не то на 
чуж ди мол би за екстра ди ция, би ва два ви да. Едната обос но ва ва 
на ли чието на екстра ди ционен до го вор с мо ле ща та дър жа ва, до ка-
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то дру га та взаим ност за мест ва лип с ва щия до го вор с нея, поз во ля-
вай ки пря ко раз глеж да не то на мол ба та ѝ.

И два та ви да взаим ност се от чи тат, пре ди да се обра зу ва 
екстра ди цион но то де ло. Все пак тях но то при лож но по ле е раз-
лич но:

– взаимността, която обос но ва ва на ли чието на екстра ди-
ционен до го вор, е с от но си тел но по-тяс но при лож но по ле. Тя има 
място са мо с дър жа ви те, чиято не за ви си мост е меж ду на род но 
приз на та. Защото са мо те мо гат изоб що да сключ ват меж ду на-
род ни до го во ри и да участ ват в тях, а сле до ва тел но – и да са стра-
ни по оне зи кон вен ции в част ност, които се приз на ват за ра ди по-
со че на та взаим ност за прав на ос но ва за екстра ди ция.

– взаимността вместо до го вор (обик но ве на та взаим ност) е с 
мал ко по-ши ро ко при лож но по ле. Тя има зна че ние не са мо за от-
но ше нията на България с дър жа ви те, чиято не за ви си мост е меж-
ду на род но приз на та. Тази взаим ност има зна че ние и за нейни те 
от но ше ния с дър жа ви те без приз на та не за ви си мост. Такива са: 
Иракски Кюрдистан, Приднестровската ре публи ка, Сомалиленд 
и пр. Международното им неприз на ние е об що по ли ти чески 
въпрос и не пре пятст ва по на ча ло екстра ди цион ни те от но ше ния с 
тях. Такива дър жа ви оба че не мо гат да са стра ни по кон вен ции, 
вклю чи тел но та ки ва, които се приз на ват за прав на ос но ва за 
екстра ди ция за ра ди уста но ве на взаим ност. Затова екстра ди цион-
ни те от но ше ния с неприз на ти те дър жа ви са осъ щест ви ми са мо 
при усло вията на обик но ве на та взаим ност, която за мест ва до го-
во ра.

III.

11. Взаимността мо же да е от зна че ние не са мо за да се ре ши 
да ли екстра ди цион но то де ло е до пусти мо. Въпросът за взаим-
ност та се поста вя по ня ко га и след обра зу ва не на де ло то, не за ви-
си мо от то ва на как во ос но ва ние то е би ло обра зу ва но – по си ла та 
на до го вор, за ра ди на ли чие на взаим ност или на дру го ос но ва ние. 
От на ли чието или лип са та на взаим ност мо же да за ви си ре ша ва-
не то на пробле ми, които въз ник ват по вре ме на екстра ди цион но-
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то де ло. Налице е сле до ва тел но и тре ти вид взаим ност за екстра-
ди ция – след ка то де ло то за нея се обра зу ва.

Така ак то ве те и дейст вията в за мо ле на та дър жа ва по ве че ви-
ся що то екстра ди цион но произ вод ст во съ що мо же да се пре допре-
де лят от от но ше нията на взаим ност с мо ле ща та дър жа ва. Защото, 
до ри да има екстра ди ционен до го вор с нея, те зи ак то ве и дейст-
вия обик но ве но не се уреж дат с не го. Решаващи са по-ско ро спе-
ци фич ни те от но ше ния меж ду две те дър жа ви, при което взаим-
ност та мо же да има во де що зна че ние.

Според чл. 702, ал. 1 от ита лиан ския НПК („Участие на мо-
ле ща та дър жа ва“) напри мер в слу чай на взаим ност с мо ле ща та 
дър жа ва тя има пра во то да участ ва в произ вод ст ва та пред 
Апелативния съд и пред Касационния съд, ка то се пред ставля ва 
от юрист, кой то мо же да оказ ва прав на по мощ пред ита лиан-
ски те съ деб ни власти. Не се изиск ва мо ле ща та дър жа ва да има 
съ ща та за ко но ва раз по ред ба. Достатъчно е тя да има та ка ва прак-
ти ка – по не по от но ше ние на Италия, или да декла ри ра го тов ност 
да я след ва в бъ де ще.

Противното оз на ча ва, че мо ле ща та дър жа ва не би поз во ли ла 
на Италия да участ ва чрез свой пред ста ви тел в екстра ди цион ни 
произ вод ст ва, обра зу ва ни по ней на мол ба. В та къв слу чай чуж да-
та дър жа ва се огра ни ча ва по съ щия на чин в Италия. Тя ня ма да 
мо же да има свой пред ста ви тел, кой то да участ ва в съ би ра не то и 
оценка та на до ка за тел ст ва та по екстра ди цион но то де ло, да из ла га 
при нуж да до пъл ни тел ни ар гу мен ти и съобра же ния в под кре па на 
мол ба та за екстра ди ция и да обор ва ста но ви ща та на за щи та та за 
не до пуска не то ѝ.

Взаимността мо же да се от на ся съ що та ка и до екстра ди-
цион ни те престъпле ния – до то ва за как ви престъпле ния за мо ле-
на та стра на мо же да поз во ли екстра ди ция. Съгласно чл. 2, ал. 3 от 
Европейската кон вен ция за екстра ди ция (ЕКЕ) – обн., ДВ, бр. 8 
от 1995 г., вся ка стра на по нея мо же да из клю чи ня кои от 
престъпле нията, пред ви де ни ка то екстра ди цион ни в ал. 1 на съ-
щия член: Екстрадицията се раз ре ша ва при престъпле ния, 
които се на каз ват по за ко ни те на мо ле ща та и на за мо ле на та 
стра на с ли ша ва не от сво бо да или мяр ка за неот кло не ние за дър-
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жа не под стра жа за макси ма лен срок най-мал ко ед на го ди на или 
с по-теж ко на ка за ние. Когато при съ да та или на ло же на та мяр-
ка за неот кло не ние са из да де ни на те ри то рията на мо ле ща та 
стра на, при съ де но то на ка за ние тряб ва да е най-мал ко за срок 
от че ти ри ме се ца.

Същевременно оба че вся ка та ка ва стра на мо же да екстра ди-
ра по своя пре ценка и при усло вията на взаим ност за ра ди ня кое 
от из клю че ни те престъпле ния – сти га за мо ли ла та я стра на да е 
го то ва да екстра ди ра или ве че да е екстра ди ра ла за нея за ра ди та-
ко ва престъпле ние (чл. 2, ал. 7 ЕКЕ).

12. Все пак ме ха низ мът на взаим ност та има огра ни че но при-
лож но по ле. Той не мо же да от клю чи всич ки вра ти в екстра ди-
цион но то произ вод ст во и да ре ши всич ки пробле ми, осо бе но в 
слу чаите, ко га то мо гат да се за сег нат чо веш ки пра ва и сво бо ди – 
най-ве че лич на та сво бо да.

Повод за та зи бе леж ка да ва пред ло же нието на Мини-
стерството на пра во съ дието за нов чл. 56a ЗЕЕЗА. Тази раз по ред-
ба пред виж да пpoĸypopът дa иска от съ да мяр ка за неот кло не ние 
за дър жа не под стра жа на об ви ня емия c цел да мо же да из да де 
евро пейска за по вед за не го вия арест.27 Предложението бе ше 
напра ве но, след ка то по пре юди циал но за пит ва не на Районния 
съд в Уестминстър, Обединеното крал ст во, Съдът на ЕС (ре ше-
ние от 10 март 2021 г., PI, C-648/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:187, 
т. 36 и 47) въз прие бри тан ско то раз би ра не, че про ку рор ско то за-
дър жа не за 72 ча са по чл. 64, ал. 2 НПК не мо же да се смя та за 
ва лид на за по вед за арест, щом не е би ла из да де на или пот вър де на 
от съд.28

27 По ин фор ма ция от: https://www.focus-news.net/novini/Bylgaria/Ministerstvo-
na-pravosudieto-predlaga-vuvezhdaneto-na-efektivna-sudebna-zashtita-pri-
izdavaneto-na-evropeiska-zapoved-za-arest-EZA-1372276, 2 май 2023 г. 

28 https://news.lex.bg/%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80
%D0%B8%D1%8F-%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B2%D0%B0-
%D0%B4%D0%B0-%D0%B2%D1%8A%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5-
%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1
%82%D0%B5/. 
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Предложението на Министерството на пра во съ дието оба че 
не об хва ща об ща та екстра ди ция, ма кар тя съ що да изиск ва за по-
вед за арест – вж. напри мер чл. 12.2 (a), пред ло же ние вто ро във 
вр. с чл. 25 ЕКЕ. За за по вед та за арест, която се из да ва в България 
ка то необ хо ди ма за та ка ва екстра ди ция, не се пред ла га ни що но-
во. И ако бъл гар ска мол ба за екстра ди ция по пад не пак в дър жа ва 
от ан гло саксон ско то прав но се мейст во, та зи дър жа ва ще изиск ва 
на още по-го ля мо ос но ва ние – за ра ди по-услож не на та и при дир-
чи ва об ща про це ду ра, необ хо ди ма та за по вед за арест да е би ла 
из да де на от съд в България.

Механизмът на взаим ност та не мо же да ре ши пробле ма. Той 
ня ма да про ра бо ти по не с та ки ва дър жа ви. Дори да им се за яви, 
че България смя та и про ку рор ско то за дър жа не по чл. 64, ал. 2 
НПК за за по вед за арест, очак вай ки съ що то от тях, та зи бъл гар ска 
по зи ция ня ма да бъ де въз приета. Тя е не съв мести ма с прин ци пи-
те на ан гло саксон ско то пра во, спо ред което про ку ро рът по на ча ло 
не участ ва в до съ деб ното произ вод ст во, най-ве че – в раз след ва не-
то.29 Той не взе ма мяр ка та за неот кло не ние за дър жа не под стра жа 
до ри в та зи фа за на на ка за тел но то произ вод ст во, осо бе но за нуж-
ди те на тър се на от чуж би на екстра ди ция. Мярката за неот кло не-
ние за дър жа не под стра жа се взе ма ви на ги и са мо от съ да.

Изводът е, че бъл гар ски те власти не мо же да се въз пол з ват 
от евен туал но то приз на ва не на не що, което изоб що не съ щест ву-
ва в дру га та дър жа ва, а сле до ва тел но тя ня ма ни как ва нуж да от 
приз на ва не то му. Това ва жи и в слу чаите на тър се на екстра ди ция. 
Не е въз мож но България, декла ри рай ки фор мал но, че приз на ва 
про ку рор ски за по ве ди за за дър жа не на за мо ле на та дър жа ва, как-
ви то тя изоб що ня ма, да я на ка ра да за чи та в за мя на бъл гар ски те. 
Тук взаим ност не мо же да се по лу чи.

Очевидно е, че праг ма тиз мът на ла га за по ве ди те за арест, 
необ хо ди ми за об щи те тър се ни от България екстра ди ции, вклю-

29 Вж. , ., . . Кралската про ку рор ска служ ба на Англия и 
Уелс. – В: Поощряване на от чет ност та, не за ви си мост та и ефек тив ност та на про-
ку рор ска та ин сти ту ция (срав ни тел ноправ но из след ва не). С.: Институт 
„Отворено об щест во“, 1998, c. 173. 



25Àäâîêàòñêè ïðåãëåä 5-6/2023

чи тел но за нуж ди те на до съ деб но то произ вод ст во, съ що да бъ дат 
из да ва ни или по не пот вър ж да ва ни от съ да. Въпрос на за ко но да-
тел на пре ценка е да ли те да се из да ват напра во от съ да на ос но ва-
ние то ва, че тър се ният „об ви ня ем е в не из вест ност или се укри ва“ 
(вж. сек ция 114, § 1 във вр. със сек ция 112, § 2, т. 1 от германския 
НПК), или съ дът са мо да пот вър ж да ва из да де но то про ку рор ско 
поста новле ние за за дър жа не на из бя га лия об ви ня ем. След евен-
туал но то му за ла вя не и екстра ди ра не в България той във всич ки 
слу чаи ще бъ де до ве ден в съ да за окон ча тел но ре ша ва не на 
въпро са с не го во то за дър жа не (чл. 64, ал. 2 НПК).

Съображенията про тив про ку рор ско то за дър жа не за нуж ди-
те на тър се на от чуж би на екстра ди ция ва жат до го ля ма сте пен и 
за слу чаите, ко га то за мо ле ни те от България дър жа ви спа дат към 
френ ска та прав на систе ма. Защото при нея до съ деб но то произ-
вод ст во изоб що не се ръ ко во ди от про ку рор, а от съ дия-сле до ва-
тел. Той из да ва и за по ве ди те за за дър жа не в част ност (вж. чл. 131 
НПК на Франция и чл. 368 във вр. с чл. 360.2 и чл. 92 НПК на 
Ирак напри мер). Прокурорът е с огра ни че на ро ля и не мо же да 
из да ва та ки ва за по ве ди.

Дори и в Украйна, чиято прав на систе ма ни е близ ка по исто-
ри чески при чи ни, съ дия-сле до ва тел (още – след ст вен съ дия, след-
ст венный судья) из да ва за по ве ди те за за дър жа не на до съ деб но то 
произ вод ст во (вж. чл. 575, ал. 2, т. 1 във вр. с чл. 183, ал. 3 и 4 от 
тех ния НПК). Украинският про ку рор ня ма та ко ва пра во мо щие. 
Същото впро чем е и по ло же нието в съ сед на Сърбия – член 15.3, 
пр. III от Закона за взаим на та прав на по мощ по на ка за тел ноправ-
ни въпро си във връз ка с чл. 175 (1) и чл. 174 (1), т. 1, пред ло же-
ние пър во от сръб ския НПК.

Всичко то ва по каз ва, че България до го ля ма сте пен е в изо-
ла ция със своите про ку рор ски за по ве ди за за дър жа не – за нуж ди-
те на тър се на от дру ги дър жа ви екстра ди ция. За да се из бег не на-
пъл но из лиш ният риск за от ка зи на бъл гар ски те мол би, са мо съ-
дът (съ дията) тряб ва да из да ва необ хо ди ма та за по вед за за дър жа-
не. Добре е сле до ва тел но про ку рор ски те поста новле ния за за дър-
жа не по чл. 64, ал. 2 НПК да оста нат за вътреш ни нуж ди.




