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УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ПРЕДСЕДАТЕЛ,
УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА ВИСШИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ
На 21 март 2024 г. в Брюксел се проведе заседание на Комитета по 

деонтология на ССВЕ, в което за първи път участвах като негов заместник 
председател, а на 22 март 2024 г. участвах в заседанието на Постоянния 
комитет.

Представям на вниманието ви информация за темите, които бяха 
обсъдени и развитието на въпросите, по които работи ССВЕ и включени в 
дневния ред. 

I.Най-важният за българската адвокатура въпрос, този за 
последиците от решението от 25 януари 2024 г. по дело С – 438/22 на СЕС, 
беше поставен за първоначално обсъждане на заседанието на комитета по 
деонтология. Освен това на всички делегации бяха изпратени следните 
въпроси с молба за предоставяне на кратка информация, а именно:

1. Може ли съдът да присъди на спечелилата страна по 
гражданско или административно дело направените разноски за 
адвокатско възнаграждение под размера, за който клиентът и 
адвокатът са се договорили и който е изплатен на адвоката? Ако 
може, на какви правила се основава това и може ли съдът да намали 
възнаграждението до символична сума, която очевидно не 
съответства на положените от адвоката усилия и сложността на 
делото?

2. Какви обективни критерии трябва да се вземат предвид от съда, 
когато определя сумите, които трябва да бъдат възстановени на 
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спечелилата страна от загубилата делото страна? Има ли официална 
или неофициална (ненормативна) тарифа за тази цел?

3. Когато съдът определя сумата, която ищецът трябва да депозира 
предварително преди разглеждането на делото за адвокатска защита 
на  страна, която не може да бъде намерена или на която законът 
гарантира адвокатска защита, следва ли при определяне на това 
възнаграждение да се ръководи от пазарните принципи или може да 
определи размер на възнаграждение, който е значително по-нисък 
от обичайния?

Запознах участниците в заседанието с възникналия за българската 
адвокатура проблем от решението на СЕС. Дадох информация, че с 
Наредба № 1 за минималните адвокатски възнаграждения сме опитали да 
преодолеем непредвидимата съдебна практика за определяне на 
разноските в полза на спечелилата страна, като им посочих, че 
несигурността е възниквала от твърде високите възнаграждения, които са 
били непропорционално тежки за загубилата делото страна спрямо 
намерението на законодателя или обратно от твърде ниските присъдени 
суми, които са подценявали работата на адвоката или са правили успеха 
при воденето на делото безсмислен заради високата цена, на която е 
постигнат. Посочих също, че твърде високото възнаграждение за особен 
представител, предварително внесено от ищеца или молителя е могло да 
бъде и пречка страната да търси съдебна защита и др. Посочих и 
обстоятелството, че съдилищата също срещат трудности при приложението 
на Наредба № 1, предвид възможността, която им дава законът да 
намаляват договореното и действително платено от клиента 
възнаграждение. Разказах как буквално на следващия ден след издаване 
на решението по дело С – 438/22 г. състави на ВКС са определили разноски 
за адвокатски хонорар в унизително ниски размери и че прогнозираме 
създаване на хаотична практика по темата, възникване на проблеми с 
клиентите, които имат очакване да им бъдат възстановени разходите за 
адвокат при спечелване на делото, както и създаването на впечатление у 
клиентите, че с определянето на по-нисък размер за адвокатския хонорар 
съдът дава негативна оценка на работата му.

Съобщих за спешните ни действия за законодателни промени, както 
и за това, че предвид липсата на законодателна инициатива зависим от 
отделни членове на парламента, които да поемат нашата кауза. Съобщих и 
за колегиалното отношение на някои от окръжните съдилища, които се 



обърнаха незабавно към местните адвокатски съвети за съдействие при 
преценката на последиците от решението на СЕС.

Заявих също и загрижеността на българската адвокатура това 
решение да не се използва за накърняване на интересите на адвокатите от 
другите европейски държави.

Представителите на Германия, Чехия, Австрия, Унгария и Гърция 
съобщиха, че уредбата на този въпрос е изцяло извън адвокатурата и че 
навсякъде присъждането на разноските не е според действително 
направените разходи, а в много по-малък размер. В Унгария е имало 
подобен на нашия проблем, което е довело до налагането на тежки глоби 
за държавата, докато не са променили правилата да имат само 
препоръчителен, а не задължителен характер. Затова там са възприели 
практиката да има споразумение между страните относно разноските, а 
при липса – да се оставя изцяло на преценката на съда. Разполагам с 
нормативните текстове на унгарски език, които предоставих на 
ръководството на ВАдвС. В Германия има нарочен закон за адвокатските 
възнаграждения, но въпреки това адвокатите предпочитат да имат договор 
с клиента за това. Независимо от договора обаче разноските се присъждат 
според закона, където е въведена скала според стойността на иска. 
Съществува коефициент от 1.0 до 1.7, с който може да се увеличи 
предвиденото в закона според сложността на делото. Обикновено 
немските съдилища се обръщат към адвокатурата, която да даде мнението 
си за размера на възнаграждението.  Положението в Чехия е много близко 
до Германия с тази разлика, че правилата са въведени с наредба на 
министъра на правосъдието. Наредбата е много стара, не е актуализирана 
от 2002 г. В момента адвокатурата в Чехия води преговори с 
министерството на правосъдието за актуализиране на наредбата и среща 
големи трудности. Положителното обаче е, че съдът се съобразява с тази 
наредба, защото е издадена от държавата. В Австрия уредбата е подобна 
на немската. 

Както съобщих на заседанието на ВАдвС на 27.03.204 г., получихме 
отговор на поставените въпроси от страна на френската адвокатура, в които 
се казва:

- Във Франция разноските за съдебно производство се делят на 
правни разноски и невъзстановяеми разноски. Правните 
разноски са такива, които са свързани с процеса и са необходими 
за разглеждане на делото. Те са нормативно фиксирани. 
Изброени са в чл. 695 от ГПК и включват такси, свързани с 
производството, държавни такси за съда, за преводи на актове, 



които се изискват от закона или международни актове. Кой 
плаща правните разноски? Принципът е, че това е загубилата 
делото страна. Но според чл. 696 от ГПК загубилата делото страна 
ще плати разноските, освен ако съдът с мотивирано решение не 
възложи част от тях на другата страна. Невъзстановяемите 
разходи са определени негативно като такива, свързани с 
производството, но които не се включват в правните разноски. 
Техният размер не е определен нормативно и включва 
адвокатския хонорар, който се изчислява според чл. 10, § 4 от 
Закона от 31 декември 1971, № 71-1130 и според „финансовото 
състояние на клиента, трудността на делото, направените от 
адвоката разходи, неговата репутация и старание“.

- Във Франция съдията може да осъди загубилата страна да плати 
адвокатското възнаграждение, „подкрепен“ от спечелилата 
страна. Това може да стане, само ако има изрично искане от 
страната. Размерът на присъденото възнаграждение остава на 
преценката на съдията, който може да реши да присъди цялостно 
или частично възстановяване на разхода, както може и изцяло да 
откаже да присъди такива разноски. Съдията може да реши да 
присъди и символична сума, която очевидно не съответства на 
положените усилия и сложността на делото.

- Според чл. 37, § 2 от Закон № 91-647 от 10 юли 1991 г. относно 
правната помощ:  „Във всички случаи съдията осъжда страната, 
която трябва да плати разноските или е загубила делото и която 
няма право на безплатна правна помощ, да плати на адвоката на 
когото трябва да се плати, пълно или частично, според схемата за 
правна помощ, определена от съдията сума, като сумата не може 
да бъде по-ниска от даденото от държавата плюс 50%, което е по 
отношение на възнагражденията и разноските, които не се 
включват в правните разходи, които бенефициерът на правната 
помощ би направил ако не получи безплатна правна помощ.  
Страните могат да представят доказателства за претендираните 
суми, а съдът да вземе предвид справедливото икономическо 
положение на осъдената страна. Той може по своя преценка и 
въз основа на същите обстоятелства да заяви, че няма основание 
за подобно присъждане. Ако адвокатът на страната, която има 
право на безплатна помощ, получи присъждане на сумите за 
разноски, той няма право да иска плащане от държавата по реда 
на правната помощ. Ако получи само частично плащане, то се 
приспада от дължимото по правната помощ.“



II. На заседанието на Постоянния комитет на ССВЕ на 22.03.2024 г. се 
обсъди Стратегията e-Justice Strategy 2024 – 2028 г. на Европейския съюз. 
Стратегията за електронното правосъдие предвижда подобряване на 
услугите, които предоставя правосъдието с оглед улесняване на достъпа до 
него и постигане на ефективна защита. Преследват се четири стратегически 
цели: подобряване на достъпа до цифрово правосъдие, засилване на 
цифровото съдебно сътрудничество, по-голяма ефективност на цифровото 
правосъдие и насърчаване на иновативност на цифровото правосъдие.

ССВЕ не е предвидил точно какви проекти иска да реализира през 
следващите пет години. Като начало се прие приоритет да бъдат следните 
области:

- Оперативна съвместимост на идентификацията на адвокатите – 
идентификацията на адвокатите от портала за електронно 
правосъдие, влияние на общата система за идентификация върху 
националните системи, обмен на доказателства;

- Система за цифров обмен на електронни доказателства – по 
граждански и наказателни дела;

- Защита на данните на адвокатите в облака – включително риска 
от това правоприлагащите органи да имат неволен достъп до 
тези данни;

- Изкуственият интелект и използването му в адвокатската 
практика и правораздаването – акцент върху етичните въпроси;

- Събиране на данни – ССВЕ отдавна полага улисия за събиране на 
данни за правните системи на своите членове относно 
адвокатската професия. Би бил полезно да се събере база с 
актуални данни относно закони,  правила за поведение, съдебна 
практика и др.

- Обучение – традиционно от важно значение за ССВЕ. Приоритет 
ще бъде обучението относно електронните доказателства (вкл. 
регламента за електронни доказателства), дигиталните 
експертизи, електронни съдебни инструменти 
(видеоконференции и др.).

III. Предложение за тема на Европейския ден на адвоката през 2024 
г.

Както всяка година, на 25 октомври ще се отбележи Европейския ден 
на адвоката. За 2024 г. беше предложена и приета темата: „Значението на 
(само) регулирането на адвокатската професия“.



Значението на саморегулирането на адвокатската професия е една 
от приоритетните теми на работа на ССВЕ през тази година. Още повече на 
фона на разширяващата се дерегулация (докладвали сме с председателя за 
случаите в Полша, Португалия и др. държави). Целта е да се покаже, че това 
не е привилегия за адвокатите, а необходим инструмент за запазване на 
ценностите на адвокатската професия и чрез нея – за справедлива и 
ефективна съдебна система.

Темата на Европейския ден на адвоката е добра възможност да се 
подчертае, че регулирането на адвокатската професия е неразривно 
свързано с правилното правораздаване и истинското спазване на правата 
на човека. Този принцип служи на потребителите и другите пазарни 
участници да имат не само достъп до правосъдие, но и на справедлив 
процес, в който са представлявани от независим от държавата и други 
власти и влияния адвокат. С тази тема ССВЕ иска да напомни на абсолютно 
всички, че правилата относно организацията, квалификацията, 
професионалната етика надзора и отговорността на адвокатите, служат на 
цел от общ интерес, което е признато и от практиката на Съда на ЕС (напр., 
че прилагането на тези правила дава на крайните потребители на 
адвокатските услуги гаранции за почтеност, опит и чрез тях и за правилно 
правораздаване).

Саморегулирането на адвокатската професия е от съществено 
значение за защитатана интересите на клиентите, поддържането на 
професионализма на адвокатите, насърчаването на общественото 
доверие, гарантирането на компетентно представителство и на 
справедлива съдебна система.

IV. От 2021 г. ССВЕ работи върху предложението на ЕК за пакет от 
мерки срещу изпирането на пари. ССВЕ се е съсредоточил върху три 
законодателни акта – Шестата директива срещу изпирането на пари, 
Регламент срещу изпирането на пари и Регламент за органите, включени в 
борбата срещу изпирането на пари. Съгласно новата рамка, правилата 
срещу изпирането на пари ще бъдат включени в регламент, поради което и 
пряко приложими. Ще има два органа на надзор – на национално ниво от 
органите за саморегулация (Директива срещу изпирането на пари) и непряк 
надзор от новия орган (Регламента). Процесът на приемане на 
законодателството на ЕС е във финална фаза и пакетът от закони да бъде 
публикуван в официалния вестник през юли или септември. След това 
държавите ще имат тригодишен срок за въвеждане на новата директива, а 
регламентът ще се прилага от 2027 г. Новият орган срещу изпирането на 



пари ще е със седалище във Франкфурт и ще започне да работи 20 дни след 
публикуване на пакета в Официалния вестник. 

През следващите месеци ССВЕ ще започне внимателен анализ на 
приетите норми и техните последици.

V. ССВЕ прие принципна позиция относно предложението на ЕК за 
приемане на регламент относно защитата на уязвимите пълнолетни лица.

На първо място, ССВЕ подкрепя изключително горещо тази идея. 
Става въпрос за лица, които са заподозрени в извършване на престъпление 
или са обвиняеми в наказателно производство. По статистически данни в 
ЕС в момента има над 20 милиона уязвими възрастни хора, които се 
нуждаят от по-добра защита, а тенденцията е това число да расте. ССВЕ иска 
да подчертае, че този въпрос не е само политически и че е изключително 
много свързан с защитата на интересите на тези лица.

Това ще е първият регламент, в който Хагската конвенция за 
международната защита на пълнолетните лица ще бъде включена изцяло. 
По този начин ЕК изпраща ясен сигнал към държавите, които не са 
подписали хагската конвенция, че ги насърчава да го направят. 

ССВЕ подчертава, че мотивацията за приемането на регламента е 
забележителна и достойна за възхищение, но правилата за практическото 
й приложение се нуждаят от много работа, особено тези за европейското 
удостоверение за представителство и регистрите. В документа се правят 
конкретни предложения за промени по текстовете, по същество и 
редакционно. Темата тепърва ще търпи развитие.

VI. Процедурата по приемане на новия Пакт за миграцията и 
убежищата е във финалната си фаза. Очаква се Европейският парламент да 
го гласува на 11 април, а след това да бъде одобрен на заседание на Съвета 
на министрите.

ССВЕ лобира за право на безплатна правна помощ и включване на 
адвокатите в ранните фази на процедурите, защото сега проектът прави 
разграничение между безплатна помощ в административните процедури и 
такава при обжалването. Всъщност според окончателния текст безплатната 
правна помощ се следва във всички фази, но след публикуването на 
проекта се забелязва горното разграничение между административна 
процедура и обжалване. Правото на безплатна правна помощ във фазата 
на обжалването е опция на държавите, а формулировката е неясна – какво 
е правно консултиране и какво е правно съдействие.

От 2023 г. ССВЕ следи преработената вече Директива за 
дългосрочно пребиваващите лица с акцент върху разпоредбите, които 



могат да повлияят упражняването на адвокатската професия. ССВЕ 
представи своите коментари на Европейския парламент и започнаха 
тристранни консултации между ЕП, ЕК и ССВЕ. Въпреки че са приети някои 
от формулировките на ССВЕ, това не е доведено докрай и съществува 
опасност какво въздействие ще има тази директива върху достъпа и 
упражняването на адвокатската професия. ССВЕ продължава да действа. 
Настоява, че всяка държава има собствени правила относно достъпа до 
адвокатската професия и признаването на квалификацията на граждани от 
трети страни.

Директива за предотвратяване и противодействие на улесняването 
на неразрешено влизане, транзит и престой в ЕС, т.нар. Директива за борба 
с контрабандата. През ноември 2023 г. ЕК публикува проект за новата 
директива. ССВЕ ще подготви позиция, защото е обезпокоено от ефекта на 
сплашване, сдържане или дори на криминализиране на адвокатите, 
оказващи помощ на мигранти. Декларираната цел на директивата е да 
направи по-ефективно наказателното преследване на мрежите за 
контрабанда чрез изясняване на понятието за контрабандно престъпление 
и чрез хармонизиране на наказанията. Включват се разпоредби за 
превенция, разследване, обучение, събиране на данни. Проблемът е 
основно в това, че определенията са толкова широки, че може да се 
приеме, че съдържат основания за притискане и сплашване на 
гражданското общество и мигрантите.

Изготвил доклада:

Адв. Е. Христова


