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ÂÚÂ ÂÈÑØÈß ÀÄÂÎÊÀÒÑÊÈ ÑÚÂÅÒ

ÒÅÑÒ È ÊÀ ÇÓ ÑÈ ÎÒ ÈÇÏÈ ÒÀ ÇÀ ÀÄ ÂÎ ÊÀ ÒÈ 
È ÌËÀÄ ØÈ ÀÄ ÂÎ ÊÀ ÒÈ ÍÀ 6–7 ÍÎÅÌ ÂÐÈ È 

ÍÀ 20 ÍÎÅÌ ÂÐÈ 2021 Ã.

Легенда: Верните отговори са подчертани. 

ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÎÏÐÀÂÍÈ È ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÎÏÐÀÂÍÈ 
ÍÀÓÊÈ

1. Кое от по со че ни те по теста тив ни пра ва мо же да се 
упраж ни не са мо по съ де бен ред:

а пра во то да се иска сключ ва не на окон ча те лен до го вор
б пра во то да се раз ва ли двустра нен до го вор по ра ди 

не изпъл не ние
в пра во то да се иска уни що жа ва не на до го во ра по ра ди 

по рок във во ля та

2. За коя от след ни те сдел ки упъл но мо ща ва не то тряб ва да 
бъ де в пис ме на фор ма с но та риал на за вер ка на под пи са 
и съ дър жа нието:

а за сключ ва не на до го вор за про даж ба на ре гистри ран 
лек ав то мо бил

б за сключ ва не на пред ва ри те лен до го вор за про даж ба на 
нед ви жим имот

в за сключ ва не на до го вор за уч ре дя ва не на пра во на 
строеж
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3. Развалянето на до го во ри, които под ле жат на впис ва не:
а не за ся га пра ва та, при до би ти от тре ти добро съ вест ни 

ли ца пре ди впис ва не на иско ва та мол ба
б не за ся га пра ва та, при до би ти от тре ти ли ца пре ди 

впис ва не на иско ва та мол ба
в има дейст вие за напред ос вен при до го во ри те за про дъл-

жи тел но или пе риодич но изпъл не ние

4. Поръчителят от го ва ря спря мо кре ди то ра на глав ния 
длъж ник:

а со ли дар но, ако в 6-ме се чен срок от па де жа на глав-
но то за дъл же ние кре ди то рът пре дя ви иск сре щу 
длъж ни ка

б са мо до па де жа на глав но то за дъл же ние, след което от-
го вор ност та му от па да

в раз дел но

5. За да се при до бие соб ст ве ност та вър ху из вър шен от не-
го строеж вър ху съ соб ст вен нед ви жим имот, на съ соб-
ст ве ни ка строител тряб ва:

а да е уч ре де но пра во на строеж от оста на ли те съ соб-
стве ни ци с до го вор в но та риал на фор ма

б да е от пра ве но пис ме но пре дупреж де ние до оста на ли те 
съ соб ст ве ни ци и те да не са въз ра зи ли

в да е да де но пис ме но съгла сие от оста на ли те съ соб ст ве-
ни ци с но та риал но за ве ре ни под пи си

6. Ако взе ма не то е по га се но по дав ност, прихва ща не:
а се до пуска са мо със съгла сието на насрещ на та стра на
б не се до пуска
в се до пуска, ако е могло да бъ де из вър ше но пре ди из-

ти ча не то на дав ност та
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7. Кое взе ма не не се по га ся ва с три го диш на дав ност:
а взе ма не за лихви
б взе ма не за не устой ки от не изпъл нен до го вор
в взе ма не, пред ставля ва що обез ще те ние при не поз во-

ле но увреж да не

8. Договорът за из бор на мест на под съд ност по тру до ви 
спо ро ве:

а по раж да дейст вие, ако е склю чен след въз ник ва не то 
на спо ра

б е ни що жен
в след ва да е инкор по ри ран в тру до вия до го вор, за да по-

ро ди дейст вие

9. Правата по поимен ни цен ни кни ги по пра ви ло се 
прехвър лят чрез:

а це сия
б джи ро
в пре да ва не

10. Пълномощното има си ла:
а до за вър ш ва не на де ло то във всич ки ин стан ции, ако 

не е уго во ре но дру го
б до приключ ва не на де ло то в пър ва та ин стан ция, а за 

вся ка след ва ща ин стан ция е не об хо ди мо но во пъл но-
мощ но

в до за вър ш ва не на де ло то във всич ки ин стан ции, ако не е 
уго во ре но дру го, ос вен по иско ве за граж дан ско 
състояние, при които за вся ка ин стан ция е не об хо ди мо 
но во пъл но мощ но
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11. Иск за уста но вя ва не на фак ти:
а е до пустим за фак ти те, които имат зна че ние за дру го 

де ло, което е ви ся що пред граж дан ски те съ ди ли ща
б е до пустим за фак ти те с прав но зна че ние в слу чаите, 

ко га то за ко нът пред виж да то ва
в не е до пустим в съ деб ния исков граж дан ски про цес 

освен за фак ти те, които имат прав но зна че ние

12. По вляз ло в си ла ре ше ние, с което е поста но вен раз вод:
а се до пуска от мя на на ре ше нието, ако се уста но ви не-

истин ност на до ку мент или на по ка за ния на сви де тел
б се до пуска от мя на, ако се от крият но ви об стоятел ст ва от 

съ щест ве но зна че ние за де ло то
в не се до пуска от мя на на ре ше нието по чл. 303 и сл. 

ГПК

13. Заповедта за изпъл не ние по чл. 410 ГПК:
а под ле жи на об жал ва не от стра ни те
б не под ле жи на об жал ва не от стра ни те ос вен в част та 

за раз носки те
в не под ле жи на об жал ва не от стра ни те

14. Ако въз зив на та жал ба не съ дър жа ука за ния в как во се 
състои по роч ност та на ре ше нието, тя е:

а не ре дов на
б ре дов на, но съ дът не мо же да раз глеж да въпро си за 

непра вил ност та на ре ше нието за не по со че ни по ро ци 
с из клю че ние на им пе ра тив на ма те риал ноправ на 
нор ма

в ре дов на и съ дът е длъ жен да про ве ри ре ше нието за не-
го ва та ни щож ност, не до пусти мост и непра вил ност
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15. До из ти ча не то на 15 дни от впис ва не то впи са но то об-
стоятел ст во:

а не мо же да се про ти во поста ви на тре ти те добро съ вест ни 
ли ца

б не мо же да се про ти во поста ви на тре ти те ли ца, които 
до ка жат, че им е би ло не въз мож но да го уз на ят

в мо же да се про ти во поста ви на тре ти те ли ца, които до ка-
жат, че им е би ло не въз мож но да го уз на ят

16. Третите ли ца мо гат да се по зо ва ват на под ле жа що на 
впис ва не об стоятел ст во, ма кар впис ва не то още да не е 
из вър ше но:

а ос вен ако впис ва не то се пол з ва с об щест ве но до ве рие
б ос вен ако впис ва не то има кон сти ту тив но дейст вие
в ос вен ако впис ва не то има опо вести тел но дейст вие

17. При прехвър ля не на пред приятие кре ди то ри те:
а на тър си ми за дъл же ния са длъж ни да се обър нат 

пър во към от чуж ди те ля на пред приятието
б на но си ми за дъл же ния са длъж ни да се обър нат пър во 

към от чуж ди те ля на пред приятието
в на тър си ми за дъл же ния са длъж ни да се обър нат пър во 

към пра воприем ни ка

18. Търговският по мощ ник:
а не мо же при ни как ви об стоятел ст ва да из вър ш ва тър гов-

ска дейност за смет ка на дру ги го
б не мо же да упъл но мо ща ва дру ги го със своите пра ва по 

за кон
в чер пи пред ста ви тел на та си власт от пъл но мощ но, 

което е с но та риал на за вер ка на под пи са на прин ци-
па ла
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19. Търговският пред ста ви тел е длъ жен да изпъл ня ва ука за-
нията на тър го ве ца:

а но мо же да се от кло ни от ука за нията, ако то ва е в 
пол за на тър го ве ца и не е могло да се взе ме съгла-
сието му

б до ри и с тях тър го ве цът да уста но ви но ви за дъл же ния за 
тър гов ския пред ста ви тел

в до ри и та ка да би ха се на кър ни ли пра ва на тър гов ския 
пред ста ви тел

20. Предмет на съпру жеска иму щест ве на об щ ност не са:
а вещ ни пра ва вър ху нед ви жи ми имо ти, които към мо-

мен та на при до би ва не то им от съпру га – ед но ли чен тър-
го вец, не са пред наз на че ни за об служ ва не на тър го вията

б имо ти те, при до би ти от ед но лич ния тър го вец по вре ме 
на бра ка, които не са вклю че ни в не го во то пред приятие

в взе ма нията на ед но лич ния тър го вец

21. Нищожно е ре ше нието на об що то събра ние, което:
а про ти во ре чи на им пе ра тив но пра ви ло на за ко на
б е прието, без да е на ли це не об хо ди мо то мно зин ст во
в е поста но ве но в про ти во ре чие със за дъл жи тел ни те 

ука за ния на съ да, да де ни при оспор ва не на пред ход-
но ре ше ние по съ щия въпрос

22. Формата за дейст ви тел ност на до го во ра за по ръ чи тел-
ство е:

а част на пис ме на фор ма
б пис ме на фор ма с но та риал но удосто ве ря ва не на под пи-

си те на стра ни те по до го во ра
в пис ме на форма с но та риал но удосто ве ря ва не на под пи-

си те на стра ни те по до го во ра и не го во то съ дър жа ние
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23. Тълкувателните поста новле ния, приети от съ от вет ни те 
ко ле гии на Върховния ка са ционен съд и на Върховния 
ад ми нистра ти вен съд, са за дъл жи тел ни:

а са мо за ор га ни те на съ деб на та власт
б са мо за ор га ни те на съ деб на та и на изпъл ни тел на та 

власт
в за ор га ни те на съ деб на та и на изпъл ни тел на та власт, 

за ор га ни те на мест но то са мо управле ние, как то и за 
всич ки ор га ни, които из да ват ад ми нистра тив ни ак-
то ве

24. Акционерното дру жест во не мо же да при до би ва соб-
стве ни ак ции:

а при на ма ля ва не на ка пи та ла
б в ре зул тат на при ну ди тел но изпъл не ние на за дъл же ние 

на ак ционер към дру жест во то
в при вли ва не

25. Основание за спи ра не на дав ност та е:
а приз на ва не то на дъл га
б на ли чието на брак меж ду кре ди то ра и длъж ни ка
в пред приема не то на дейст вие по при ну ди тел но изпъл не-

ние

26. При връ ща не на да де но при на чал на лип са на ос но ва ние 
длъж ни кът дъл жи обез ще те ние за за ба ва от:

а по ка на та да изпъл ни
б да та та на прести ра не то без ос но ва ние
в сключ ва не то на ни щож на сдел ка
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27. Продължителността на бра ка има зна че ние за раз ме ра 
на наслед ст ве ния дял на съпру га:

а ви на ги ко га то той насле дя ва
б ко га то той насле дя ва с наслед ни ци от пър ви или вто ри 

ред
в ко га то той насле дя ва с наслед ни ци от вто ри или тре-

ти ред

28. Отказът от наслед ст во мо же да се из вър ши:
а в пет го ди шен срок от от кри ва не на наслед ст во то, ако 

насле до да те лят ня ма па рич ни за дъл же ния
б без сроч но, не за ви си мо да ли насле до да те лят има па-

рич ни за дъл же ния, или не
в в три го ди шен срок, ако насле до да те лят има за дъл же ния, 

или без сроч но, ако ня ма

29. Възражението за из текла дав ност при уни що жаеми те 
до го во ри:

а се по га ся ва с три го диш на дав ност
б се по га ся ва с пет го диш на дав ност
в не се по га ся ва по дав ност

30. Когато изиску емост та на за дъл же нието настъп ва след 
по ка на от кре ди то ра, по га си тел на та дав ност:

а изоб що не те че
б те че от мо мен та на по лу ча ва не на по ка на та от длъж ни ка
в те че от мо мен та на въз ник ва не на за дъл же нието
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31. Кое от след ни те е преч ка за сключ ва не на брак:
а род ст во по съ ребре на ли ния до пе та сте пен вклю чи тел-

но
б огра ни че но запре ще ние на един от съпру зи те
в ду шев на бо лест, която е ос но ва ние за поста вя не под 

пъл но запре ще ние

32. Договорът за прехвър ля не на вещ ни пра ва вър ху чужд 
нед ви жим имот се раз ва ля:

а ex lege
б чрез пре дя вя ва не на иск по чл. 189, ал. 1 във вр. с 

чл. 87, ал. 3 ЗЗД
в по пра во по си ла та на вляз ло в си ла ре ше ние за съ деб но 

отстра не ние сре щу приобре та те ля на имо та

33. Може ли кре ди то рът да се за щи ти с т.нар. Павлов иск 
сре щу из вър ше ни разпо ре ди тел ни дейст вия от по ръ чи-
те ля:

а не, не мо же, за що то по ръ чи тел ст во то има ак це со рен ха-
рак тер

б да, но са мо след снаб дя ва не със за по вед за не за бав но 
изпъл не ние и изпъл ни те лен лист

в да, до пусти ми са всич ки про це су ал ни спо со би, га-
ран ти ра щи точ но то изпъл не ние на за дъл же нието

34. Какъв е по ро кът на въз зив но ре ше ние, поста но ве но при 
на ли чие на ос но ва ние за спи ра не на произ вод ст во то 
за ра ди то ва, че в съ щия или в друг съд се раз глеж да де-
ло, ре ше нието по което ще има зна че ние за пра вил но то 
ре ша ва не на спо ра:

а ре ше нието е не до пусти мо и след ва да бъ де обез си ле-
но

б ре ше нието е непра вил но и след ва да бъ де от ме не но
в ня ма по рок, ре ше нието е до пусти мо и пра вил но
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35. Когато по со че ният в иско ва та мол ба от вет ник е по чи-
нал пре ди пре дя вя ва не то на иска:

а съ дът указ ва на ище ца да отстра ни не ре дов ност та в 
иско ва та си мол ба, ка то по со чи наслед ни ци те на по чи-
на лия, сре щу които да бъ де на со чен искът

б съ дът прекра тя ва произ вод ст во то по ра ди не до пусти-
мост на иска при лип са на про це су ал на пра воспо соб-
ност

в съ дът спи ра произ вод ст во то, до ка то не бъ дат от кри ти 
пра воприем ни ци на по чи на лия

36. Поставянето под запре ще ние ста ва от:
а ра йон ния съд по ре да на осо бе но иско во произ вод ст во
б окръж ния съд по ре да на осо бе но иско во произ вод ст-

во
в ра йон ния съд по ре да на ох ра ни тел но произ вод ст во

37. Заявление за из да ва не на за по вед за изпъл не ние по 
чл. 410 ГПК:

а се по да ва са мо в ра йон ния съд, по ра ди което при ни как-
ви об стоятел ст ва не е до пусти мо да над хвър ля иска не за 
су ма над 25 000 ле ва

б е за дъл жи тел но да бъ де прид ру же но от до ку мен ти, въз 
ос но ва на които съ дът да мо же да напра ви из во ди за ос-
но ва тел ност та и раз ме ра на иска не то

в е до пусти мо да бъ де по да де но в ра йон ния съд до ри 
ко га то се пре дя вя ва частич но взе ма не за па рич на 
су ма, чий то общ раз мер над хвър ля 25 000 ле ва
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38. Със за по вед за не за бав но изпъл не ние:
а е до пусти мо да бъ де при съ де на и за кон на та лихва 

вър ху взе ма не то, ко га то тя е поиска на
б е не до пусти мо да бъ де осъ ден пра воприем ни кът на 

длъж ни ка, по со чен в до ку мен та, въз ос но ва на кой то е 
поиска но из да ва не то на за по вед та

в е до пусти мо да бъ де осъ ден по ръ чи те лят, не за ви си мо че 
към да та та на по да ва не на за явле нието по чл. 417 ГПК 
са из ми на ли шест ме се ца от па де жа на глав но то за дъл-
же ние

39. Отказът от из текла по га си тел на дав ност:
а е не дейст ви те лен
б е дейст ви те лен
в е дейст ви те лен, ако е из текла по не ед на вто ра от пред-

ви де ния дав ностен срок

40. При не поз во ле но увреж да не:
а ви на та се пред по ла га до до каз ва не на про тив но то
б пред по ла га се непред паз ли вост та ка то фор ма на ви на
в ви на та под ле жи на до каз ва не във всич ки слу чаи

ÍÀÊÀÇÀÒÅËÍÎÏÐÀÂÍÈ ÍÀÓÊÈ

41. За престъпле ния, из вър ше ни на те ри то рията на 
Република България, е при ло жим Наказателният ко-
декс:

а са мо ко га то деецът е бъл гар ски граж да нин
б ви на ги, без зна че ние чий граж да нин е деецът
в са мо ко га то деецът е бъл гар ски граж да нин или граж да-

нин на дру га дър жа ва – членка на Европейския съ юз
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42. Непълнолетното ли це е на ка за тел но от го вор но:
а след на вър ш ва не на пъл но ле тие
б след на вър ш ва не на 16-го диш на въз раст
в в за ви си мост от то ва да ли в конкрет ния слу чай е 

могло да раз би ра свойст во то и зна че нието на из вър-
ше но то и да ръ ко во ди постъп ки те си

43. Изключващо ви на та е нез на нието:
а че деянието е престъпле ние
б на за ко на, опре де лящ деянието ка то престъп но
в на фак ти ческо об стоятел ст во, при над ле жа що към 

съста ва на престъпле нието

44. Защитно дейст вие при усло вията на не из беж на от бра на 
мо же да из вър ши:

а са мо ли це то, чий то ин те рес е застра шен от на па де нието
б са мо ли цето, което е опра во мо ще но да за щи та ва чуж ди 

ин те ре си
в как то ли це то, чиито ин те ре си са застра ше ни, та ка и 

вся ко дру го фи зи ческо ли це, на мес ва що се в за щи та-
та на ин те ре са на на пад на тия

45. Когато е из вър ше но при пре ви ша ва не на пре де ли те на 
не из беж на та от бра на и то ва се дъл жи на упла ха или 
сму ще ние, деянието не е:

а об щест ве но опас но
б на ка зу емо
в из вър ше но ви нов но
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46. Престъплението е из вър ше но от „две или по ве че ли ца“, 
ко га то:

а е из вър ше но от ор га ни зи ра на престъп на гру па
б съ участ ни ци те са по не два ма
в в са мо то изпъл ни тел но деяние са участ ва ли най-

мал ко две ли ца

47. Довършен опит е на ли це, ко га то деецът е за поч нал 
изпъл не нието на умиш ле но престъпле ние:

а до вър шил е изпъл ни тел но то деяние, но не са настъ-
пи ли пред ви де ни те в за ко на и иска ни те от дееца 
после ди ци

б до вър шил е изпъл ни тел но то деяние и са настъ пи ли 
пред ви де ни те в за ко на после ди ци, които деецът е до-
пускал

в но не е до вър шил изпъл ни тел но то деяние

48. Приготовлението е на ка зу емо:
а са мо за престъпле нията от общ ха рак тер
б са мо в пред ви де ни те от за ко на слу чаи
в са мо за престъпле ния, при които се пред виж да на ка за-

ние ли ша ва не от сво бо да

49. Поправителният труд е:
а на ка за ние
б про ба цион на мяр ка
в възпи та тел на мяр ка

50. Документната из ма ма е:
а до ку мент но престъпле ние
б ква ли фи ци ран състав на обик но ве на та из ма ма
в са мостояте лен вид из ма ма
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51. Неистински до ку мент и до ку мент с не вяр но съ дър жа-
ние:

а са си но ни ми
б се раз ли ча ват по съ дър жа нието на изявле нието – не-

истин ският съ дър жа из ра зе на во ля, а до ку мен тът с не-
вяр но съ дър жа ние удосто ве ря ва фак ти и об стоятел ст ва

в не истин ски е до ку мент, на кой то е при да ден вид, че 
съ дър жа изявле ние на дру го ли це, а не на то ва, което 
го е съста ви ло, а до ку мент с не вяр но съ дър жа ние е 
то зи, в кой то дейст ви тел ният ав тор удосто ве ря ва 
фак ти и об стоятел ст ва, които не от го ва рят на обек-
тив на та дейст ви тел ност

52. Отнемането на чуж да вещ се ква ли фи ци ра ка то гра беж, 
ко га то е из вър ше но:

а чрез употре ба на си ла или заплаш ва не
б чрез повреж да не на прегра ди, здра во напра ве ни за за-

щи та на ли ца
в с осо бе на лов кост и с тех ни чески сред ст ва

53. Състоянието на сил но раз д раз не ние, пре диз ви ка но от 
постра да лия с теж ка оби да, при което е из вър ше но 
убийст во, е:

а приз нак от обек тив на та стра на на при ви ле ги ро ва-
ния състав на умиш ле но то убийст во

б смек ча ва що от го вор ност та об стоятел ст во
в об стоятел ст во, из ключ ва що уми съ ла за убийст во
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54. Набедяването се от ли ча ва от кле ве та та по то ва, че:
а су бект на на бе дя ва не то мо же да бъ де са мо сви де тел в 

граж дан ско или на ка за тел но произ вод ст во
б на бе дя ва не то се из вър ш ва пред над ле жен ор ган, а 

кле ве та та – пред което и да е ли це
в на бе дя ва не то се из вър ш ва пред тре то ли це, раз лич но от 

на бе де ния, а при кле ве та та при пис ва не то на престъпле-
ние се из вър ш ва пред над ле жен ор ган

55. Субект на длъж ност но прис воява не мо же да е:
а вся ко на ка за тел но от го вор но ли це, което упраж ня ва на 

прав но ос но ва ние фак ти ческа власт вър ху вещ та
б вся ко на ка за тел но от го вор но ли це, което има ка чест-

во то „длъж ност но ли це“ и на което ве щи те са връ че-
ни в то ва му ка чест во

в вся ко на ка за тел но от го вор но ли це, което има ка чест во то 
„длъж ност но ли це“

56. Наказва се под буж да не то към:
а из на сил ва не
б гра беж
в лъ жес ви де тел ст ва не

57. Участието на за щит ник в на ка за тел но то произ вод ст во е 
за дъл жи тел но, ко га то:

а об ви ня емият е нев ме ня ем
б об ви ня емият стра да от фи зи чески или пси хи чески 

не доста тъ ци, които му пре чат да се за щи та ва сам
в об ви ня емият е осъж дан за теж ко престъпле ние
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58. При раз ми на ва не в по зи циите на за щит ни ка и об ви ня-
емия по ос нов ни те ли нии на за щи та та за щит ни кът:

а мо же да се от ка же от за щи та та
б е длъ жен да про дъл жи за щи та та съ образ но ука за нията 

на об ви ня емия
в уве до мя ва об ви ня емия, че ука за нията му са не съ от-

вет ни на за дъл же нията на за щит ни ка, и про дъл жа ва 
участието си, до ка то не бъ де отстра нен по съ от вет-
ния ред

59. Ако три ма об ви ня еми с про ти во ре чи ви ин те ре си са 
защи та ва ни от един и съ щ за щит ник, той:

а след ва да се от ве де от за щи та та на два ма от об ви-
няемите

б след ва да се от ве де от за щи та та на всич ки об ви-
няеми

в мо же да про дъл жи участието си при из рич но съгла сие 
на три ма та об ви ня еми

60. Снимка, на ме ре на от раз след ва щи те ор га ни на 
местопрестъпле нието, е:

а ве щест ве но до ка за тел ст во
б ве щест ве но до ка за тел ст ве но сред ст во
в спо соб за до каз ва не

61. Когато ек спер т но то заклю че ние не е доста тъч но пъл но 
и яс но, се наз на ча ва:

а трой на ек спер ти за
б пов тор на ек спер ти за
в до пъл ни тел на ек спер ти за
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62. Мярка за не от кло не ние на об ви ня емия за престъпле ние 
от общ ха рак тер се взе ма:

а за дъл жи тел но не за ви си мо от те жест та на об ви не нието
б ако се пре це ни, че съ щест ву ва опас ност об ви ня емият 

да се укрие, да из вър ши престъпле ние или да осу ети 
при веж да не то в изпъл не ние на вляз ла та в си ла при-
съ да

в за дъл жи тел но при об ви не ние за теж ко умиш ле но 
престъпле ние

63. Не мо же да бъ де отстра нен от съ деб на та за ла при пов-
тор но на ру ша ва не на ре да в нея:

а об ви ня емият
б граж дан ският ищец
в за щит ни кът

64. Когато в хо да на съ деб ни те пре ния про ку ро рът напра ви 
изявле ние, че не под дър жа об ви не нието, съ дът:

а се произ на ся с при съ да по вътреш но убеж де ние
б прекра тя ва на ка за тел но то произ вод ст во
в поста но вя ва оправ да тел на при съ да

65. Съдът поста но вя ва до пъл ни тел на при съ да, ко га то е про-
пус нал да се произ не се с при съ да та от нос но:

а ве щест ве ни те до ка за тел ст ва
б граж дан ския иск
в от не ма не то на ве щи в пол за на дър жа ва та
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66. Във въз зив но то произ вод ст во по на ка за тел ни де ла мо-
гат да бъ дат съ би ра ни:

а всич ки пред ви де ни в НПК до ка за тел ст ва
б са мо до ка за тел ст ва, чието съ би ра не е би ло от ка за но от 

пър воин стан цион ния съд
в са мо до ка за тел ст ва за но во от кри ти или но во настъ пи ли 

об стоятел ст ва

67. Въззивният съд по на ка за тел ни де ла:
а про ве ря ва пър воин стан цион на та при съ да са мо на по со-

че ни те в жал ба та ос но ва ния
б про ве ря ва из ця ло пър воин стан цион на та при съ да 

не за ви си мо от по со че ни те в жал ба та ос но ва ния
в взе ма са мостоятел но ре ше ние по съ щест во то на де ло то, 

без да из вър ш ва про вер ка на пър воин стан цион на та при-
съ да

68. Касационното ос но ва ние „на ру ше ние на за ко на“ е на ли-
це, ко га то:

а непра вил но е при ло же на ма те риал на та нор ма или не 
е при ло же на ма те риал на нор ма, която е след ва ло да 
бъ де при ло же на

б под съ ди мият е приз нат за ви но вен, въпре ки че об ви не-
нието не е до ка за но по не съм нен на чин

в при съ да та или ре ше нието са поста но ве ни от не за ко нен 
състав

69. В ка са цион но то произ вод ст во:
а се съ би рат са мо пис ме ни до ка за тел ст ва
б се съ би рат пис ме ни и глас ни до ка за тел ст ва
в не се съ би рат до ка за тел ст ва
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70. Споразумението за ре ша ва не на де ло то в до съ деб но то 
произ вод ст во се сключ ва меж ду:

а про ку ро ра и об ви ня емия
б про ку ро ра и за щит ни ка
в раз след ва щия ор ган и за щит ни ка

ÊÀÇÓÑ ¹ 1
На 30.04.2015 г. меж ду Иван Иванов ка то заемо да тел и 

Петър Петров ка то заема тел бил склю чен до го вор за заем в раз-
мер на 70 000 ле ва с цел за ку пу ва не на жи ли ще в София, жк 
„Утопия“, при го диш на лихва в раз мер на 12%. Сумата по заема 
би ла пре ве де на по банков път от заемо да те ля на заема те ля с ос-
но ва ние до го вор за заем. Крайният срок за изпла ща не на заема 
бил опре де лен на 36 ме се ца от сключ ва не на до го во ра. При не-
изпъл не ние на за дъл же нията на заема те ля за връ ща не на заета та 
су ма стра ни те до го во ри ли не устой ка в раз мер на осем крат ния 
раз мер на глав ни ца та. Договорът бил под пи сан пред но та ри ус, 
кой то за ве рил съ дър жа нието на до го во ра и под пи си те на стра-
ните.

За обезпе ча ва не на взе ма нията на Иван Иванов би ло уч ре де-
но ре ал но обезпе че ние вър ху за ку пе но то от Петър Петров жи ли-
ще с но та риален акт за уч ре дя ва не на до го вор на ипо те ка. Също 
та ка би ли пре доста ве ни и лич ни обезпе че ния чрез по ръ чи тел ст-
ва не на за дъл же нието от съпру зи те Гергана и Георги Георгиеви, 
които би ли по со че ни в до го во ра за заем ка то по ръ чи те ли, ка то с 
под пис ва не на до го во ра се за дъл жи ли да от го ва рят пред Иван 
Иванов за изпъл не ние на за дъл же нията на длъж ни ка Петър 
Петров вед но с до го во ре ни те лихви и не устой ки.

Поради затруд не ния на заема те ля да вър не су ма та в уго во ре-
ния срок на 30.04.2018 г. заемо да те лят и заема те лят по до го во ра 
за заем под пи са ли до ку мент, наиме ну ван „анекс към до го во ра за 
заем от 30.04.2015 г.“, по си ла та на кой то се съгла си ли, че 
крайният срок за из дъл жа ва не на заема се удъл жа ва с още 12 ме-
се ца, или об що на 48 ме се ца от под пис ва не на до го во ра за заем.
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Анексът не бил под пи сан от по ръ чи те ли те, но те би ли уве до-
ме ни от Иван Иванов с но та риал на по ка на, връ че на на 
11.11.2018 г., за удъл же ния срок на до го во ра за заем, в която 
заемодателят по со чил, че за дъл же нието на по ръ чи те ли те след ва 
да се смя та за про дъл же но съ от вет но и за но вия срок.

Тъй ка то за дъл же нията по до го во ра за заем оста на ли не-
изпъл не ни, на 30.06.2019 г. ра йон ният съд из дал в пол за на Иван 
Иванов за по вед за не за бав но изпъл не ние на па рич но за дъл же ние 
и изпъл ни те лен лист въз ос но ва на до ку мент по чл. 417, т. 3 ГПК. 
Заповедта би ла оспо ре на своевре мен но от длъж ни ци те Петър 
Петров и съпру зи те Гергана и Георги Георгиеви по ре да на 
чл. 414 ГПК, с оглед на което в сро ка по чл. 415 ГПК Иван Иванов 
пре дя вил иск по чл. 422 ГПК.

На 4.03.2020 г. Петър Петров ка то про да вач склю чил със 
Симеон Симеонов ка то ку пу вач до го вор за по куп ко-про даж ба на 
жи ли ще то в жк „Утопия“ в изиску ема та от за ко на фор ма. В но та-
риал ния акт би ла опи са на те жест та вър ху имо та от уч ре де на та 
до го вор на ипо те ка за обезпе ча ва не на за дъл же нията по до го во ра 
за заем, но про да ва чът се за дъл жа вал, че тя ще бъ де за ли че на най-
къс но на па де жа на до го во ра за заем, ка то в про ти вен слу чай и 
при отстра ня ва не на ку пу ва ча ще му дъл жи връ ща не на по лу че-
на та про даж на це на и запла ща не на всич ки по добре ния в имо та, 
из вър ше ни от ку пу ва ча след по куп ка та.

На ос но ва ние из да де ния изпъл ни те лен лист от 30.06.2019 г. 
на 18.09.2020 г. Иван Иванов по дал мол ба за обра зу ва не на изпъл-
ни тел но де ло пред частен съ де бен изпъл ни тел, кой то след про-
веж да не на изпъл ни тел ни дейст вия из не съл на публич на про дан 
имо та в жк „Утопия“ и с поста новле ние за въз ла га не от 
16.04.2021 г. той бил въз ло жен на обя ве ния за ку пу вач Цветан 
Цветанов.

ВЪПРОСИ:
1. Новият срок за из дъл жа ва не на су ма та по до го во ра за заем 

съглас но анек са към до го во ра за заем от 30.04.2015 г. има ли 
дейст вие спря мо по ръ чи те ли те Георгиеви?

2. Към мо мен та на по лу ча ва не на но та риал на та по ка на по ръ-
чи те ли те Георгиеви би ли ли са об вър за ни съ образ но по со че но то 
в нея и оста ват ли те со ли дар но от го вор ни с длъж ни ка Петров?
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3. В де ло то по уста но ви тел ния иск по чл. 422 ГПК длъж ни-
кът Петров и по ръ чи те ли те Георгиеви не об хо ди ми дру га ри ли са 
и мо же ли кре ди то рът Иванов да пре дя ви уста но ви те лен иск са мо 
про тив длъж ни ка и еди ния от по ръ чи те ли те?

4. Какви са пред постав ки те, за да бъ де уста но ве но в де ло то 
по уста но ви тел ния иск по чл. 422 ГПК, че в пол за на Иванов се 
дъл жи уго во ре на та не устой ка?

5. В де ло то по уста но ви тел ния иск по чл. 422 ГПК мо же ли 
съ дът слу жеб но да поста но ви, че взе ма не то за не устой ка не съ-
щест ву ва в пре тен ди ра ния раз мер по ра ди нейна та пре ко мер ност, 
или то ва е въз мож но са мо при напра ве но въз ра же ние от от вет ни-
ка Петров за пре ко мер ност на не устойка та? Ако с оглед на от го-
во ра по пред ход ния въпрос съ дът ре ши да се произ не се от нос но 
на ма ля ва не на не устойка та, как след ва да про це ди ра съ дът в слу-
чая – при при ла га не на чл. 92, ал. 2 ЗЗД?

6. Може ли взиска те лят по изпъл ни тел но то де ло, обра зу ва но 
на ос но ва ние изпъл ни тел ния лист от 30.06.2019 г., да иска ипо те-
ки ра ният имот да бъ де из не сен на публич на про дан, ка то се има 
пред вид, че той ве че е бил соб ст ве ност не на длъж ни ка, а на тре-
то то ли це Симеонов? Ако да – как ви пра ва има тре тото ли це?

ÊÀÇÓÑ ¹ 2
Павел Георгиев ра бо тел ка то сер витьор до зи ма та на 2020 г., 

ко га то бил съкра тен след въ веж да не то на из вън ред ни те мер ки 
във връз ка с епи де мията от COVID-19 и оттогава бил без ра бо тен. 
Докато ра бо тел, той по лу ча вал уста но ве на та за стра на та ми ни-
мал на ра бот на запла та в раз мер на 500 лв.

През про лет та на 2021 г. Павел Георгиев пре тър пял би то ва 
трав ма, при която си счу пил преш лен на гръб нач ния стълб. След 
напра вен ске нер му би ло пре по ръ ча но опе ра тив но ле че ние.

Той се обър нал за кон сул та ция към СБАЛ 1234 АД, къ де то 
бил прегле дан от д-р Никифор Билев, невро хи рург. Д-р Билев 
обяс нил, че за из вър ш ва не то на опе ра цията Павел Георгиев след-
ва да запла ти в ка са та на бол ни ца та су ма та от 3500 лв. и от дел но 
5000 лв. лич но на хи рур га, кой то ще из вър ши опе ра цията.
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Павел Георгиев не разпо ла гал с иска на та су ма и се обър нал 
за по мощ към бра тов чед ка си Радка Серафимова. Тя то ку-що би-
ла увол не на от дър жав на та аген ция Х, къ де то заема ла поста ръ ко-
во ди тел на от дел „Човешки ре сур си“, и съ що не разпо ла га ла с не-
об хо ди ми те сред ст ва, но иска ла да по мог не на Павел Георгиев. 
Спо де ли ла с него, че през го ди ни те към нея мно гократ но са се 
обръ ща ли раз лич ни ли ца с мол ба за съ дейст вие да бъ дат наз на че-
ни в агенция Х, вклю чи тел но пред ла га ли и да пла тят за то ва. 
Радка Серафимова ка за ла, че ще се оба ди на ед но от те зи ли ца, за 
което би ла убе де на, че не знае за увол не нието ѝ, и ще му пред ло-
жи да съ дейст ва за наз на ча ва не то му сре щу су ма та от 10 000 лв. 
Павел Георгиев не въз ра зил.

На дру гия ден Радка Серафимова се оба ди ла на Калоян 
Ботев, кой то пре ди вре ме искал съ дейст вие от нея за ра бо та, и му 
ка за ла, че ка то за веж дащ отдел „Човешки ре сур си“ мо же да уре-
ди наз на ча ва не то му в агенция Х, но той ще тряб ва да да де 10 000 
лв. за ди рек то ра на аген цията. Калоян Ботев се съгла сил и след 
сед ми ца ѝ пре дал поиска на та су ма.

Радка Серафимова да ла 8500 лв. на Павел Георгиев, а дру га-
та част за дър жа ла за се бе си.

Павел Георгиев се оба дил на д-р Билев, че разпо ла га с не об-
хо ди ми те сред ст ва.

На след ва щия ден Павел Георгиев бил приет в бол ни ца та, 
вне съл на ка са дъл жи ма та су ма от 3500 лв. и бил опе ри ран от д-р 
Билев. Веднага след опе ра цията Павел Георгиев дал на д-р Билев 
5000 лв., ка то па ри те би ли с ори ги на лен бан де рол на банка с по-
со че ни на не го да та и опи са ние – 100 банк но ти по 50 лв.

Около ме сец по-къс но, след ка то раз брал, че ня ма да бъ де 
наз на чен в агенция Х, Калоян Ботев по дал сиг нал сре щу Радка 
Серафимова в окръж на та про ку ра ту ра. Било обра зу ва но до съ деб-
но произ вод ст во, в хо да на което про ку ро рът пов диг нал об ви не-
ние на Радка Серафимова и Павел Георгиев за то ва, че в съ участие 
са из ма ми ли Калоян Ботев – Радка Серафимова ка то из вър ши тел, 
а Павел Георгиев ка то под бу ди тел – престъпле ние по чл. 209 НК. 
В хо да на до съ деб но то произ вод ст во два ма та би ли за щи та ва ни от 
ад во кат Светлана Шипева. При пре дя вя ва не то на об ви не нието 
Радка Серафимова приз на ла ви на та си, но по со чи ла, че е ре ши ла 
да из вър ши деянието след раз го во ра с Павел Георгиев. Той за я-
вил, че не е ви но вен и ня ма от но ше ние към из вър ше но то от нея.
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На до съ деб но то произ вод ст во би ло уста но ве но съ що, че па-
ри те, по лу че ни от Калоян Ботев, са пре да де ни на д-р Билев. При 
пре тър с ва не в ка би не та на д-р Билев би ла на ме ре на су ма та от 
5000 лв. с ори ги нал ния бан де рол на банка та. Прокурорът пов диг-
нал об ви не ние на д-р Билев по чл. 301, ал. 1 НК, а на Павел 
Георгиев – об ви не ние по чл. 304, ал. 1 НК. В при съст вието на за-
щит ни ка си ад во кат Симеон Митев д-р Билев приз нал, че па ри те 
са по лу че ни за опе ра цията на Павел Георгиев. Павел Георгиев се 
явил без за щит ник, не отри чал, че е дал па ри те на д-р Билев, но 
за явил, че е бил из ну ден да го напра ви.

След приключ ва не то на до съ деб но то произ вод ст во де ло то 
би ло вне се но в съ да и насро че но за раз глеж да не в разпо ре ди тел-
но за се да ние в окръж ния съд.

В разпо ре ди тел но то за се да ние Калоян Ботев пре дя вил граж-
дан ски иск са мо сре щу Радка Серафимова за пре тър пе ни те от не-
го иму щест ве ни вре ди в раз мер на 10 000 лв. Адвокатът на Радка 
Серафимова въз ра зил сре щу приема не то на граж дан ския иск за 
съв мест но раз глеж да не в на ка за тел но то произ вод ст во, тъй ка то 
от фак ти те би ло вид но, че тя се е обо га ти ла са мо със су ма та от 
1500 лв.

В разпо ре ди тел но то за се да ние съ дът слу жеб но приел, че по 
от но ше ние на д-р Билев и Павел Георгиев прав на та ква ли фи ка-
ция на фак ти те е непра вил на, ка то е вне се но об ви не ние за по-
теж ко престъпле ние от то ва, което са из вър ши ли спо ред фак ти те 
в об ви ни тел ния акт, което пред ставля ва отстра ни мо съ щест ве но 
на ру ше ние на про це су ал ни те пра ви ла, по ра ди което прекра тил 
съ деб но то произ вод ст во и вър нал де ло то на про ку ро ра за отстра-
ня ва не то му.

ВЪПРОСИ:
1. Извършени ли са престъпле ния от Павел Георгиев, Радка 

Серафимова и д-р Никифор Билев и ако са из вър ше ни, как ва е 
прав на та им ква ли фи ка ция?

Ако прав на та ква ли фи ка ция се раз ли ча ва от по со че на та в 
тек ста, да се обяс нят ос но ва нията. Ако има привли ча не за не-
съста во мер ни деяния, да се по со чи за що се приема, че деянието е 
не съста во мер но.
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2. Допустимо ли е де ло то сре щу всич ки об ви ня еми да се раз-
гле да в ед но съ деб но произ вод ст во и ако е до пусти мо, кой съд е 
ком пе тен тен да раз гле да де ло то?

3. На до съ деб но то произ вод ст во допуснати ли са съ щест ве-
ни отстра ни ми на ру ше ния на про це су ал ни те пра ви ла и как след-
ва да се произ не се съ дът по ре да на чл. 248, ал. 1, т. 3 НПК?

4. Представлява ли не съ от ветст вието меж ду опи са ни те в об-
ви ни тел ния акт фак ти и прав на та им ква ли фи ка ция съ щест ве но 
про це су ал но на ру ше ние, на кър ня ва що пра во то на за щи та? 
Допустимо ли е съ дът да прекра ти съ деб но то произ вод ст во и да 
вър не де ло то на про ку ро ра в та ки ва слу чаи?

5. Основателно ли е въз ра же нието на за щит ни ка на Радка 
Серафимова сре щу приема не то на граж дан ския иск за съв мест но 
раз глеж да не в на ка за тел ния про цес?

6. Допустимо ли е сключ ва не то на спо ра зу ме ние за ня кои от 
деянията и за кои? Ако не е до пусти мо – за що?


