КАТАЛОГ ПО ТЕКСТОВЕ НА ПОСТАНОВЕНИТЕ РЕШЕНИЯ ОТ ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА ПРЕЗ 2012 г.
Решения  от 10 май  2012 г. - Case of Madah and Others v. Bulgaria  (Application no  45237/08), Rahmani et Dineva c. Bulgarie (Requête n° 20116/08), Case of Kotsev and Ermenkova v. Bulgaria (Application n° 33864/03)

 ЧЛЕН 2 – право на живот
чл. 2 (материално правни и процесуални аспекти)

Affaire Iliya Petrov c. Bulgarie (Requête no 19202/03), 24 avril 2012

През 1996 г. жалбоподателят получил сериозни увреждания, когато бил на 11 - годишна възраст в резултат на тежък инцидент – удар от електрически ток от необезопасен трансформатор, намиращ се в близост до детски парк недалеч от жилищния район, където е живеел. Той повдига оплаквания за това, че националната съдебна система не е успяла да идентифицира длъжностните лица и съответните учреждения, които носят отговорност за този инцидент и че поради тази причина не е успял да получи и никакво обезщетение за понесените от него изключително големи страдания.

Съдът изтъква, че в позитивните задължения на държавата се включва да осигури и обезопасяването по ефективен начин на обекти и дейности, които създават сериозен риск за живота и здравето на гражданите, както и да сигнализира по адекватен начин за наличието на такава опасност. Той констатира, че действащото законодателство е създавало такива гаранции, но до 2004 г. по-голям приоритет е бил поставян върху разпространението на електроенергията и доброто функциониране на системата, а сигурността на съоръженията е била задължение на собствениците и  ползувателите на тези съоръжения. Контролът, който е следвало да бъде извършван във връзка със спазването на съответните норми, не е бил ефективен. Съдът констатира, че националните власти са били длъжни да положат необходимите усилия, за да установят кому принадлежи съоръжението и съответно да  предприемат мерки за неговото обезопасяване (за което кварталният полицай е сигнализирал своите началници), тъй като рискът от подобен инцидент е бил само въпрос на време.(§ 63) Съдът установява нарушение на чл. 2 в неговия материално-правен аспект. Наред с това той констатира, че властите не са положили необходимите усилия, за да установят кои са длъжностните лица, отговорни за настъпването на инцидента, както и кои са собствениците на съоръжението, които не са положили усилия то да бъде обезопасено. Той подчертава, че позитивните задължения на държавата изискват тя да създаде ефективна система за контрол върху такива съоръжения, които представляват опасност за живота на гражданите. Поради това е установено нарушение на чл. 2 и в неговия процесуален аспект.

.............................................
ЧЛЕН 3  – забрана за нечовешко и нехуманно третиране и изтезание
чл.3 (забрана за нечовешко и   нехуманно третиране –  материално-правни и процесуални аспекти)

Affaire  Dimitar  Dimitrov c. Bulgarie(Requête no 18059/05) 3 avril 2012

По време на изтърпяване на наказанието си лишаване от свобода в Бургаския затвор жалбоподателят е бил конвоиран до Пловдив и настанен в център за задържане като междинен етап на пътуването му до София по повод явавене на заседание  във ВКС. На 2 юли 2002 г. сутринта няколко групи затворници, оковани с белезници по трима,  са потеглили към гарата. Жалбоподателят помолил да бъде освободена едната му ръка, за да носи делото си. Това предизвикало гнева на охраняващите и един от тях го ударил няколко пъти и го обидил. В знак на протест жалбоподателят седнал на земята, след което последвали редица удари по тялото му от страна на трима полицаи, които са го ритали в областта на корема, ребрата и бъбреците, докато престане да мърда, след което са го заляли със студена вода. Той не е бил в състояние да се движи и поради това са го влачили до гарата. При пристигането му в Софийския затвор той е прегледан от лекар, който констатира редица наранявания. След явяването му пред ВКС  той е върнат в Софийския затвор и поставен под медицинско наблюдение за 7 дни. След това е транспортиран до Бургаския затвор. Две седмици по-късно той сезира военната прокуратура в Пловдив за нанесения му побой от страна на тримата полицаи. След извършена проверка по сигнала, включваща показанията на посочения полицай и писмени свидетелства на други полицаи, прокуратурата отказва да образува досъдебно производство поради недоказаност на твърденията на жалбоподателя. Според обясненията на полицаите, те употребили сила в рамките на предвиденото от закона, тъй като той е оказал съпротива. Постановлението за отказ е потвърдено от Апелативната прокуратура през същата 2002 г. През 2004 г. Върховната касационна прокуратура също оставя без уважение жалбата на жалбоподателя. През 2005 г. затворник, който е бил конвоиран  по същото време, е предоставил декларация на адвоката на жалбоподателя, в която е описал, че е бил свидетел на побоя от страна на полицията.

Съдът отбелязва, че наличието на употреба на сила по отношение на жалбоподателя е безспорно доказано от медицинското свидетелство и от необходимостта жалбоподателят да бъде поставен под наблюдение в продължение на 7 дни, като той поставя под съмнение твърденията на прокуратурата, че жалбоподателят оказал съпротива, бил агресивен и затова се наложило полицаите да упражнят насилие. Доколкото жалбоподателят е бил с белезници и е седял на земята, няма как да е оказвал съпротива, поради което употребата на сила е била прекомерна и поради това е налице нарушение на материалните аспекти на чл. 3

Във връзка с оплакванията на жалбоподателя до военната прокуратура Съдът констатира, че прокуратурата не е взела предвид медицинското свидетелство, удостоверяващо нараняванията на жалбоподателя, не е разпитала медицинските лица, които са полагали грижи в продължение на 7 дни за жалбоподателя. Наред с това не са били положени никакви усилия да бъдат издирени и разпитани множеството свидетели на инцидента – както полицаи, така и затворници и така версията на жалбоподателя не е била въобще проверена. Поради това Съдът заключава, че държавата не е изпълнила позитивните си задължения да проведе ефективно разследване по повдигнатите оплаквания за прекомерна употреба на сила.

…………………………………………….

чл.3 (забрана за нечовешко и   нехуманно третиране –  процесуални аспекти)

Case of P.M. v. Bulgaria(Application no. 49669/07), 24 January 2012

Жалбата е по повод прекомерно бавното разследване на случай на изнасилено 13-годишно момиче от 17-годишен младеж и опит за изнасилване и побой от друг 21-годишен младеж. Престъпленията са извършени гр. Стара Загора през март 1991 г. по време на парти в дома на втория и само пристигането на неговата майка преустановява настъпването на по-сериозни последици. Въпреки че самоличността на двамата насилници е установена веднага и са представени безспорни доказателства за извършените от тях престъпления (медицинско освидетелстване и свидетелски показания), разследването е спряно за 8 години поради невъзможността да бъде издирен основният заподозрян (първият младеж), макар че, както се оказва, той никога не е сменял адресната си регистрация. Когато преследването е възобновено, се стига до осъдителна присъда на единия, която поради давност не може да бъде изтърпяна и до прекратяване на производството по отношение на другия обвиняем, тъй като е настъпила абсолютна давност по повод извършеното престъпление. Решенията на съда не са обжалвани.

Съдът приема, че е компетентен да разгледа жалбата на основание и двата критерия – ratione temporis, както и ratione materiae. Макар че  Конвенцията е ратифицирана от Република България на 7 септември 1992 г., разследването към онзи момент е било вече спряно, а е възобновено дълги години след тази дата. Колкото до факта, че жалбоподателката не е обжалвала решенията на националните съдилища по повод прекратяването на производството и погасяване възможността за изтърпяване на присъдата, с оглед действащото законодателство подобно обжалване не би имало никакъв позитивен ефект, поради което Съдът заключава, че оплакването за нарушение на чл. 3 е допустимо.

Съдът достига до извода, че бездействието на властите в продължение на осем години да открият обвинения в изнасилване (предвид факта, че той никога не е променял постоянната си регистрация)и те не са предприели никакви действия по издирването му,  граничи с произвол, особено като се вземе предвид тежестта на извършеното престъпление и ниската възраст на жертвата.

Съдът присъжда обезщетение за неимуществени вреди на жалбоподателката.

………………………………………………
чл.3 (забрана за нечовешко и   нехуманно третиране –  материално-правни и

процесуални аспекти)+чл. 13 (право  на ефективно вътрешно-правно средство за защита във вр. с чл. 3)+ чл.6 (право на справедлив процес)+ чл.8 (право на неприкосновеност на кореспонденцията между затворник и неговият адвокат)

Affaire Iordan Petrov c. Bulgarie (Requête no 22926/04) 24 janvier 2012

Жалбата е по повод лошото отношение на полицията и затворническата администрация в следствения арест и затвора в гр. Варна. Жалбоподателят  повдига оплакване, че е бил бит от полицията, за да изтръгнат от него признания, че е участвал в престрелка и е убил полицай, както и че е извършил редица други престъпления. Въпреки констатираните наранявания при медицинското  му освидетелстване  прокуратурата отказва да образува досъдебно производство и да разследва  фактите на упражненото  насилие  с аргумента, че то е било употребено в рамките на закона и при задържане на опасен престъпник. Жалбоподателят повдига оплакване и за упражненото над него насилие от затвърническата администрация в гр. Варна през януари 2003 г. , както и по повод лошите условия в затвора.

Съдът установява нарушения на чл. 3 във връзка с употребата на насилие над жалбоподателя от полицейските служители при задържането му и непосредствено в дните след това през януари 2001 г., по повод употребата на сила от затворническите власти през декември 2003 г., както и поради липсата на ефективно разследване във връзка с повдигнатите  оплаквания на жалбоподателя  за упражненото над него насилие и във връзка с лошите условия на живот във Варненския затвор. По повод  последното нарушение (за лошите условия в затвора) е установено нарушение и на чл. 13 поради липсата на ефективно вътрешно-правно средство за защита.

Съдът отказва да разгледа самостоятелно оплакванията на жалбоподателя в светлината на чл. 3 относно нечовешкото и нехуманно отношение към осъдените на доживотен затвор с и без право на замяна по повод липсата на всякаква възможност за хуманизиране на техния режим чрез предоставяне на възможност за обучение и интегриране на тези лица с останалата общност в местата за изтърпяване на наказание. В тази връзка е изложено особеното мнение на националния съдия г-жа Калайджиева.

Установени са наред с това нарушения на чл. 6§1, както и на  чл. 8.

.......................................................................
чл.3 (забрана за нехуманно третиране – материалноправни аспекти)+чл.13 във вр. с чл. 3 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)+ чл.5§1(незаконно лишаване от свобода)+чл.5§4(невъзможност за обжалване на лишаването от свобода)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за незаконното лишаване от свобода)+чл.6§1 (липса на достъп до съд)

Affaire Stanev c. Bulgarie( Requête no 36760/06), 17 janvier 2012

Case of Stanev v. Bulgaria Application no 32662/06),10 January 2012
Решение на Голямото отделение (решенията се публикуват на двата официални езика на Съвета на Европа)
Жалбоподателят бил поставен под ограничено запрещение и в началото на 2002 г. му бил определен като попечител общински служител, който през декември същата година го настанил в социалния дом за душевно болни в с. Пастра без да го информира и да вземе неговото съгласие. В това социално заведение условията за живот са били нечовешки и унизителни – сградите били порутени и в лошо състояние; не били достатъчно отоплени, поради което настанените там били принудени през зимата да спят с връхните си дрехи; можели да се къпят по веднъж седмично, а сервизните помещения били порутени и опасни;  храната била недостатъчна и настанените там били принудени да гладуват – всички това е установено от международната Комисия за превенция на изтезанията, нечовешкото и нехуманно отношение  на Съвета на Европа. Съдът отбелязва, че когато едно лице е поставено във властта на официалните институции (в случаите на лишаване от свобода или когато е с цел запазване на здравето и живота му), последните са длъжни да  осигурят условия, които да не унижават достойнството на личността и да не се отнасят нехуманно. Доколкото в продължение на повече от 7 години държавата не е изпълнила тези свои ангажименти, Съдът установява нарушение на чл. 3. Поради липсата на възможност да се претендира обезщетение при наличие на нарушение на чл. 3 във вътрешното законодателство, е констатирано нарушение и на чл. 13.

Съдът установява и три нарушения на чл. 5.

Към решението са приложени мненията на четирима съдии, които частично изразяват несъгласието си с мнозинството по въпроса за липсата на нарушение на правото на личен живот от страна на жалбоподателя. 
 .....................................................
чл.3 (забрана за нечовешко и   нехуманно третиране –  процесуални аспекти)

Case of Biser Kostov v. Bulgaria (Application no 32662/06),10 January 2012
Жалбоподателят е повдигнал оплакване за неефективността на проведеното разследване по повод нанесените му средни телесни повреди от страна на собственик на супермаркет и неговия управител, които са го заподозряли (както се оказва впоследствие неоснователно), че е откраднал малка бутилка водка на стойност 1.20 лв. В резултат на побоя той  е приет в болница с 10 счупени ребра,увреждания на белите дробове и бъбреците и други тежки контузии, където претърпява сериозна операция и престоява две седмици. Срещу извършителите не е  повдигнато обвинение за причинените му средни  телесни повреди. С четири последователни и идентични по мотивите си  постановления прокурор от Окръжната прокуратура в Ямбол прекратява   производството с мотива, че не са налице достатъчно доказателства, че именно   посочените  от жалбоподателя  лица са му    причинили  уврежданията.  Всяко  от постановленията е отменяно от  четирима различни съдии от Окръжния съд с мотива, че са незаконосъобразни и   необосновани. По искане на едно от уличените лица на осн. чл. 239а НПК (отм.)   съдът определя двумесечен срок за внасяне на обвинителен акт в съда или   прекратяване на производството. В този срок такъв не е изготвен и на 09.02.2006  г. наказателното производство е прекратено. Съдът установява нарушение на процедурните   аспекти на чл. 3 поради  неизпълнението  на  позитивните задължения на държавата. Той изтъква, че когато оплакването е    свързано с упражняването на насилие от частни лица, задължението на държавите,произтичащо от чл. 1 на Конвенцията, се състои в това да проведат независимо   официално разследване по случая. По делото на жалбоподателя такова не само че   не е проведено, но е отхвърлена жалбата му за отвод на предубедения прокурор, а извършената проверка от страна на Върховната касационна прокуратура не   приключва с мнение за налагане на дисциплинарна отговорност на прокурора  (междувременно повишен в ранг и длъжност), тъй като според неговия пряк  р ъководител, той бил добър професионалист, а отказът да се повдигне обвинение в   конкретния случай не бил умишлен.

Към решението е приложено допълващо становище   на съдиите Калайджиева и Гаетано, които намират, че Съдът е следвало да
констатира не само липсата на ефективност на разследването, но преди всичко -  на такова разследване, което е в състояние да доведе до установяване   отговорността на съответните лица с цел тяхното наказване. Те изтъкват, че  подобно толериране на насилието, нахвърлящо пределите на чл. 3 от страна на властите, подкопава общественото   доверие в законността и върховенството на закона.

………………………………………………………….

чл.3 (забрана за  нечовешко   третиране – материално-правни аспекти) +чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита във връзка с нарушението на чл.3)+чл.8 (право  на неприкосновеност на кореспонденцията)+чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно   вътрешно-правно средство за защита във връзка с нарушението на чл. 6)

Case of  Shahanov v. Bulgaria (Application    no 16391/05),10 January 2012
Жалбоподателят, който изтърпява наказание  доживотен затвор в Пловдивския затвор за извършен грабеж, придружен с убийство, повдига оплаквания за нарушения на редица негови права по Конвенцията. Съдът установява пет самостоятелни нарушения. Той констатира нарушение на чл. 3 поради  лошите битови условия във Варненския затвор, където жалбоподателят пребивава от   2002 до 2009 г., тъй като е обитавал влажна и ветровита килия, бил е принуден   да  задоволява естествените си нужди в кофа в същото помещение, а същевременно е имал възможност да ползва баня веднъж на две седмици. Съдът констатира наред с   това нарушения на чл. 6 и чл. 8.  Във връзка с установените нарушения на чл. 3 и   чл. 6 Съдът намира, че са налице нарушения и на чл. 13 поради липсата на    ефективно вътрешно-правно средство за защита.

……………………………………………….. 
ЧЛЕН 5 – право на свобода и сигурност
чл.5§4(липса на своевременен съдебен контрол върху постановената мярка за задържане)
Affaire Rahmani et Dineva c. Bulgarie (Requête no  20116/08), 10 mai 2012
 Жалбоподателят е алжирски гражданин, а жалбоподателката – българка. След изтичане на срока на неговото законно пребиваване в страната той подновява искането си  да бъде удължен престоя му, поради което е издадена заповед за експулсирането му от територията на България. След влизане в сила на административния акт (който е обжалван и оставен в сила), на 22 юни 2006 жалбоподателят е настанен в дома за пребиваване на  чужденци в Бусманци, тъй като жалбоподателят не притежавал нито лични документи, нито достатъчно финансови средства. С решение от 15 февруари 2008 г. Административният съд на София –град отменя отказа на директора на дома за настаняване на чужденци да се произнесе по новото искане на жалбоподателя за освобождаването му, като намира, че задържането за повече от една година е неоснователно и е в нарушение на чл. 5§ 1 f от Конвенцията. Това решение е изпълнено едва три месеца по-късно. Съдът намира, че оплакването за нарушаване на правото на семеен живот  е необосновано, тъй като жалбоподателят не е бил лишен от правото да не пребивава на територията на страната ни за някакъв определен период от време, което означава, че нищо не би му попречило след като получи нов алжирски паспорт отново да поиска разрешение за пребиваване поради това, че съпругата му е българка. Съдът намира като недопустимо и оплакването по чл. 5§ 1 f , тъй като нищо не е пречило на жалбоподателя да предяви иск на основание чл. 1 от ЗОДОВ при наличието на влязло в сила решение на административния съд, установяващо незаконността на лишаването от свобода за повече от 1 година. Европейският съд установява нарушение на чл. 5§4  поради това, че едно лишаване от свобода, макар и законно следва да бъде подлагано на периодичен контрол – обстоятелство, което в случая не е било налице, а молбата на жалбоподателя за преразглеждане на неговата мярка е била уважена 11 месеца по-късно от съда. При това, освобождаването му не е станало незабавно след постановеното решение на съда, а няколко месеца по-късно. 

............................................................
чл.5§4 (липса на своевременен съдебен контрол върху постановената мярка за неотклонение)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за нарушението по  чл. 5§4)+ чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита   във връзка с нарушението на чл. 6)+чл.8 (неприкосновеност на кореспонденцията с адвокат)

/решение на комитет от трима съдии/
Case of Dimitar Vasilev v. Bulgaria(Application no. 10302/05), 10 April 2012

Съдът установява, че по отношение на жалбоподателя е допуснато нарушение на правото му на бързо съдебно разглеждане на жалбата му срещу определената мярка за неотклонение „задържане под стража”, тъй като окръжният съд е забавил произнасянето си цели 29 дни, което е прекомерно с оглед възприетите стандарти в практиката на Европейския съд. По повод допуснатото нарушение на чл. 5§4 е установено нарушение и на чл. 5§5, тъй като в националното законодателство липсва ефективно вътрешно-правно средство за защита и обезщетениe в тези ситуации. Установени са нарушения и на чл. 6§1, чл. 13 във връзка с чл. 6, както и на чл. 8.

................................................
чл.5§1(незаконно лишаване от свобода) +чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за незаконното лишаване от свобода)

Case of Lolova-Karadzhova  v.Bulgaria(Application no. 17835/07), 27 March 2012

Във връзка с публикация в местен вестник , че агент на недвижими имоти изкупува на безценица земи, които след това продава на високи цени, срещу жалбоподателката е образувано частно наказателно производство по тъжба на почувствалия се обиден и оклеветен гражданин. Съдебното производство е отлагано многократно поради заболяване на жалбоподателката, която е представлявана от адвокат. След поредното й неявяване районният съд в Асеновград разпорежда принудителното й довеждане без да изложи мотиви, както и да информира жалбоподателката, която живее в София. На 18.10.2004 г. около 10 часа сутринта тя е задържана, екскортирана с влак и автобус до Асеновград и освободена в залата на съда на 19.10.2004 г. Съдът я оправдава по повдигнатото й обвинение за нанесена обида и клевета.

Европейският съд установява нарушение на чл. 5§1, тъй като лишаването от свобода на жалбоподателката не е отговаряло на изискванията за законност на мярката. Повдигнатото срещу нея обвинение е било за престъпление, което не е тежко, самият районен съд е констатирал, че нейното присъствие по време на процеса не е било задължително и съдът и могъл да реши спора и в нейно отсъствие. Наред с това не са били изложени никакви мотиви, за да се аргументира необходимостта от принудителното довеждане на жалбоподателката и изслушването й преди постановяване на присъдата. Съдът обръща внимание и на обстоятелството, че макар разстоянието между София и Асеновград да е 160 км, жалбоподателката е била задържана 30 часа, което означава, че в по-голямата част от времето тя е била лишена от свобода. Съдът изтъква, че като е била задържана един ден по-рано властите не са дали възможност на жалбоподателката  да покаже добрата си воля да изпълни доброволно разпорежданията на националната инстанция. Наред с това властите не са успели да постигнат справедливо равновесие между необходимостта да се гарантира изпълнението на задължението на жалбоподателката да присъства насъдебното заседание и правото й на свобода и сигурност.

Доколкото намира нарушение на чл. 5§1 Съдът установява нарушение и на чл. 5§5, тъй като отбелязва, че хипотезата на незаконно лишаване от свобода на жалбоподателката не попада всред изчерпателно изброените в ЗОДОВ случаи, за които се предвижда ангажиране отговорността ан държавата.

....................................................
чл.5§4(липса на ефективен съдебен контрол върху постановената мярка за неотклонение)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за неоправданото прилагане на мярката «задържане под стража»)

/решение на комитет от трима съдии/

Affaire Nikolay Gerdjikov  c. Bulgarie (Requête no 27061/04) 27 mars 2012

На 23.01.2004 г. жалбоподателят е задържан с обивинение, че е придобил, държал и съхранявал 23.96 гр.канабис. Въпреки обжалването на мярката за неотклонение поради чистото му съдебно минало, наличието на постоянен адрес и липсата на данни, че е наркодилър, съдът не допуска изменението й, вземайки предвид обективните критерии – тежеста на престъплението, в което е обвинен и големият размер на иззетото наркотично вещество. Задържането на жалбоподателя продължава до 28.07.2004 г., когато след оправдателна присъда е освободен. След протест на прокуратурата и отмяна на присъдата жалбоподателят е осъден на 1 г. лишаване от свобода и е освободен от изтърпяване на наказанието.

Съдът изтъква, че чл. 5§4 задължава съда да  изследва както процесуалните, така и материалните предпоставки на законността на мярката за неотклонение „задържане под стража”.Той установява същите дефекти на процедурата за съдебен контрол върху мярката за неотклонение „задържане под стража”, както и в множество подобни случаи по други български дела (Nikolova c. Bulgarie [GC], no 31195/96, §§ 59 et 61, CEDH 1999-II; Ilijkov c. Bulgarie, no 33977/96, §§ 95-98, 26 juillet 2001 et Botchev c. Bulgarie, no 73481/01, § 66, 13 novembre 2008).Съдът установява нарушение на чл. 5§4, тъй като националните съдилища не са намерили за необходимо да установят съществуването на основателни съмнения, че освобождаването на жалбоподателя би довело до извършване от него на ново престъпление.

Във връзка с нарушението на чл. 5§4 Съдът намира, че е допуснато нарушение и на чл. 5§5. След като националните съдилища са оставили без уважение искането на жалбоподателя за промяна на мярката за неотклонение, а впоследствие – след като   е бил и признат за виновен и осъден, той не е имал право да предяви иск по ЗОДОВ, тъй като подобна хипотеза не е предвидена в закона.

.............................................
чл.5§1(незаконно лишаване от свобода)+ чл.5§4(невъзможност за обжалване на лишаването от свобода)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за незаконното лишаване от свобода)+чл.6§1 (липса на достъп до съд)+ чл.3 (забрана за нехуманно третиране – материалноправни аспекти)+чл.13 във вр. с чл. 3 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита) 

Stanev c. Bulgarie(Requête no 36760/06), 17 janvier 2012

Case of Stanev v. Bulgaria Application no 32662/06),10 January 2012
Решение на Голямото отделение (решенията се публикуват на двата официални езика на Съвета на Европа)
През 2000 г.  и 2001 г. жалбоподателят, който живеел в Русе, по искане на близките му е признат  за ограничено дееспособен и е поставен под ограничено запрещение поради страданието му от шизофрения  . Никой от роднините му не пожелал да стане негов попечител, поради което през 2002 г. органът по настойничеството и попечителството (кметът на общината) определил служебно общински служител да изпълнява тази функция. На 10 декември 2002 г. последният настанил жалбоподателя в дома за дошевноболни в с. Пастра, община Рила, без да  го информира и да вземе неговото съгласие. Оттогава той живее там и  негов попечител става директорът на дома. Съдът установява три самостоятелни нарушения на чл. 5:

Нарушение на чл. 5§1е поради незаконното ограничаване свободата на жалбоподателя – не е взето съгласието му при настаняването, няма определен срок за престой, няма  възможност за преразглеждане на диагнозата му и периодично освидетелстване, макар че не са представени доказателства, че поведението му е опасно за самия него или за околните. Съдът заключава, че лишаването от свобода не е било осъществено при условията, предвидени в закона, не е отговаряло на изключението, предвидено в чл. 5§1е или на другите хипотези.

Нарушение на чл. 5§4 поради това, че жалбоподателят не е имал правото директно да сезира съда по повод настаняването му в заведение и  за преразглеждане на наложеното му ограничение.Съдът изтъква, че това етака, тъй като в националното законодателство не е прието, че настаняването в заведения за психично болни лица е вид лишаване от свобода. Поради това не е предвидена никаква възможност и за периодичен контрол от страна на съдилищата  доколко не са се променили предпоставките, дали основание за настаняване в заведение.

Нарушение на чл. 5§5 поради това, че в националното законодателство не е предвидена възможност да се претендира обезщетение за незаконното задържане/лишаване от свобода на жалбоподателя.

Съдът установява нарушения и на чл. 3 в неговите материално-правин аспекти, чл. 13 във връзка с чл. 3 и на чл. 6.  

Към решението са приложени мненията на четирима съдии, които частично изразяват несъгласието си с мнозинството по въпроса за липсата на нарушение на правото на личен живот от страна на жалбоподателя.

.................................................................

ЧЛЕН 6 – право на   справедлив процес (наказателни  аспекти)

чл.6§1 (право на справедлив процес)

Affaire Haralampiev c. Bulgarie (Requête no 29648/03), 24 April 2012

Жалбоподателят бил осъден задочно, тъй като след като бил разпитан в качеството му на обвиняем за извършена кражба и бягство от затвора, впоследствие не бил открит, за да му бъде връчен обвинителен акт, макар че било предприето издирване. След залавянето му за изтърпяване на присъдата една година по-късно той направил искане за възобновяване на наказателното производство във връзка със задочната присъда, но молбата му не била уважена от ВКС, който констатирал, че след като жалбоподателят е бил разпитван в качеството му на обвиняем, той е знаел, че срещу него ще се води и наказателно дело. Съдът приема, че тези констатации на ВКС не са в съответствие с възприетата от него практика по приложение на чл. 6§1, тъй като властите по никакъв начин не са удостоверили, че са положили достатъчно усилия да издирят жалбоподателя, за да му връчат обвинителния акт, както и че последният по никакъв начин не е демонстрирал нежеланието си да участва в съдебното производство . (§§44-47)

.......................................

чл.6§1(право на справедлив процес)+чл.6§3d (право на разпит на свидетели на противната страна)+чл.2 на Протокол 4 (свобода на придвижването)

Case of  Sarkizov and Others v. Bulgaria (Applications nos. 37981/06, 38022/06, 39122/06, and 44278/06), 17 April 2012

Четиримата жалбоподатели са обвинени и осъдени за сводничество и трафик на жени за проституиране. Те повдигат оплаквания за нарушеното им право на справедлив процес поради това, че присъдата им се е основавала на разпита на три анонимни свидетелки – жените, които са били принуждавани да проституират, които не са били разпитани от подсъдимите, тъй като съдът не е успял да ги призове до края на процеса. Европейският съд намира тези оплаквания за допустими, но неоснователни, тъй като на жалбоподателите е била предоставена възможността да разпитат анонимните свидетелки  в хода на досъдебното производство, непосредствено след като са дали показанията си пред съдия, но последните са отказали да се възползват от това свое право. Съдът намира, че правото на защита на жалбоподателите не е било нарушено и поради това, че присъдата не се е основавала единствено на показанията на анонимните свидетелки, но и на множество други гласни и писмени доказателства. Съдът установява нарушение на правото на свободно придвижване на двама от четиримата жалбоподатели.

...........................................
чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита   във връзка с нарушението на чл. 6)+чл.5§4 (липса на своевременен съдебен контрол върху постановената мярка за неотклонение)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за нарушението по  чл. 5§4)+чл.8 (неприкосновеност на кореспонденцията с адвокат)

/решение на комитет от трима съдии/
Case of Dimitar Vasilev v. Bulgaria(Application no. 10302/05), 10 April 2012

Съдът установява нарушение на правото на справедлив процес в разумен срок по повод наказателно производство, което  продължава от 14.09.2001 г.(когато жалбоподателят е разпитан в качеството му на заподозрян) до 28 март 2007 г.(когато е подписано споразумение между жалбоподателя и прокуратурата и производството е прекратено). Забавянето е в съдебната фаза на процеса, като най-съществено е то след отмяната на постановената присъда от окръжния съд и връщането на делото на районния съд поради допуснати процесуални нарушения. Между юни 2005 и март 2007 г. са проведени 11 съдебни заседания, от които само за две от тях отлагането е по вина на жалбоподателя, а останалите отложени заседания са отложени поради недобра организация и администриране на съдебния процес.По повод нарушението на чл. 6§1 съдът установява нарушение и на чл. 13.   Установени са нарушения и на чл.5§5, чл. 5§51 както и на чл. 8.

.....................................................
чл.6§1 (право на справедлив процес – достъп до съд)

Case of  Fileva v. Bulgaria (Application no. 3503/06) 3 April 2012

Жалбоподателката повдига оплакване, че в резултат на възобновяването на прекратено по отношение на нея наказателно производство тя е била лишена от достъп до съд по повод междувременно заведения от нея иск на основание ЗОДОВ срещу прокуратурата и че наказателните съдилища не са действали безпристрастно.

Фактите по делото са следните. През юни 1999 г. жалбоподателката е разпитана като заподозряна, а след като е образувано досъдебно производство, през май 2001 г. срещу нея са повдигнати обвинения в извършването на три престъпления – едното през 1992, а другите две – през 1999 г., във връзка с изпълняваните функции на служител в поземлена комисия в Асеновград.  На 14.07.2005 г. производството е прекратено от окръжната прокуратура в Пловдив, която в постановлението си приема, че по повод престъплението от 1992 г. не са налице доказателства да е извършено от жалбоподателката, а и наказателното производство по него е погасено по давност. По другите две обвинения е посочено, че действията й не представляват престъпление. Постановлението не е обжалвано и влиза в сила, а през ноември с.г.   жалбоподателката предявява иск по ЗОДОВ. Няколко дни по-късно прокурор от окръжната прокуратура прави изявление, че подобно действие от нейна страна би могло да има неблагоприятни последици за нея. По разпоредена от Апелативния прокурор вътрешна проверка на прекратените преписки на 23.03.2006 г. производството срещу жалбоподателката е възобновено. С постановление от юли 2007 г. то е частично прекратено  във връзка с обвинението за престъплението от 1992 г. С присъда от октомври 2007 г. жалбоподателката е осъдена за извършени от нея престъпления през 1999 г. Апелативният съд частично отменя присъдата и оправдава жалбоподателката по едно от обвиненията, а по другото намалява наложеното й наказание. Решението на въззивната инстанция е оставено в сила от ВКС.

По започналото производство по ЗОДОВ въз основа на предявения иск от ноември 2005 г.  Окръжният и Апелативният съд отхвърлят исковете, приемайки, че те са били преждевременно предявени предвид възобновеното наказателно производство, а по отношение на периода преди възобновяване на производството, доколкото то е било възобновено, не би могло да се счита, че то е било незаконно водено.ВКС отменя частично решенията на предходните инсатнции, уважавайки иска по повод повдигнатото обвинение за престъплението от 1992 г., но приема като начална дата на незаконните действия не датата на първоначалното прекратяване на производството през 2005г., а датата на повторното му прекратяване – януари 2007 г., тъй като тогава бил постановен окончателният акт.

Европейският съд отбелязва, че не би могъл да „спекулира” дали наказателното производство срещу жалбоподателката е било възобновено за отмъщение по повод предявения от нея иск по ЗОДОВ, но органите на прокуратурата като страна в това производство са били в състояние да повлияят на изхода  на подобен процес, тъй като  възобновяването на наказателното производство препятства възможността на гражданския съд да се произнесе.(§43) Съдът изтъква, че липсата на процедурни предпазни мерки по повод възобновяването на наказателните производства (ограничаване във времето, препратки към ясни законови основания или възможност за обжалване пред съд на тези прокурорски актове) поставят в неравностойно положение гражданите по отношение на прокуратурата, като това накърнява самата същност на правото на достъп до съд. Съдът специално отбелязва и становището на Главния прокурор, изразено в едно негово интервю, че така се създават предпоставки за злоупотреби.(§44)

..............................................
чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита   във връзка с нарушението на чл. 6)+ чл. 2 от Протокол № 4(свобода на придвижване)

Case of  Dimitar Ivanov  v. Bulgaria (Application no 19418/07), 14 February 2012

/решение на комитет от трима съдии/

Съдът установява нарушение на правото на справедлив процес в разумен срок във връзка с наказателно производство, започнало през октомври 1995 г., по което не са извършвани никакви действия до октомври 2004 г., когато на жалбоподателя е предявено обвинение в негово отсъствие  (докато е в чужбина) в присъствието на назначен служебен адвокат. Съдебната фаза на процеса приключва окончателно през март 2007 г. с участието на жалбоподателя, който е осъден на 1 г. лишаване от свобода и на осн. чл. 66 НК изтърпяването на наказанието е отложено за срок от три години. Във връзка с нарушениета на чл. 6§1 съдът установява нарушение и на чл. 13 поради липсата на ефективно вътрешно-правно средство за защита.

Съдът установява и нарушение на чл. 2 от Протокол 4.

................................................

чл.6§1 (право на справедлив процес- достъп до съд)

Case of  Stoyanov  v. Bulgaria(Application no. 39206/07), 31 January 2012
Жалбоподателят е бил издирван за други престъпления, когато на 24.09.2002 г. извършва убийство на своята приятелка и се укрива от властите. Тъй като не е открит на адреса на постоянното си местоживеене, той не е информиран за образуваното досъдебно производство във връзка с извършеното убийство, не му е връчено постановление за привличане като обвиняем, нито е информиран за изготвения обвинителен акт. В хода на досъдебното производство следователят назначава служебен защитник, който не прави никакви доказателствени искания. В негово отсъствие започва съдебен процес без властите да съберат доказателства дали жабоподателят желае да избегне наказателното преследване и да не участва в съдебния процес. Той е осъден задочно на 16 г. лишаване от свобода и научава за последната си присъда след залавянето му през април 2006 г. Въпреки направеното искане за възобновяване на съдебното производство, националните съдилища отказват да удовлетворят молбата му. Жалбоподателят повдига оплакване, че  определената му присъда и наложеното му наказание са незаконни, защото са постановени в негово отсъствие.

Съдът приема, че, за да се спазят гаранциите за справедлив процес при задочно осъждане ( par contumace/ in absentia),  е наложително лицето да бъде информирано, че срещу него започва наказателно преследване. Това е изискване както от процесуална, така и от материална гледна точка, за да се гарантира ефективното упражняване на правата на обвиняемия. Доколкото в настоящия случай правителството не успява да докаже, че жалбоподателят е бил информиран за образуваното на 24.09.2002 г. срещу него производство, както и за новите обвинения, повдигнати на 20.11.2003 г., за да не се стигне до отказ от правосъдие, е било необходимо жабоподателят да може да поиска възобновяване на производството, в хода на което да му бъдат предявени обвинения в убийство и незаконно притежаване на оръжие.  Като не са били спазени тези изисквания, е било допуснато нарушение на чл. 6§1.

................................................................

чл.6§1 (право на справедлив процес)+чл.8 (право на неприкосновеност на кореспонденцията между затворник и неговият адвокат)+чл.3 (забрана за нечовешко и   нехуманно третиране –  материално-правни и процесуални аспекти)+чл. 13 (право  на ефективно вътрешно-правно средство за защита във вр. с чл. 3)

Affaire Iordan Petrov c. Bulgarie (Requête no 22926/04) 24 janvier 2012

Съдът установява нарушение на правото на справедлив процес на жалбоподателя във връзка с изтръгнатите чрез насилие негови самопризнания, които са взети предвид от трите национални инстанции, които установяват, че правото му на защита не било накърнено.

Констатирани са и нарушения на чл. 3 във връзка с оплакванията за упражнено насилие от страна на полицията и затворническата администрация, липсата на ефективно разследване и лошите условия във Варненския затвор, както и нарушение на чл. 8.

.................................................................

чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита   във връзка с нарушението на чл. 6)+ чл.3  (забрана за  нечовешко третиране – материално-правни  аспекти)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита  във връзка с нарушението на чл.13)+чл.8 (право  на неприкосновеност на кореспонденцията)

Case of  Shahanov v. Bulgaria (Application   no 16391/05),10 January 2012
Съдът установява нарушение  на правото на справедлив процес в разумен   срок по повод водено срещу жалбоподателя наказателно производство за кражба на   автомобили, като за начален момент той приема датата на задържането на последния   – 24.04.2000 г., а за краен – датата на постановлението на окръжна прокуратура   в Пловдив, с което производството срещу него    е прекратено поради липса на достатъчно доказателства.  Тъй като  по националното законодателство не е допустимо   получаване на обезщетение в посочената хипотеза, съдът констатира нарушение и на чл. 13.

Съдът установява наред с това нарушения на чл. 3, чл. 8 и чл. 13 във връзка с чл. 3.

…………………………………
ЧЛЕН 6 – право на   справедлив процес(гражданскоправни аспекти) 

чл. 6§1(право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)

Case of Kotsev and Ermenkova v. Bulgaria (Application n° 33864/03),10 may 2012
/Решение на комитет от трима съдии/

Жалбата е по повод прекомерната продължителност на две граждански производства – едното - 14, а другото – 12 години. Съдът установява, че забавянията в голямата си част са по вина на съда и същевременно, че липсва ефективно вътрешно-правно средство за защита.
...............................................................
чл. 6§1(право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)

Case of Petrova v. Bulgaria (Application no. 19532/05), 24 April 2012

/Решение на комитет от трима съдии/

Жалбата е депозирана във връзка с прекомерната продължителност на гражданско производство по повод предявен иск за причинени вреди от започнало строителство в съседен имот срещу дружеството-строител. Делото започва през 1996 г. пред Окръжен съд – Добрич и приключва пред тази инстанция  на 13.01.2003 г. В този период производството е спряно до приключването на  административно производство във връзка със самия строеж. Процедурата не е забавена в следващите две инстанции. С решение от 18.11.04 г. ВКС оставя в сила решението на въззивната инстанция, която уважава предявените искове.  Съдът, позовавайки се на решението си по делото Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, § 43, 10 May 2011, намира нарушение на правото на справедлив процес в разумен срок.

..............................................
чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)
Сase of Pavlov v. Bulgaria (Application no. 3662/06) 6 March 2012

/решение на комитет от трима съдии/

Жалбата е свързана с трудово-правен спор по повод дисциплинарно уволнение. Исковата молба е депозирана в районния съд на 27.09.1999 г., а производството приключва окончателно с решение на ВКС от 19.09.2005 г. В този период делото двукратно е разгледано от ВКС. Депозирани са две жалби за бавност – до Окръжния съд в Кърджали и до Министерството на правосъдието. Съдът отбелязва, че най-големите забавяния – три години и половина, се дължат на процедурата пред касационната инстанция. Вземайки предвид характера и сложността на спора и поведението на страните, Съдът установява, че съдебното  производство не отговаря на изискванията за разумен срок .

................................
чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)
Case of Nikolov and Others  v. Bulgaria (Applications nos. 44184/05, 22250/06 and 37182/07), 21 february 2012

В решението са обединени за общо разглеждане три жалби по повод три самостоятелни процеса, свързани с производства за незаконно уволнение. Едната от тях е заличена от списъка на делата поради липса на комуникация от страна на жалбоподателя. По останалите две Съдът намира нарушение на чл. 6§1, макар и като цяло процедурите пред три инстанции да са продължили съответно 4 години и 4 месеца и 3 години и 10 месеца. С оглед характера на спора и сложността му, интереса за жалбоподателите и поведението на страните, Съдът установява, че властите не са действали с нужното усърдие. Той взема предвид, че е твърде голямо забавянето във фазата на касационното обжалване, което в първия случай е 1 година, 11 месеца и половина, а във втория – 2 години и 6 месеца. Същевременно Съдът установява, че липсва възможност за използване на процедурата „жалба за бавност”, когато производството се развива пред ВКС, а жалбите до Инспектората на ВСС не са ефективно вътрешно-правно средство за защита.

.............................................................................................................
чл.6§1 (липса на достъп до съд)+чл. 1 от Протокол 1 (право на собственост)

Case Puleva and Radeva v. Bulgaria (Application no 36265/05), 14 February 2012

Жалбоподателките са били наемателки на общинско жилище от 1991 г. От 1994 г. те отправят многократно покани до община Поморие за закупуването му. Процедурата  започва  неколкократно, но не се стига до подписването на договор. През 1997 г. жалбоподателките извършват голям ремонт на жилището и предлагат на общината да приспадне изразходваните средства от продажната цена на имота. През 2000 г. те предявяват иск за заплащане на извършените от тях ремонтни работи. С влязло в сила решение на Бургаския апелативен съд общината е осъдена да заплати  21 660 лв. Сумата не е изплатена   поради липса на средства в бюджета. Не е прието и предложението на жалбоподателките за приспадане на дължимата сума от евентуалната продажна цена на жилището, което те са желаели да закупят. Междувременно общината започва производство срещу жалбоподателките за неплатени наеми. През октомври 2010 г. производството е прекратено, а през май 2011 г. между страните е постигнато споразумение за изплащане на дължимите сума, както и за продажба на общинското жилище след приключване на съответните процедури.

Съдът изтъква, че правото на достъп до съд би било илюзорно, ако едно окончателно влязло в сила решение не може да бъде изпълнено. Той констатира, че в настоящия случай властите са бездействали в продължение на шест години, което е неоправдано да се извинява с финансови затруднения. Съдът установява и нарушение на чл. 1 от Протокол 1.

................................................................
чл.6§1 (липса на достъп до съд)+чл.3 (забрана за нехуманно третиране – материалноправни аспекти)+чл.13 във вр. с чл. 3 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)+чл.5§1(незаконно лишаване от свобода)+ чл.5§4 (невъзможност за обжалване на лишаването от свобода)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за незаконното лишаване от свобода)

Stanev c. Bulgarie(Requête no 36760/06), 17 janvier 2012

Case of Stanev v. Bulgaria Application no 32662/06),10 January 2012
Решение на Голямото отделение (решенията се публикуват на двата официални езика на Съвета на Европа)
Жалбоподателят е поставен под ограничено запрещение през 2001 г. по искане на близките му на основание поставената му диагноза шизофрения през 1975 г. Служебно назначеният попечител от общинската администрация го настанява без негово знание и съгласие в социалния дом за душевно болни в с. Пастра. Въпреки многократно изразените молби до кмета на гр. Рила и до директора на дома да бъде преосвидетелстван и да бъде сезиран съдът, за да преразгледа неговото дело, никое от длъжностните лица не предприема никакви действия в тази насока. Макар че частна психиатрична експертиза констатира, че симптомите на заболяването шизофрения са сходни с тези при алкохолната болест и жалбоподателят няма признаци да е неспособен да се грижи за себе си, нито е опасен за обществото , той не е могъл пряко да се обърне към съда.Съдът отбелязва, че в направено изследване на националните  законодателства в 17 от 20 държави е предвиден пряк достъп до съд за лица, които са с ограничена дееспособност. В този аспект са и редица международни инструменти, които препоръчват  подобни законодателни решения. Съдът констатира, че в  българското законодателство не съществува такава правна възможност, нито достатъчно гаранции за лица с ограничена дееспособност да сезират пряко съда за преразглеждане на  постановените решения. На това основание той достига до извода, че жалбоподателят е бил лишен от правото на достъп до съд, което е иманентна част от правото на справедлив процес.

Съдът установява наред с това нарушение на чл. 3, чл. 13 във връзка с чл. 3 и три нарушения на чл. 5.

Към решението са приложени мненията на четирима съдии, които частично изразяват несъгласието си с мнозинството по въпроса за липсата на нарушение на правото на личен живот от страна на жалбоподателя.

 ..........................................................
ЧЛЕН 8 – право  на неприкосновеност на личния и семейния живот 
чл.8 (право на зачитане на личния и семеен живот)+чл. 13 във вр. с чл. 8 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)

Case of Madah and Others v. Bulgaria  (Application no  45237/08), 10 May  2012
Жалбоподателите са ирански гражданин, неговата приятелка – българска гражданка  и техният син, роден през 2006 г. След като получава разрешение за постоянно пребиваване на територията на страната през 2001 г. , през 2005 г. е издадена заповед за експулсиране на първия от тях с мотива, че представлява заплаха за националната сигурност поради това, че в Иран срещу него е било повдигнато обвинение за участие в трафик на дрога, за да бъдат финансирани  кюрдска сепаратистка групировка. Заповедта за експулсиране е оставена в сила от ВАС през 2008 г. и до датата на настоящото решение не е отменена. Той повдига оплакване, че ако бъде изпълнена заповедта, това би довело до нарушение на правото му на личен и семеен живот. Европейският съд отбелязва, че вече нееднократно е констатирал нарушения на чл. 8 по сходни на настоящото и други български дела (M. and Others v. Bulgaria , no. 41416/08, §§ 45-53, 26 July 2011, Raza v. Bulgaria (no. 31465/08, §§ 30-42, 11 February 2010, C.G. and Others v. Bulgaria (no. 1365/07, §§ 42-47, 24 April 2008). Той изтъква необходимостта от предприемането на генерални мерки както на законодателно ниво, така и чрез промяна на съдебната практика по начин, че дори когато е налице позоваване на националната сигурност и става въпрос за класифицирана информация, на съда, който разглежда жалбата следва да се предоставя необходимата информация, така че той да осъществява строг съдебен контрол и така да се гарантира спазването на принципа на пропорционалността между общия интерес и основните права на отделния индивид, включително и правото му на  зачитане на семейния живот. Съдът заключава, че ако заповедта за експулсиране бъде изпълнена, тя би довела до нарушаване на правото на първия жалбоподател на семеен живот и би   го застрашила от гледище на нехуманно и нечовешко третиране, а дори би могла да доведе и до лишаването му от живот   на територията на Иран с оглед сериозността на повдигнатите му там обвинения.(§§28-29). Той заключава, че жалбоподателите не са разполагали с минималната степен на защита срещу произвол, присъща на концепцията на законност по смисъла на Конвенцията.
Европейският съд установява нарушение и на чл. 13 във връзка с чл. 8.
...........................................
чл.8 (право на зачитане на личния и семеен живот)

Case of Yordanova et autres v. Bulgaria (Application no.  25446/06), 24 April 2012

Жалбата е свързана с опитите на Софийската голяма община да изсели  настанилите се в кв. „Баталова воденица” роми. Жалбоподатели са 23 лица от общо 250-те живеещи в района. Те обитават незаконно изградени постройки в район без всякаква инфраструктура, вода и електричество. Жалбоподателите твърдят, че ако властите изпълнят заповедта за изселването им, издадена от кмета през септември 2005 г., те биха нарушили правата им по чл. 3, 8, 13 и 14, както и чл. 1 от Протокол 1.

През периода 2003-2006 г. живеещите в този район лица от не ромски произход провеждат няколко демонстрации и формират асоциация с цел да се окаже натиск върху общината по повод съществуващото незаконно селище, от което съществува риск от заразни болести поради липсата на канализация, отглеждането на различни домашни животни без съответните условия. Недоволството е предизвикано и от множеството престъпления, които се приписват на живеещите в незаконните постройки.

През  август 2005 г. общински служители съставят констативен протокол, че върху общинската земя незаконно са се заселили редица лица, измежду които и жалбоподателите и на 08.09.2005 г. районният кмет отправя покана до всички около 180 живеещи да освободят терена в 7-дневен срок, тъй като в противен случай ще бъдат отстранени с помощта на полиция. Заповедта е обжалвана, но е оставена в сила от СГС и от ВАС. Софийският градски съд уважава молбата за спиране изпълнението на административната заповед до приключване на съдебно-административното производство. На 28.09.2005 г. представители на комитет от живеещите в кв. „Баталова воденица” незаконно и Софийската община подписват споразумение, в което кметът се ангажира да предостави на тези лица алтернативни жилища, след което постройките в квартала да бъдат разрушени. От своя страна засегнатите поемат задължението да отстранят домашните животни и да поддържат района чист.   
Втори опит да бъдат отстранени незаконно обитаващите района роми е предприет през юни 2006 г., но под натиска на членове на Европейския парламент опитът е осуетен. Третият опит е направен през юни 2008 г., когато е поставено съобщение до жителите на квартала, че ако не напуснат доброволно домовете си, ще бъдат изгонени на сила, тъй като заповедта от септември 2005 г. е в сила и следва да бъде изпълнена. На 8 юли Европейският съд, основавайки се на чл. 39 от своя Правилник, указва на българското правителство, че жалбоподателите не трябва да бъдат гонени от домовете им до 23 юли 2008 г., в който срок Правителството е задължено да предостави на Съда цялата относима към случай информация. След като изпълнението на заповедта за изселване на жителите на квартала е спряна, Съдът отменя привременната мярка по чл. 39.

Съдът разглежда жалбата в светлината на чл. 8 от Конвенцията, тъй като независимо от това  дали жилищата, в които са живеели жалбоподателите, са били законно построени или не, това са били техни домове, които те,  предците им и семействата им са обитавали от много години. В случая тази квалификация е въпрос на факти без оглед на законността на самото заселване в съответствие с националното право.(§102) Съдът посочва, че доколкото през 2005 г. е била постановена заповед за извеждане от домовете им, несъмнено е налице намеса върху правото им на неприкосновеност на личния им и семеен живот, тъй като въвеждането на мярката е засягало повече от 100 души и би могла да има отражение върху техните лични и семейни връзки. Констатирайки допустимостта на направеното оплакване, Съдът подлага на анализ всички елементи относно законността на намесата и дали тя е необходима в едно демократично общество. Той достига до извода, че тя има правно основание и в този смисъл е законна, както и че преследва легитимна цел(§§108-116). Съдът отбелязва  обаче, че колкото и да е широка свободата на властите във връзка с прилагането на социалната и икономическата политика, по въпросите относно идентичността на индивидите, самоопределянето им, тяхната физическа и морална неприкосновеност, обхватът на тази преценка е ограничен и следва да се преценява степента на проникване в личната сфера на индивида, тъй като загубата на дома е една от най-крайните форми на намеса в правото гарантирано от чл. 8. Той констатира, че властите по принцип са били в правото си да разпоредят освобождаването на незаконно завладени общински земи. Той отбелязва обаче, че в продължение на няколко десетилетия те не са предприели никакви действия в тази насока, което означава, че де факто те са приемали наличието на това незаконно ромско селище. Макар и жалбоподателите да не могат да претендират, че са имали легитимно очакване, че ще придобият тези имоти, то  бездействието на властите е довело до създаването на трайни връзки с квартала „Баталова воденица” от страна на неговите обитатели. Наред с това, в самото законодателство  в хипотези като тази не е предвидено да се поставя на преценка дали подобна мярка не би причинила такива тежки последици, каквато е бездомността. Съдът отбелязва, че макар и правителството да няма задължение да осигурява домове на всички свои граждани (подобни позитивни задължения за държавите не съществуват), но то не е доказало и че опразването на терена е належащо поради важни обществени нужди точно в онзи момент. От друга страна, не са предприети и никакви позитивни действия, за да бъде променен статутът на тези лица и те като социално слаби да получат правото да кандидатстват за настаняване в общински жилища, особено за тези от тях, които са особено уязвими. Съдът изтъква, че неравностойното положение на социалната група, към която принадлежат жалбоподателите, е трябвало да бъде взето под внимание от властите. Обстоятелството, че в района е съществувала опасност от разпространение на зарази поради липсата на канализация, както и многочислеността на различните престъпления и правонарушения, приписвани на ромската общност, които засягат живеещите там,  е задължение на властите, което те следва да изпълнят, но не и по начина, който са избрали.  Поради това Съдът приема, че правителството не е успяло да установи, че заповедта от септември 2005 г. е била необходима в едно демократично общество за постигане на преследваните законни цели и ако тя се изпълни, тогава би било налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията. Същевременно той не намира за необходимо да се произнесе отделно по останалите оплаквания в жалбата.

................................................

чл.8 (право на неприкосновеност на кореспонденцията между затворник и неговия адвокат)+чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита   във връзка с нарушението на чл. 6)+чл.5§4 (липса на своевременен съдебен контрол върху постановената мярка за неотклонение)+чл.5§5(невъзможност за получаване на обезщетение за нарушението по  чл. 5§4) 

Case of Dimitar Vasilev v. Bulgaria(Application no. 10302/05), 10 April 2012

Съдът установява нарушение на чл. 8§1 поради това, че администрацията на затвора в Пловдив системно е подлагала на контрол кореспонденцията между жалбоподателя и неговия адвокат, което е установено и по други дела срещу България (Radkov v. Bulgaria, no. 27795/03, §§ 20-22, 22 April 2010, and Konstantin Popov v. Bulgaria, no. 15035/03, § 17, 25 June 2009).Той отбелязва, че този контрол не е в резултат на индивидуално взето решение за отделен случай, а на пряко прилагане на нормите на действалия по времето на събитията закон.

Съдът установява нарушения и на   чл.5§4, чл. 5§5,чл. 6§1 и на чл.13 във връзка с чл. 6§1.

...............................................

чл.8 (право на неприкосновеност на кореспонденцията между затворник и неговия адвокат)

Аffaire Oreshkov c. Bulgarie(Requête no 11932/04), 6 mars 2012

Жалбоподателят, който изтърпява наказанието доживотен затвор без замяна, повдига редица оплаквания по повод условията за живот в затвора в гр. Бургас и ограниченията на режима (по чл. 3 от Конвенцията),  които са обявени за недопустими. Съдът установява, че вече неколкократно е констатирал  неоправдана намеса на властите в правото на неприкосновеност на кореспонденцията между затворник и неговия адвокат и по други български дела. Той отбелязва, че контролът върху кореспонденцията не се основава на индивидуално решение за всеки отделен случай, а произтича от самия национален закон, който задължава властите да го осъществяват. Ето защо и ЗОДОВ не е ефективно вътрешно-правно средство за защита. Съдът установява нарушение на чл. 8 поради това, че кореспонденцията между жалбоподателя и неговия адвокат е контролирана, като копие от всяко едно от писмата е прилагано към досието, а адвокатът получава писмата от затвора разпечатани или с отбелязване, че са преминали през контрол.

.............................................

чл.8 (право на неприкосновеност на кореспонденцията между затворник и неговия адвокат)+чл.6 (право на справедлив процес)+чл.3 (забрана за нечовешко и   нехуманно третиране –  материално-правни и процесуални аспекти)+чл. 13 (право  на ефективно вътрешно-правно средство за защита във вр. с чл. 3)

Affaire Iordan Petrov c. Bulgarie (Requête no 22926/04) 24 janvier 2012

Съдът установява нарушение на чл. 8 във връзка с оплакването на жалбоподателя, че две писма на неговата адвокатка са били отворени и фотокопирани, макар че съответната норма от действащия закон (ЗИН) е била обявена за противоконституционна, поради което действията на администрацията на затвора в гр. Варна не са се основавали на действаща норма на нац;ионалното законодателство. Съдът отказва да разгледа самостоятелно оплакването за ограничаване правото на жалбоподателя за телефонни разговори с неговия адвокат. В тази връзка има особено мнение на съдията Бианку. 

Съдът установява наред с това нарушения на чл. 3, чл. 13 във вр. с чл. 3 и чл. 6.

...........................................................

чл.8 (право на неприкосновеност на кореспонденцията)+чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно  вътрешно-правно средство за защита във връзка с нарушението на чл. 6)+ чл.3 (забрана за  нечовешко третиране – материално-правни  аспекти)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита  във връзка с нарушението на чл.13)

Case of  Shahanov v. Bulgaria (Application  no 16391/05),10 January 2012
Съдът установява нарушение на правото на  неприкосновеност на кореспонденцията на жалбоподателя от страна на  администрациите на Варненския и Пловдивския затвор, тъй като те не са му  разрешавали да провежда телефонни разговори с адвоката си, а наред с това  кореспонденцията му с него е била подложена на контрол.   Съдът установява наред с това нарушения на  чл. 3, чл. 6 и чл. 13 във връзка с чл. 3 и чл. 6.

......................................................

 ПРОТОКОЛ 1
Case of Mutishev and Others  v. Bulgaria (Application no. 18967/03), 28 February 2012

(решение за справедливо обезщетение)

С основното си решение от 3 декември 2009 г. Европейският съд намери нарушения на чл. 1 от Протокол 1 във връзка   със забавената и/или отказана реституция на земеделски имоти на осемте жалбоподатели, като прие, че въпросът относно вида и размера на обезщетението все още не може да бъде обсъждан. С настоящото си решение той постановява да бъде продължена процедурата по възстановяване имотите на жалбоподателите, като бъдат изпълнени решенията на националните инстанции за възстановяване на 24 земеделски  имота с обща площ от 846 дка земи в землището на с.Българчево,както и 2000 кв.м. в чертите на  Благоевград. В случай, че това не бъде изпълнено и Правителството не извърши restitution integrum, в шестмесечен срок то трябва да заплати за 24-те имота сумата от 433 000 евро и отделно още 120 000 евро за   имота в границите на Благоевград. На всеки от жалбоподателите е присъдено и обезщетение за неимуществени вреди от по 1000 евро.

………………………………………….
чл. 1 от Протокол 1 (право на собственост)+ чл.6§1 (липса на достъп до съд)

Case Puleva and Radeva v. Bulgaria (Application no 36265/05), 14 February 2012

Жалбоподателките са били наемателки на общинско жилище от 1991 г.   През 1997 г.  те извършват голям ремонт на жилището и предлагат на общината да им го продаде, като приспадне изразходваните средства  от продажната цена на имота. През 2000 г. те предявяват иск за заплащане на извършените от тях ремонтни работи. С влязло в сила решение на Бургаския апелативен съд общината е осъдена да им заплати  21 660 лв. Сумата не е изплатена от общината поради липса на средства в бюджета. Не е прието и предложението на жалбоподателките за приспадане на дължимата сума от евентуалната продажна цена на жилището, което те са желаели да закупят. Междувременно общината започва производство срещу тях  за неплатени наеми. През октомври 2010 г. производството е прекратено, а през май 2011 г. между страните е постигнато споразумение за изплащане на дължимите сума, както и за продажба на общинското жилище след приключване на съответните процедури.

Доколкото жалбоподателките са имали признато вземане с влязло в сила решение и то представлява собственост, Съдът изтъква, че продължителното неизпълнение от страна на общината е накърнило правото  им на собственост и  установява нарушение на чл. 1 от Протокол 1. Констатирано е нарушение и на чл. 6§1.

………………………………….
ПРОТОКОЛ 4
чл.2 на Протокол 4 (свобода на придвижването)+ чл.6§1(право на справедлив процес)+чл.6§3d (право на разпит на свидетели на противната страна)

Case of  Sarkizov and Others v. Bulgaria (Applications nos. 37981/06, 38022/06, 39122/06, and 44278/06), 17 April 2012

Четиримата жалбоподатели са обвинени и осъдени за сводничество и трафик на жени за проституиране на различни срокове лишаване от свобода. След като изтърпяват наложените им наказания на двама от тях  е наложена забрана за напускане на страната до реабилитацията им. Обжалваните принудителни административни мерки са оставени в сила от  административните съдилища и ВАС. Европейският съд намира, че както и в делото Налбантски, така и в настоящия случай, мярката е наложена автоматично, без да се извърши преценка на всеки индивидуален случай. Националните съдилища не подлагат на преценка пропорционалността на наложеното ограничение, а проверяват само формалните изисквания по налагането на мярката. Поради това е  установено нарушение на чл. 2 от Протокол 4. По отношение оплакванията във връзка с нарушения на чл. 6§1 и чл. 6§3 d Съдът намира, че те са допустими, но неоснователни.

чл. 2 от Протокол № 4(свобода на придвижване)+ чл.6§1 (право на справедлив процес в разумен срок)+чл.13(липса на  ефективно вътрешно-правно средство за защита   във връзка с нарушението на чл. 6§1)

Case of  Dimitar Ivanov  v. Bulgaria (Application (no 19418/07), 14 February 2012

/решение на комитет от трима съдии/

Съдът установява нарушение на правото на справедлив процес в разумен срок във връзка с наказателно производство, което започва през 1995 г. и приключва през март 2007 г., когато жалбоподателят е осъден на 1 г. лишаване от свобода и на осн. чл. 66 НК изтърпяването на наказанието е отложено за срок от три години. 

В периода 2001-2004 г. жалбоподателят неколкократно напуска страната и работи в чужбина, но се връща неизменно в страната. През 2007 г. РДВР-Пазарджик налага забрана за жалбоподателя да пътува извън страната. Принудителната административна мярка е обжалвана, но е оставена в сила от съдилищата, които не вземат предвид нито факта, че пътуванията на жалбоподателя са свързани с работа в чужбина за издръжка на семейството му, както и че той  неизменно се е връщал в страната. Върховният административен съд намира, че тези обстоятелства са неотносими към случая. Съдът установява  нарушение на чл. 2 от Протокол 4 във връзка с нарушената свобода на придвижване.

Съдът установява нарушения и на чл. 6§1 и чл. 13.

..................
102. Bezsporno e, che kandidatite i tekhnite semeĭstva sa zhiveli v prodŭlzhenie na mnogo godini v improvizirani kŭshti, te ili tekhnite predtsi, postroeni vŭrkhu dŭrzhavna ili obshtinska zemya v Batalova vodenitsa. Dokato za neutochneni ogranicheni periodi, chetiri ot kandidatite si adresi izvŭn tozi raĭon, tya ne se osporva, che te se vŭrnakha (vizh paragrafi 8, 12, 17, 43 i 99 po-gore). Pravitelstvoto na predpolozhenieto, che nyakoi ot romite, koito zhiveyat v raĭona mozhe da sa registrirani tam s tsel poluchavane na obshtinski zhilishta ne e podkrepeno ot nikakvi dokazatelstva.
103. Pri tezi obstoyatelstva, kŭshti na zhalbopodatelite v Batalova vodenitsa sa tekhnite "domove" po smisŭla na chlen 8. Tazi klasifikatsiya e vŭpros na fakta, nezavisimo ot vŭprosa za zakonnostta na okupatsiyata v sŭotvet·stvie s vŭtreshnoto pravo (vizh McCann sreshtu Obedinenoto kralstvo, № 19009/04, § 46, 13 maĭ 2008 g.). Ot tova sledva, che oplakvaniyata na zhalbopodatelite se otnasyat pravoto si po chlen 8, za zachitane na tekhnite domove.
104. Nyama sŭmnenie, che prez 2005 g. zapoved za izvezhdane, ako ne bŭde vŭveden, shte dovede na zhalbopodatelite, gubyat domovete si i, sledovatelno, shte ima namesa v pravoto im na neprikosnovenost na domovete si (vizh Chosich sreshtu Khŭrvatiya, ne. 28261 / 06, § 18, 15 yanuari 2009 g.).
105. Kato vze predvid faktŭt, che deloto se otnasya do ekspulsiraneto na kandidatite, kato chast ot edna obshtnost ot nyakolko stotin choveka i che tazi myarka bi moglo da ima otrazhenie vŭrkhu nachina na zhivot na zhalbopodatelite, kakto i sotsialni i semeĭni vrŭzki, tya mozhe da se schita, che namesata shte se otrazi ne samo tekhnite "domove", no i tekhniya "lichen i semeen zhivot" (vizh po sŭshtiya nachin, Chapman sreshtu Obedinenoto kralstvo [GC], № 27238/95, § 73, ECHR 2001 I).
106. Sŭdŭt tryabva da razgleda, sledovatelno, dali podobna namesa, ako tya se materializira, bi bilo zakonno i neobkhodimo v edno demokratichno obshtestvo za postiganeto na edna ili nyakolko ot zakonnite tseli, zalozheni v paragraf 2 ot chlen 8.
(B) Zakonnost
107. Sŭdŭt e udovletvoren, che osporenata zapoved za izvezhdane ima validno pravno osnovanie vŭv vŭtreshnoto pravo (vizh paragrafi 29 i 66 po-gore).
108. Vŭprosŭt dali prilozhimoto vŭtreshno pravna ramka i protseduri otgovaryat na sŭotvetnite iziskvaniya na Konventsiyata izglezhda da bŭde v spor. Sŭdŭt shte go razgleda po-dolu v konteksta na vŭprosa dali namesata, ako tya se materializira, shte bŭde opravdano po chlen 8, § 2.
(V) legitimna tsel
109. Zhalbopodatelite tvŭrdyat po sŭshtestvo, che za ot·stranyavane ne presledva legitimna tsel, no e prednaznachen da se polzva chasten predpriemach i da zadovoli rasistki iskaniya za osvobozhdavane na plosht ot nezhelano romsko selishte. Pozitsiyata na pravitelstvoto e, che tselta na myarkata e da se vŭzstanovi nezakonno okupiranata obshtinska zemya, da se realizirat planovete za gradsko razvitie i da se slozhi kraĭ na situatsiya, svŭrzana s bezopasnostta i riskovete za zdraveto, koito sa prichina za oplakvaniya.
110. Sŭdŭt otbelyazva, che zapovedta ot 17 septemvri 2005 g. ne sŭdŭrzha izyavlenie za svoyata tsel. Tya se bazira na dadena zakonova razporedba, koyato se otnasya do vŭzstanovyavane na nedvizhimi imoti ot litsa, koito ne sa otorizirani da ya dŭrzhi (vzh. paragraf 66 po-gore). Kato ya okazhe, ot izyavleniyata, napraveni ot kmeta na sŭotvetniya okrŭzhen i ot tvŭrdeniyata na pravitelstvoto (vizh paragrafi 39, 42 i 92 po-gore), se slozhi kraĭ na nezakonna okupatsiya na zemyata ot zhalbopodatelite e, ochevidno, osnovnata tsel, presledvana ot osporenata red.
111. Kakto Sŭdŭt veche e posochil, tya e legitimna za vlastite da se stremi da si vŭzvŭrne pritezhavaneto na zemya ot litsa, koito ne sa imali pravo da ya zaemat (vzh. McCann sreshtu Obedinenoto kralstvo, tsitirano po-gore, § 48 i Konŭrs sreshtu Obedinenoto kralstvo, № 66746/01, § 69, 27 maĭ 2004 g.).
112. Osven tova e bezsporno, che Batalova vodenitsa selishte se sŭstoi ot sgradi, koito ne otgovaryat na sŭotvetnite iziskvaniya za stroitelstvo (vizh paragrafi 10-14 po-gore). Makar da e vyarno, che pravitelstvoto ne e predstavilo dokazatelstva za konkretni i neposredstvena stroitelni proekti, e imalo obshto namerenie ot strana na vlastite da izpolzvat zemyata, zaeta ot kandidatite za gradsko razvitie. V chastnost, takiva planove za Batalova vodenitsa "sa bili napraveni i izmenyan nyakolko pŭti v minaloto, vklyuchitelno i predi 2005 g. (vzh. tochki 9, 15 i 26 po-gore).
113. Za razlika ot zhalbopodatelite, Sŭdŭt ne mozhe da vidi posochvane na nezakonni motivi v planovete na vlastite za prekhvŭrlyane na zemya za chasten investitor za tselite na razvitieto (vzh. paragraf 27 po-gore). Podobryavane na gradskata sreda chrez premakhvane na neugledni i nestandartni sgradi i da gi zameni s moderni zhilishta, koito otgovaryat na sŭotvetnite arkhitekturni i tekhnicheski iziskvaniya, e legitimna tsel v interes na ikonomicheskoto blagosŭstoyanie i zashtita na zdraveto i pravata na drugite i mozhe v printsip da opravdae namesa v pravata po chlen 8 ot Konventsiyata (vzh. podoben podkhod v Bŭkli u Obedinenoto kralstvo, 25 septemvri 1996 g., § § 62 i 63, Dokladi za prisŭdi i resheniya 1996 IV, i Chapman, tsitirano po-gore, § § 80-116).
114. Sŭdŭt otbelyazva, osven tova, che e bezsporno, che domovete na zhalbopodatelite nyamat kanalizatsiya i sanitarni pomeshteniya. Pravitelstvoto sŭshto taka tvŭrdi, che nyama risk ot nyakoi improvizirani kŭshti srivashti. Po mnenie na Sŭda, a tam e ne yasno dokazatelstvo, na organite, koito schitat za tezi vŭprosi ot tochkata na ogled na nuzhdite na tezi, koito naĭ-zasegnatite - kandidatite - tryabva da bŭde priznat edin legitimen obshtestven interes pri vzemaneto na merki za se spravyat s opasnostite, kato naprimer tezi, koito mozhe da proizticha ot nezakonno urezhdane na improvizirani kŭshti, koito nyamat kanalizatsiya i sanitarni pomeshteniya. V deĭstvitelnost, tova e priet ot predstaviteli na zhitelite Batalova vodenitsa "v teksta na sporazumenieto, koĭto te podpisakha s obshtinskite vlasti na 28 septemvri 2005 g. (vzh. paragrafi 11 i 34 po-gore).
115. Na posledno myasto, Sŭdŭt namira, neubeditelen argument na zhalbopodatelite, che organite, predvideni stroitelni planove, prosto pretekst, i che istinskata tsel na zapovedta za vdigane ne e nishto poveche ot rasistki opit da se otŭrve ot oblastta na prisŭstvieto na vsichki romi. Kakto beshe otbelyazano po-gore, sa nalitse dostatŭchno dokazatelstva na istinski planove za gradsko razvitie v raĭona i opasnosti za zdraveto i bezopasnostta i za vlastite, che sa osnovatelni, v interes na ikonomicheskoto blagosŭstoyanie i zashtita na zdraveto i pravata na drugite, da se stremi kŭm preodolyavane na tezi problemi.
116. Ot tova sledva, che osporvanata myarka, ako ne bŭde vŭveden, shte ima legitimna tsel, sŭglasno chlen 8, § 2 ot Konventsiyata. Sŭshtestven vŭpros v nastoyashtiya sluchaĭ se otnasya za "neobkhodimost v edno demokratichno obshtestvo" po smisŭla na tazi razporedba i sŭdebnata praktika na Sŭda.
(G) neobkhodimost v edno demokratichno obshtestvo
az. Obshti printsipi
117. Vmeshatelstvo shte se schita za "neobkhodimo v edno demokratichno obshtestvo" za legitimna tsel, ako tya otgovarya na "nalezhashta obshtestvena nuzhda" i, po-spetsialno, ako tya e proportsionalna na presledvanata legitimna tsel. Dokolkoto e v pravomoshtiyata na natsionalnite vlasti da napravyat pŭrvonachalna otsenka na neobkhodimost, kraĭnata otsenka, dali prichinite, tsitirani za namesata sa relevantni i dostatŭchni ostanki, koito podlezhat na kontrol ot Sŭda za sŭotvet·stvie s iziskvaniyata na Konventsiyata (vizh, nared s drugi organi, Smit i Greĭdi sreshtu Obedinenoto kralstvo, NOS. 33985/96 i 33986/96, 27 septemvri 1999 g., § § 88, ESPCH 1999-VI).
118. V tova otnoshenie tryabva da se ostavi svoboda na pretsenka na natsionalnite organi, koito po prichina na tekhniya pryak i prodŭlzhitelen kontakt s zhiznenite sili na tekhnite strani po printsip sa po-dobri vŭzmozhnosti ot mezhdunaroden sŭd za otsenka na mestnite nuzhdi i usloviya. Tozi marzh shte varira v zavisimost ot estestvoto na pravoto na Konventsiyata v broĭ, negovoto znachenie za individa i estestvoto na ogranichenite deĭnosti, kakto i estestvoto na tselta, presledvana ot ogranicheniyata. Sŭdŭt otbelyazva slednite sŭotvetni dovodi v tazi nasoka:
(I) v oblasti, svŭrzani s prilaganeto na sotsialni ili ikonomicheski politiki, vklyuchitelno, shto se otnasya do podslona, ima organ, che svobodata na pretsenka e shiroka, kato v gradski ili selski planirane kontekst, kŭdeto Sŭdŭt e ustanovil, che "[v] taka Shto se otnasya do uprazhnyavane na pretsenka, vklyuchvashta mnozhestvo na mestnite faktori, prisŭshti na izbora i prilaganeto na politikata na planirane, natsionalnite vlasti po printsip se radvat na shiroka svoboda na pretsenka "(vzh., naprimer, Bŭkli, tsitirano po-gore, str. 1292, § 75 v globa, a Chosich, tsitirano po-gore, § 20);
(II) Ot druga strana, svobodata na pretsenka na vlastite shte sa sklonni da bŭdat po-tesni, kŭdeto pravoto vŭpros e ot reshavashto znachenie za efektivnoto uprazhnyavane na intimni ili osnovni prava na individa. Tŭĭ kato chlen 8 se otnasya do pravata na tsentralno znachenie za identichnostta na individa, samoopredelyane, fizicheskata i moralna neprikosnovenost, poddŭrzhane na vzaimootnosheniya s drugite i edin ureden i sigurno myasto v obshtnostta, kŭdeto obshti sotsialni i ikonomicheski sŭobrazheniya na politikata sa vŭzniknali v konteksta na chlen 8, obkhvata na svobodata na pretsenka, zavisi ot konteksta na deloto, s osobeno znachenie kŭm stepenta na pronikvane v lichnata sfera na zayavitelya (vzh., nared s mnogo drugi, Konŭrs, tsitirano po-gore, § 82 );
(III) na protsedurnite garantsii, koito sa na razpolozhenie na individa shte bŭde osobeno material v opredelyaneto na tova dali dŭrzhavata-otvetnik e ostanal v ramkite na svobodata si na pretsenka. Po-spetsialno, Sŭdŭt tryabva da razgleda dali protsesa na vzemane na resheniya, koeto vodi do merki za namesa e spravedlivo i kato da si pozvolyat nuzhnoto uvazhenie kŭm interesite, garantirani na individa ot chlen 8 (vizh Bŭkli, tsitirano po-gore, str. 1292-93, § 76, i Chapman, tsitirano po-gore, § 92). "Neobkhodima v edno demokratichno obshtestvo" iziskvane po silata na chlen 8, § 2 povdiga vŭpros na protsedura, kakto i na veshtestvoto (vizh McCann, tsitirano po-gore, § 26);
(IV) Tŭĭ kato zagubata na doma e edna naĭ-kraĭnata forma na namesa na pravoto sŭglasno chlen 8, zachitane na doma, kogoto i da bilo risk ot edno smushteniya ot takŭv mashtab tryabva po printsip da bŭde v sŭstoyanie na proportsionalnost i razumnostta na myarkata, opredelena ot nezavisim sŭd v svetlinata na sŭotvetnite printsipi sŭglasno chlen 8, nezavisimo ot tova, che, sŭglasno vŭtreshnoto pravo, toĭ nyama pravo na profesiite (vizh Keĭ i drugi sreshtu Obedinenoto kralstvo, ne trideset i sedem khilyadi trista chetireset i edin / 06, § 67 -8 i 74, 21 septemvri 2010 g. i Orlich sreshtu Khŭrvatiya, ne. chetiredeset i osem khilyadi osemstotin trideset i tri / 07, § 65, 21 yuni 2011 g.). Tova oznachava, nared s drugi neshta, che kogato sŭotvetnite argumenti otnosno proportsionalnostta na namesata sa bili povdignati ot ishtetsa v natsionalnite sŭdebni proizvodstva, natsionalnite sŭdilishta tryabva da gi razgleda v detaĭli i da osiguryat adekvatni prichini (pak tam, § § 67-69) ;
(V) Kogato v resheniyata si poddŭrzhat izgonvane na kandidata za zayavki i natsionalnite vlasti, ne sa dava nikakvo obyasnenie ili predstava vsyakakvi argumenti, dokazvashti, che izgonvane na kandidata e neobkhodimo, Sŭdŭt mozhe da izgotvi izvodŭt, che legitimen dŭrzhavniya interes e v sŭstoyanie da kontrolira negovata sobstvenost tryabva da doĭde na pravoto na zhalbopodatelya na zachitane na negoviya dom (pak tam).
II. Prilagane na tezi printsipi kŭm faktite po deloto
a) Podkhodŭt na Sŭda v konkretniya sluchaĭ
119. Vizhdaĭki, che zhalbopodatelite sa bili porŭchani na otpusk po vlyazlo v sila zadŭlzhitelno zapoved za izvezhdane, no negovoto izpŭlnenie e otlozheno i znachitelen period e iztekŭl, tŭĭ kato sled tova (vzh. tochki 35, 52 i 56 po-gore), Sŭdŭt tryabva da razgleda otdelno (I), dali zapoved za otpisvane, tŭĭ kato e izdaden i pregledani ot sŭdilishtata prez 2005-2006 g., e opravdano po chlen 8, § 2 i (II), dali drugi sŭbitiya ili merkite, predprieti ot vlastite, tŭĭ kato togava mozhe da okazhe vliyanie vŭrkhu zaklyuchenieto na Smetnata palata otnosno tova, koeto e neobkhodimo v edno demokratichno obshtestvo.
b), dali porŭchkata e ot 17 septemvri 2005 g. e opravdana sŭglasno chlen 8, § 2
120. Nyama sŭmnenie, che vlastite sa po printsip ima pravo da se ot·stranyat kandidatite, koito zaemat nepravomerno obshtinska zemya (vizh paragraf 111 po-gore).
121. Sŭdŭt otbelyazva, obache, che v prodŭlzhenie na nyakolko desetiletiya na natsionalnite organi ne se pomrŭdna da izkarvam semeĭstva ili predtsi na zhalbopodatelite i, sledovatelno, de fakto ponasyat nezakonno romsko selishte v Batalova vodenitsa "(vzh. paragrafi 8, 17 i 92 po-gore). Spored neya tozi fakt e mnogo umestna i sledva da bŭdat vzeti pod vnimanie (vizh, naprimer, Orlich sreshtu Khŭrvatiya, § 70, tsitirano po-gore). Dokato nezakonnite obitateli ne mogat da pretendirat za legitimno ochakvane, za da ostanat, bezdeĭstvie na dŭrzhavnite organi e dovelo do zhalbopodatelite "razvitie na silni vrŭzki s Batalova vodenitsa" i izgrazhdaneto na obshtestveniya zhivot tam. Printsipŭt na proportsionalnost iziskva, che takiva situatsii, kŭdeto tsyalata Obshtnost i za dŭlŭg period ot vreme sa zainteresovani, da se tretira kato e sŭvsem razlichno ot rutinnite sluchai na ot·stranyavane na litse ot nezakonno imot.
122. Osporenata zapoved za izvezhdane, se osnovava na chlen 65 ot Zakona za obshtinskata sobstvenost, sŭglasno koito litsata, zhiveeshti nezakonno na obshtinska zemya, mogat da bŭdat ot·straneni, nezavisimo ot nyakakvi spetsialni obstoyatelstva, kato desetiletiya zhivota na obshtnostta, ili vŭzmozhnite posledstviya, kato naprimer bezdomnostta. Pod sŭotvetnoto vŭtreshno pravo, kakto e v sila v momenta, obshtinskite vlasti ne sa dlŭzhni da imat otnoshenie kŭm razlichnite zasegnati interesi ili da obmislyat proportsionalnost (vzh. paragrafi 38, 66 i 72 po-gore). Pozovavaĭki se na tazi pravna ramka, obshtinskite organi ne e dal prichini, razlichni ot tova da se posochva, che zhalbopodatelite zaema zemya nezakonno i v sŭdebnite proizvodstva po obzhalvane, natsionalnite sŭdilishta izrichno otkazva da chue argumenti za proportsionalnost i prodŭlzhitelniya period, po vreme na koito kandidatite i tekhnite semeĭstva e zhivyal neobezpokoyavano v Batalova vodenitsa "(vizh paragrafi 29-31 i 36-38 po-gore).
123. V sluchai kato tozi, tozi podkhod e samo po sebe si problematichna, v razmer do nevŭzmozhnost da se sŭobrazi s printsipa na proportsionalnost. Sŭglasno chlen 8 ot Konventsiyata, zapovedta za otpisvane sreshtu zhalbopodatelite mozhe da se schita za "neobkhodimo v edno demokratichno obshtestvo" za legitimna tsel, ako tya otgovarya na "nalezhashta obshtestvena nuzhda" i, po-spetsialno, ako to e proportsionalno na zakonnata tsel presledvanata tsel (vzh. sŭdebnata praktika, tsitirana v tochki 121 i 122 po-gore).
124. Po-natatŭk Sŭdŭt otbelyazva, che e bezsporno, che kŭshtite na povecheto kandidati ne otgovaryat na osnovni i izgrazhdaneto na sanitarni iziskvaniya, koeto e svŭrzano s bezopasnostta i zdraveto. Tya schita, obache, che lipsata na dokazatelstvo, che alternativni metodi za spravyane s tezi riskove sa bili proucheni seriozno ot sŭotvetnite organi na pravitelstvoto tvŭrdenie, ot·stranyavane na kandidatite sega e da prodŭlzhi da bŭde podkhodyashto reshenie si, e ot·slabena i ne mozhe samo po sebe si sluzhat za da opravdae zapovedta za otpisvane.
125. Vsŭshtnost, bŭlgarskite vlasti sa priznali, kakto mozhe da se vidi ot tekhnite dŭlgosrochni programi i deklaratsii za priobshtavane na romite i zhilishtni problemi, kakto i ot proekti, realizirani v drugi chasti na Sofiya ili drugade v stranata, che shirok spektŭr ot razlichni vŭzmozhnosti sa da se schita po otnoshenie na nezakonni romski selishta. Sred tyakh sa legalizirane na sgradite, kŭdeto e vŭzmozhno, izgrazhdane na kanalizatsionni i vodoprovodni sŭorŭzheniya i predostavyane na pomosht za namirane na alternativni zhilishta, kŭdeto izgonvane e neobkhodimo (vizh paragrafi 60-63, 65, 69, 70, 73-83 i 95 po-gore). Dokato nyakoi ot tezi optsii sa pryako svŭrzani s postigane na podkhodyashto gradsko razvitie i premakhvane na riskovete za zdraveto i bezopasnostta, pravitelstvoto ne sa pokazali, che te byakha scheteni v sluchaya pod rŭka.
126. V dopŭlnenie, tya e da se otbelezhi, che predi izdavane na osporenata zapoved na vlastite ne schita, riskŭt da stanat bezdomni na zhalbopodatelite, ako ot·straneni. Te se opitvat da nalozhat red prez 2005 g. i 2006 g., nezavisimo ot posledstviyata, a te podpisakha sporazumenie, sŭdŭrzhashto edno predpriyatie da osiguri alternativen podslon, te po-kŭsno go vzima pod vnimanie i zayavi, che na risk da stanat bezdomni na zhalbopodatelite e "bez znachenie" (vizh paragrafi 27-42 po-gore). Sŭdŭt schita, obache, che pri konkretnite obstoyatelstva na konkretniya sluchaĭ, s ogled, v chastnost, na dŭlgata istoriya na na neobezpokoyavano prisŭstvieto na semeĭstvata na zhalbopodatelite i na Obshtnostta, te sa se obrazuvali v Batalova vodenitsa, na printsipa na proportsionalnost, che se vzemat pod vnimanie posleditsite ot ot·stranyavaneto im i riska da stane bezdomen.
127. Sŭdŭt sŭshto taka otbelyazva, che nyama indikatsiya, che stroitelnite planove, socheni ot pravitelstvoto nyakoga se premestva blizo do etap na izpŭlnenie. Pravitelstvoto ne e pokazano, poradi tova, che zemyata e speshno neobkhodim za obshtestvena neobkhodimost, te spomenat. Proportsionalnost v sluchai kato nastoyashtiya e nerazrivno svŭrzano s upotrebata, za koyato vlastite se opitvat da si vŭzstanovyat zemyata. Po printsip, v sluchaite, kogato mestnite vlasti sa tezi vŭprosi, Sŭdŭt po printsip bi da prieme tyakhnoto sklyuchvane, osven ako ne e yavno nerazumno. Tŭĭ kato nyama dokazatelstva za takŭv opit, Sŭdŭt ne mozhe da ne prilozhi po-malko teglo predpolagaemoto znachenie na ustroĭstvenite planove za zemyata, koyato v momenta e zaeta ot zhalbopodatelite.
128. Osven tova, toĭ okazhe ot izyavleniya, napraveni ot obshtinski sluzhiteli i predstavenoto ot Pravitelstvoto stanovishte pred Sŭda, che na mestno nivo, v konkretniya sluchaĭ, vlastite sa otkazali da razgleda podkhodi, spetsialno prigodeni za nuzhdite na romskata obshtnost na osnovanie, che takova otnoshenie, bi dovelo do diskriminatsiya spryamo mnozinstvoto ot naselenieto. V tazi vrŭzka, po mnenie na Sŭda, tam izglezhda da e protivorechie mezhdu, ot edna strana, priemaneto na natsionalni i regionalni programi za priobshtavane na romite, osnovana vŭrkhu razbiraneto, che kandidatite sa chast ot edin milion neravnostoĭno polozhenie obshtnost, chiito problemi sa spetsifichen i tryabva sŭotvetno da bŭdat razgledani, i, ot druga strana, poddŭrzhane, v izyavleniyata si pred Sŭda, tŭĭ kato pravitelstvoto-otvetnik v tozi sluchaĭ, che tova bi bilo ravnoznachno na "privilegirovan" lechenie i diskriminatsiya spryamo mnozinstvoto ot naselenieto (vzh. tochki 41 , 60-63 i 95-98 po-gore).
129. Posledniyat argument ne mozhe da priznae polozhenieto na zhalbopodatelite kato izgnanik obshtnost, i na sotsialno slabite grupi (vizh DH i drugi sreshtu Cheshkata republika [GC], № 57325/00, § 182, ESPCH 2007 IV, s posledvashto prepratki). Takiva sotsialni grupi, nezavisimo ot etnicheskiya proizkhod na svoite chlenove, mozhe da se nuzhdayat ot pomosht, za da bŭde v sŭstoyanie efektivno da se polzvat sŭs sŭshtite prava kato mnozinstvoto ot naselenieto. Kakto Sŭdŭt e posochil v konteksta na chlen 14 ot Konventsiyata, tazi razporedba ne samo ne zabranyava na dŭrzhava-chlenka lechenie grupi po razlichen nachin s tsel da se korigira na "fakticheskoto neravenstvo" mezhdu tyakh, no osven tova, pri opredeleni obstoyatelstva neuspekh da se opitat za korigirane na neravenstvoto chrez razlichno tretirane samo po sebe si mozhe da dovede do narushenie na chlen 14 (vizh DH i drugi sreshtu Cheshkata republika, tsitirano po-gore, § 175, "Delo, otnasyashti se do nyakoi aspekti na zakonite, svŭrzani s upotrebata na ezitsite v obrazovanieto v Belgiya "sreshtu Belgiya (zaslugi), reshenie ot 23 yuli 1968 g., seriya A, № 6, § 10; Tlimenos sreshtu Gŭrtsiya [GC], № trideset i chetiri khilyadi trista sheĭset i devet / 97, § 44, ECHR 2000-IV; i STEC i drugi sreshtu Obedinenoto kralstvo [GC], № shestdeset i pet khilyadi sedemstotin triĭset i edno / 01, § 51, ESPCH 2006 - ...). V konteksta na chlen 8, v sluchai kato nastoyashtiya, spetsifikata na zhalbopodatelite, kato sotsialna grupa i tekhnite nuzhdi tryabva da bŭde edin ot sŭotvetnite faktori pri otsenkata na proportsionalnostta, che natsionalnite vlasti sa dlŭzhni da predpriemat.
130. Po-gore ne oznachava, che vlastite imat zadŭlzhenie po silata na Konventsiyata za osiguryavane s zhilishta na kandidatite. Chlen 8, ne ot gledna tochka davat pravo da bŭdat snabdeni s dom (vzh. Chapman, tsitirano po-gore, § 99) i, sŭotvetno, nikakvo pozitivno zadŭlzhenie da podslonim bezdomniya tryabva da bŭdat ogranicheni (vizh O'Rourke sreshtu Obedinenoto kralstvo (dec.), ne. 39,022 / 97, ESPCH 26 yuni 2001 g.). Vŭpreki tova, zadŭlzhenie da se osiguri podslon na osobeno uyazvimite litsa, mogat da se izvadyat ot chlen 8 ot Konventsiyata v izklyuchitelni sluchai (pak tam, vizh, sŭshto taka, sŭotvetno, Budina sreshtu Rusiya (dec.), № 45603/05, 18 yuni. 2009).
131. Vyarno e sŭshto, che samite zhalbopodateli ne sa bili aktivni v tŭrseneto na reshenie (vizh paragrafi 13, 43 i 51 po-gore). Izglezhda, che te ne sa sklonni da tŭrsyat sotsialni zhilishta, pone chastichno, zashtoto te ne iskat da bŭdat razprŭsnati, za da se okazhe trudno za pokrivane na svŭrzanite razkhodi i, kato tsyalo, negoduvat radikalna promyana na tyakhnata zhiznena sreda, che se dvizhat v zhilishtni blokove shte porodyat. Vŭpreki tova, chlen 8, ne nalagat na dogovaryashtite dŭrzhavi zadŭlzhenieto da tolerira nezakonna okupatsiya na zemyata za neopredeleno vreme (vizh Chapman, tsitirano po-gore, § 96, koĭto se otnasya mnogo spetsifichen i otnositelno tesen pozitivno zadŭlzhenie da se ulesni pŭtuvasht nachin na zhivot, koeto e opredelyashto za identichnost ).
132. Sŭotvetnata tochka v tozi sluchaĭ e, vse pak, che neravnostoĭnoto polozhenie na sotsialnata grupa, kŭm koyato prinadlezhat zayavitelite, bikha mogli i e tryabvalo da bŭdat vzeti pod vnimanie, naprimer, da im se pomogne da se poluchi ofitsialno statuta na litsata, nuzhdaeshti se ot zhilishte, koeto shte gi nakara da otgovaryat na iziskvaniyata za nalichnite sotsialni zhilishta na sŭshtoto nivo kato drugite. Tova be priznato ot bŭlgarskite vlasti v tekhnite natsionalni i regionalni programi, no tova ne e dovelo do prakticheski stŭpki, predprieti v konkretniya sluchaĭ (vizh paragrafi 55-59 i 61-65 po-gore).
133. Kato tsyalo slabite statut na grupata na zhalbopodatelite tryabva da bŭde edin tezhŭk faktor v obmislya podkhodi za spravyane s nepravomernoto im urezhdane i, ako ot·stranyavaneto im e neobkhodimo, da vzeme reshenie za vremeto, usloviyata i, ako e vŭzmozhno, usloviyata za alternativen podslon. Tova ne e bilo napraveno v konkretniya sluchaĭ.
134. V obobshtenie, Sŭdŭt ustanovi, che otvetnoto pravitelstvo ne uspya da ustanovi, che zapovedta za otpisvane ot 17 septemvri 2005 g. e bila neobkhodima v edno demokratichno obshtestvo za postigane na presledvanite zakonni tseli.
g) Dali sŭbitiyata Sled 2005-2006 bi napravilo opravdano prilaganeto
135. Vyarno e, che prez sledvashtite godini, ot septemvri 2005 g. sŭdbata na Batalova vodenitsa plosht e bila predmet na pregovori, diskusii i proverka ot konsultativni organi kato Natsionalniya sŭvet za sŭtrudnichestvo po etnicheskite i demografskite vŭprosi. Sŭvetŭt ochevidno preporŭcha razglezhdaneto na alternativni nachini na deĭstvie i po-balansirano reshenie. Pravitelstvoto i mestnite vlasti v Sofiya, obyaveni na nyakolko pŭti, che planira da se nameri reshenie na zhilishtniya problem na zhalbopodatelite, kato im predostavya alternativa podslon (vizh paragrafi 33, 44, 55, 57 i 96 po-gore). Vyarno e sŭshto, che nyakolko programi po problemite na romskite zhilishta sa bili prieti na natsionalno i regionalno nivo v Bŭlgariya (vizh paragrafi 60-63 nad) i, ochevidno, nyakoi proekti na drugi mesta sa predprieti. Vsichko tova mozhe da se predpolaga, che vlastite se opitvat proportsionalen podkhod, sŭchetavasht izpŭlnenieto na planirane na sgradniya pravila s polozhitelni merki za podpomagane na zasegnatite litsa.
136. Sŭdŭt mozhe, no ne nablyudava, obache, che tezi diskusii i programi ne sa chast ot ofitsialna protsedura pred organ, v koyato e poverena vlastta da promenya na osporenata za ot·stranyavane na zhalbopodatelite i, vŭv vseki sluchaĭ, te ne sa rezultat vŭv vseki normativen akt otnosno kandidatite konkretno. Opredelenie ot 17 septemvri 2005 g. ostava v sila i vse oshte e izpŭlnimo. Vŭpreki che kmetŭt na sŭotvetnata oblast spryano ot·stranyavane na kandidatite vremenno, tova e, che, kakto e vidno ot materialite, predstaveni pred Sŭda, ne e imalo reshenie da prerazgleda zapovedta ot 17 septemvri 2005 g. ili vratovrŭzka si po pravoprilaganeto kŭm prilaganeto na podkhodyashti merki za osiguryavane spazvaneto na chlen na zhalbopodatelite 8 prava (vizh tochki 41, 45-48 i 56 po-gore).
137. Pri tezi obstoyatelstva ne mozhe da se schita, che na goreposochenite post spetsialni diskusii sa obezpecheni na spravedliv protsesa na vzemane na resheniya protses, koeto e neobkhodimo za po osvobozhdavane ot otgovornost na funktsiite na dŭrzhavata-otvetnik sŭglasno chlen 8 ot Konventsiyata, ili che "neobkhodimostta v edno demokratichno obshtestvo" inache demonstrira.
138. Pravitelstvoto sŭshto taka tvŭrdi, che povtaryashti se oplakvaniya ot strana na sŭsedi, vklyuchitelno prez 2008 g. i 2009 g., bikha mogli da opravdayat prilaganeto na zapovedta za otpisvane (vizh paragrafi 93 i 97 po-gore).
139. Izglezhda bezsporno ustanoveno mezhdu stranite, che predi 2005 g. i ottogava se povtarya zhalbi ot zhitelite na bloka s apartamenti, v neposredstvena blizost do vŭprosnite tereni, v koito byakha povdignati dva osnovni vŭprosa: (I) sanitarni riskove, svŭrzani osnovno s lipsata na kanalizatsiya i fakta, che domovete na zhalbopodatelite ne otgovaryat na stroitelnite iziskvaniya i (ii) prestŭpleniya i narusheniya na obshtestveniya red, che sa bili izvŭrsheni ot zhitelite na nezakonnoto selishte v Batalova vodenitsa "(vizh paragrafi 20-25, 42 v globa, 56, 93 i 97 po-gore).
140. Na pŭrviya vŭpros, Sŭdŭt veche e ustanovil, che zdravnite riskove ot tozi vid mozhe da po printsip da opravdae osporvanite merki, e bila potvŭrdena - tova ne e taka v nastoyashtiya sluchaĭ, che zapovedta za vdigane spazvat printsipa na proportsionalnost (vzh. paragrafi 120-134 po-gore).
141. Shto se otnasya do vtoriya vŭpros, Sŭdŭt priema, che vlastite sa dlŭzhni da deĭstvat v otgovor na tvŭrdeniyata na sŭsedite za prestŭpleniya i narusheniya v raĭona. Tova e tyakhna otgovornost da prilaga zakona i ako e neobkhodimo, da razsledva tvŭrdeniyata za narusheniya i sanktsionirane na zasegnatite litsa. Otvetnoto pravitelstvo ne e predstavilo dokazatelstva za takova deĭstvie sled kato sa vzeti.
142. Nyakoi ot oplakvaniyata na sŭsedite, obache, sŭshto se sŭdŭrzha nelegitimni iskaniya, kato kandidatite "se zavrŭshta po rodnite si mesta" (vzh. paragraf 93 po-gore). Sŭshto taka e yasno, che polozhenieto, koeto se poluchava, se kharakterizira s naprezhenie, koeto riskuva da podkhranva vrazhdebnost mezhdu dve sotsialni i etnicheski grupi. Zatova beshe vazhno da se deĭstva po takŭv nachin, che vlastite ne sa nablyudavani kato se vliyae ot vrazhdebnoto otnoshenie na edna grupa sreshtu druga. Vŭpreki tova, Sŭdŭt ne e ubeden, che tezi, povdignati vposledstvie nelegitimni iskaniya igrae nikakva rolya v nachalniya protses na vzemane na resheniya za izdavaneto na zapovedta za vdigane pod vŭpros.
143. V obobshtenie, sŭbitiyata, tŭĭ kato zapovedta za premakhvane e izdadena i se prerazglezhda ot natsionalnite sŭdilishta, ne davat osnovanie za izvoda, che negovoto bŭdeshto prilagane, shte bŭde opravdano.
(D) Zaklyuchenie po otnoshenie na chlen 8,
144. Gornite sŭobrazheniya sa dostatŭchni, za Sŭda, za da stigne do zaklyuchenieto, che nyama da ima narushenie na chlen 8, v sluchaĭ na izpŭlnenie na nedostatŭchnoto opredelenie ot 17 septemvri 2005 g., tŭĭ kato tya se osnovava na zakonodatelstvoto, koito ne iziskvat pregled na proportsionalnost i izdava i na pregled sŭglasno protsedurata za vzemane na resheniya, koito ne samo ne predlozhi predpazni merki sreshtu neproportsionalna namesa, no sŭshto taka vklyuchva otkaz da razgleda vŭprosa za "kraĭna neobkhodimost v edno demokratichno obshtestvo".

21. Mezhdu 2003 i 2006 g. se provedokha nyakolko demonstratsii ot neromski proizkhod zhitelite na razlichni raĭoni v Sofiya, koito tŭrsyat izgonvaneto na svoite sŭsedi ot romski proizkhod. Drugi demonstratsii byakha provedeni ot neromski litsa, protestirashti v novinata za planovete na vlastite da se preseli v tekhnite semeĭstva, romskite kvartali, da bŭdat ot·straneni ot drugi chasti na grada.
22. Okazva se, che na neutochnena data ot neromski proizkhod zhitelite na Batalova vodenitsa formirat asotsiatsiya s tsel da okazhat natisk vŭrkhu vlastite vŭv vrŭzka s nezakonno "selishte na kandidatite.
23. Povecheto zhalbi sreshtu zhiteli na romite ot Batalova vodenitsa, sanitarni riskove i otvratitelnite mirizmi, prichineni ot lipsata na kanalizatsiya i na fakta, che zhitelite dŭrzhat zhivotnite (tvŭrdi, vklyuchitelno ovtse, praseta, kokoshki i kone). Sŭshto taka, mnogo ne-romskite zhiteli na raĭona sa vyarvali, che zhiteli na romite sa otgovorni za mnozhestvo prestŭpleniya, vklyuchitelno i fizichesko nasilie, krazhba i shteti na obshtestvena i chastna sobstvenost. Protestirashtite sŭshto, negoduvali na esteticheski osnovaniya prisŭstvieto na neugledni kŭshti bednyashki kvartali v raĭona.
24. Obshtinskite vlasti v Sofiya se vŭzpriema kato seriozen problem fakta, che ot 1990 g. nasam mnogo ot romite se premestva v Sofiya i se zaselva v nezakonni romski selishta, kato po tozi nachin se uvelichava tyakhnata prenaselenost i generirane na po-nezakonno stroitelstvo i sanitarni problemi.
B. Reshenieto za ot·stranyavaneto na zhalbopodatelite i posledvaloto sŭdebno delo,
25. Prez mart 2000 neopredelen broĭ litsa, ochevidno litsata, koito sa poluchili resheniyata za vŭzstanovyavane na tekhnite prava na sobstvenost nad otchuzhdenata zemya v raĭona na Batalova vodenitsa, se oplaka na Stolichniya obshtinski sŭvet, che "litsa ot romski proizkhod" sa nezakonno na okupatsionna zemya v raĭona. Sled kato razgleda vŭprosa na 11 dekemvri 2000 g. obshtinskiyat sŭvet reshi da predlozhi na vŭzstanovenite sobstvenitsi drugi obshtinski zemi v zamyana na tyakhnata zemya. Toĭ sŭshto taka prikani kmeta na Sofiya, za da razraboti plan za reshavane na "problema kato tsyalo". Nyama takŭv plan izglezhda sa bili prieti.
26. Prez 2003 g. na mestniya plan za sgrada v Batalova vodenitsa "e promenena ot obshtinskite vlasti, koito planirali da se razvie zona.
27. Na 2 mart 2005 g. Stolichniyat obshtinski sŭvet odobri po printsip prekhvŭrlyaneto na sobstvenostta na partseli v Batalova vodenitsa "na g-n K., chasten investitor. Prekhvŭrlyaneto e izvŭrsheno na 16 maĭ 2006. Partselite na vŭprosnata zemya v neposredstvena blizost do zemyata, zaemana ot zhalbopodatelite. Ne e yasno dali g-n K. izobshto e vŭzmozhno, vsyako razvitie na proekta.
28. Na 29 avgust 2005 g. obshtinski sluzhiteli posetikha kvartal Batalova vodenitsa "i se izdava dokument, udostoveryavasht, che zhalbopodatelite i drugi litsa, zaeti v zemlishteto.
29. Na 8 septemvri 2005 g., g-zha S., kmet na raĭon, pokaneni vsichki ili pochti vsichki zhiteli - okolo 180 romi, vklyuchitelno zhalbopodatelite - da napusnat domovete si v ramkite na sedem dni, tŭĭ kato te sa bili zaema obshtinska zemya nezakonno. Tekstŭt, posochen v razdel 65 ot Zakona za obshtinskata sobstvenost i sŭdŭrzha spisŭk na imenata na svoite adresati i preduprezhdenie, che nespazvaneto shte dovede do ot·stranyavane ot politsiyata.
30. Zhalbopodatelite e podal zhalba. Na 15 septemvri 2005 g. obshtinskite sluzhiteli izdaden dokument, udostoveryavasht, che vŭprosnite litsa ne sa napusnali raĭona.
31. V rezultat na tova na 17 septemvri 2005 g. kmetŭt narezhda prinuditelno premestvane na 27 septemvri 2005 g.. V zapovedta sa posocheni pootdelno imenata na vsichki zainteresovani strani. Kmetŭt sŭshto taka zayavi namerenieto si da osiguri reshenie za razrushavane na kŭshti na ishttsite v sŭotvet·stvie sŭs Zakon za stroitelstvoto na teritoriyata (Zakon za ustroĭstvo na teritoriyata).
32. Zhalbopodatelite molyat na Sofiĭski gradski sŭd da ostane ot·stranyavaneto im v ochakvane na razglezhdaneto na zhalbata si sreshtu zapovedta za vdigane. Sŭdŭt uvazhil iskaneto im.
33. Na 28 septemvri 2005 g. na komiteta, predstavlyavashti romskite zhiteli na raĭona sa podpisali sporazumenie s obshtinskite vlasti v Sofiya, spored koyato obshtinata shte predlozhi alternativni zhilishta na litsa, registrirani kato rezidenti Batalova vodenitsa, sled koeto te shte bŭdat premakhnati. Ne sa predprieti deĭstviya ot obshtinata, v izpŭlnenie na tova sporazumenie.
34. Sporazumenieto predvizhda sŭshto taka na Komiteta na predstavitelite shte predpriemat merki za podobryavane na khigienata v romsko selishte. Te sŭshto taka se angazhira da organizira ot·stranyavaneto na nerazresheni domashni zhivotni, otglezhdani ot mestni litsa i da se poddŭrzha po-dobre za. Spored pravitelstvoto, situatsiyata ne se e podobrilo.
35. V sŭdebnoto proizvodstvo sreshtu zapovedta na kmeta, na 12 yanuari 2006 g. Sofiĭski gradski sŭd postanovi, che zapovedta za otpisvane e bilo zakonno. Zhalbopodatelite obzhalvat. Na 12 yuni 2006 g., Vŭrkhovniyat administrativen sŭd potvŭrzhdava reshenieto na Sŭda na Siti.
36. Sŭdilishtata ustanovyavat, che fakta, che zhalbopodatelite ne sa dokazali, validno pravno osnovanie za zaemane na zemyata, e dostatŭchno da se ustanovi, che zapovedta za otpisvane e bilo zakonno. Ako zhalbopodatelite schitat, che te sa imali pravoto na sobstvenost, tya e za tyakh da se tŭrsi notarialni aktove ili da predyavi grazhdanski iskove, za da se ustanovyat tezi predpolagaemi prava. Te ne sa go napravili. Pri tezi obstoyatelstva i kato se vzemat predvid tochka 92 ot Zakona za sobstvenostta, tekhnite kŭshti sa bili sobstvenost na obshtinata.
37. Sŭdilishtata sŭshto taka zayavi, che tvŭrdeniyata na zhalbopodatelite za narusheniya na Konventsiyata i diskriminatsiya sa neosnovatelni.
38. Sŭdilishtata ignorira kato irelevantni sŭglasno vŭtreshnoto pravo argumenta, che te ne tryabva da bŭdat premakhnati, zashtoto te sa zhiveli v raĭona v prodŭlzhenie na desetiletiya s organite na kandidatite primirenie, a tekhnite dovodi, vŭz osnova na printsipa na proportsionalnost.
S. Opit za ot·stranyavane na kandidatite prez 2006 g.
39. Na 21 yuni 2006 g. obshtinskite vlasti obyavikha namerenieto si da izgoni nezakonnite obitateli na Batalova vodenitsa ", vklyuchitelno zhalbopodatelite, do 28 yuni i da razrushat domovete si. Na 22 yuni 2006 g. kmetŭt na oblastniya se sŭobshtava v presata, kato sa zayavili, che zapovedta za vdigane, sa bili izdadeni v rezultat na mnogobroĭni oplakvaniya ot sŭsedite po otnoshenie na nezakonnoto selishte.
40. V rezultat na politicheski natisk, glavno ot chlenove na Evropeĭskiya parlament, vlastite ne sa se razvili s izgonvane.
41. V svoite publichni deklaratsii na obshtinskite vlasti ochevidno se pozitsiyata, che premakhvaneto na zhitelite Batalova vodenitsa "e zakŭsnyala, no ne mozhe da se napravi nezabavno, zashtoto na natisk" ot Evropa ". Na razlichnite stanovishta byakha izrazeni otnosno tova dali obshtinata tryabva da se opitat da nameryat alternativni zhilishta za zhitelite na Batalova vodenitsa. V publichni deklaratsii na kmeta na raĭona zayavi, che tova ne e vŭzmozhno, tŭĭ kato zasegnatite zhiteli ne sa bili registrirani kato litsa, nuzhdaeshti se ot zhilishte i obshtinata ne mozhe da im dade predimstvo pred drugi khora, koito byakha v spisŭka na chakashtite v prodŭlzhenie na mnogo godini.
42. Na neutochnena data skoro sled 12 yuni 2006 g., g-zha S., kmeta na sŭotvetniya raĭon, uchastva v televizionen debat otnosno sŭdbata na naselenoto myasto za romite v Batalova vodenitsa. Tya zayavi, nared s drugoto, che zhiteli na romite ne sa imali pravo da bŭdat registrirani kato litsa, nuzhdaeshti se ot zhilishte, zashtoto te sa bili zaema obshtinska zemya nezakonno. Poradi tazi prichina, tya ne bi im predlozhim za naem na obshtinski zhilishta, ima mnogo drugi semeĭstva v spisŭka na chakashtite. Raĭonniya Kmetŭt zayavi oshte, che e bilo sklyucheno sporazumenie ot 28 septemvri 2005 g. mezhdu kmeta na Sofiya i komisiya ot predstaviteli na romski semeĭstva "v predizborna period" i che tya ne schitat sebe si e obvŭrzana ot nego. Tya sŭshto taka zayavi, che zapovedta za vdigane byakha uvazheni ot sŭdilishtata i tryabva da bŭde prilagano, fakta, che zasegnatite litsa sa imali kŭde da otidat e bez znachenie. Kmetŭt zayavi, che e poluchil oplakvaniya ot ne-romi, zhiteli na raĭona i e dlŭzhna da deĭstva.
43. Povecheto ot ishttsite ne sa se opitali da vzemat merki, za da nameryat novi domove za tekhnite semeĭstva. Mezhdu 2004 i 2007 g. trima ot kandidatite, registrirani na adresi v drugi raĭoni na Sofiya. Prez 2005 g. edin ot zhalbopodatelite e obyaven za adres v gr. Sandanski, kato ofitsialen adres. Spored tezi chetirimata zhalbopodateli, makar i za kratki periodi, te sa zhiveli izvŭn Batalova vodenitsa, v zhilishta, obitavani ot rodnini, edinstveniyat im istinski dom e ostanal Batalova vodenitsa.
44. Okazva se, che sled yuni 2006 g. prodŭlzhikha pregovorite mezhdu romite zhiteli i obshtinskite vlasti po otnoshenie na eventualnoto premestvane na vremenno obshtinsko zhilishte na tezi litsa v pozitsiyata na zhalbopodatelite, koito sa bili registrirani kato prebivavasht v Batalova vodenitsa predi 1996 g.. Nepravitelstveni organizatsii, zashtitavashti pravata na romite i pravitelstveni predstaviteli, sŭshto vzekha uchastie.
45. Informatsiya za namereniyata da se preseli Batalova vodenitsa nezakonni zhiteli sa se sreshtali sŭs silna opozitsiya ot zhitelite na kvartali, kŭdeto e predvideno takova premestvane. Okazva se, che nyakoga sa razraboteni nikakvi zhiznesposobni plan za prezaselvane.
46. V intervyuta i izkazvaniya, na mestnite vlasti podkrepikha ne-romskoto naselenie. V radio intervyu prez noemvri 2006 g., kmetŭt na kv. Ovcha kupel v Sofiya zayavi, che "na neudobstvo, che romsko selishte shte sŭzdade [ako romskite semeĭstva da se dvizhat v negovata oblast] shte nadmine naĭ neudobstvoto, che vŭrkha na otpadŭtsi shte sŭzdade ". Toĭ sŭshto taka zayavi, che "romskite semeĭstva ne mogat da ochakvat da zhiveyat sred grazhdanite, tŭĭ kato te ne sa imali neobkhodimata kultura".
G. Opit za ot·stranyavaneto na zhalbopodatelite prez 2008 g. i razvitieto ottogava
47. Na 27 yuni 2008 g. obshtinskite vlasti sluzhil obyavlenie za zhitelite na raĭona, vklyuchitelno zhalbopodatelite, iziskvaĭki ot tyakh da napusnat domovete si do 10 yuli 2008 g., pri lipsa na koeto te shte bŭdat izgoneni nasilstveno na 11 yuli 2008.
48. Akt e izdaden v izpŭlnenie na zapovedta za vdigane na septemvri 2005 g., koeto e okonchatelno i podlezhi na izpŭlnenie.
49. Na 8 yuli 2008 g. Sŭdŭt posochva, pravitelstvoto na Bŭlgariya, v sŭotvet·stvie s chlen 39 ot Pravilnika na Sŭda, che zhalbopodatelite ne tryabva da bŭdat izgoneni ot domovete im do 23 yuli 2008 g., do poluchavaneto ot strana na Sŭda na podrobna informatsiya za vsyakakvi dogovorenosti, napraveni ot vlastite za osiguryavane na zhilishta za detsata, vŭzrastnite, khorata s uvrezhdaniya ili po drug nachin uyazvimi litsa, da bŭdat ot·straneni.
50. Pravitelstvoto e predstavilo kopie ot deklaratsiya ot g-zha S., kmetŭt na raĭon, koĭto posochva, che dve mestni sotsialni domove mozhe da osiguri pet stai, vseki i, che nyakolko vŭzrastni khora mogat da bŭdat nastaneni v 1/3 dom. Ne e imalo informatsiya za kakvato i da e vŭzmozhnost za nastanyavane na semeĭstva zaedno.
51. Sŭshto taka, tya izglezhda, che nito edin ot kandidatite e gotov da bŭde otdelena ot obshtnostta i se pomeshtava v takiva usloviya, a ne na posledno myasto, zashtoto tova e nevŭzmozhno, spored tyakh, za da izkarvat prekhranata si izvŭn obshtnostta.
52. Na 22 yuli 2008 g. g-zha S., oblast, kmetŭt zayavi, che tya e spryano izpŭlnenieto na zapovedta za vdigane "do reshavaneto na zhilishtnite problemi na zhitelite Batalova vodenitsa". V zapovedta ne e otmeneno.
53. V svetlinata na tazi informatsiya predsedatelyat na Peta sektsiya na Sŭda reshi na 23 yuli 2008 g. da vdigne na mezhdinna myarka ot 8 yuli 2008 g., utochnyava, che reshenieto e vzeto na predpolozhenieto, che na sŭd i na kandidatite shte bŭde dadeno dostatŭchno predizvestie za vsyaka promyana v pozitsiyata na vlastite za razglezhdane tryabva da se dade dopŭlnitelna myarka v sŭotvet·stvie s chlen 39 ot Pravilnika na Sŭda.
54. Na 23 yuli 2008 g. na Natsionalniya sŭvet za sŭtrudnichestvo po etnicheskite i demografskite vŭprosi, koĭto vklyuchva predstaviteli na nepravitelstveni organizatsii i se rŭkovodi ot direktora na direktsiya "Etnicheski i demografski vŭprosi kŭm Ministerskiya sŭvet, obsŭden vŭprosŭt. Predstaviteli na Stolichna obshtina byakha posŭvetvani da se vŭzdŭrzhat ot merki, sŭdeĭstvashti za reshavane na problema v Batalova vodenitsa, za smetka na sŭzdavane na naprezhenie v drugi oblasti. Po-golyamata chast e, che romskite semeĭstva, zhiveeshti v Batalova vodenitsa "ne tryabva da bŭde izvaden i domovete si, ne tryabva da bŭdat sŭboreni, predi da se nameri traĭno reshenie e nameren.
55. Spored pismo ot direktora na "Etnicheski i demografski vŭprosi", izpraten prez yanuari 2009 g. vŭv vrŭzka s nastoyashtata molba, Stolichna obshtina raboti po programa za revitalizatsiya na romskite kvartali. Predvizhda se postroyavaneto na vremenni zhilishta na nyakolko obshtinski tereni zemya. Chastichno pŭrvonachalnoto finansirane na stroitelnite raboti mogat da bŭdat osigureni ot pravitelstvoto, no sa bili neobkhodimi, kakto i drugi iztochnitsi. Tya e predvideno za nasŭrchavane na romite kandidat·stva za zhilishte, za da zaemat rabotni mesta v stroitelnite raboti po sŭotvetnite skhemi za sotsialna zaetost. Razrabotvane na proekta, vklyuchitelno s arkhitekturni planove, se tvŭrdi, che e v khod. Proektŭt za romskite semeĭstva, koĭto se premestva v Batalova vodenitsa predi 1996 g.. Onezi, koito se zaselvat tam po-skoro "da se vŭrne kŭm predishnite si domove".
56. Na 12 yanuari 2010 g., v otgovor na pismo ot zhitelite, koito protestirat sreshtu neuspekha na vlastite da izgoni svoite romski sŭsedi ot Batalova vodenitsa ", g-zha S., kmet na raĭon, zayavi, che izpŭlnenieto na 2005 za izgonvane be otlozheno pod natiska na Chlenovete na Evropeĭskiya parlament i che zhalbopodatelite sa zapochnali proizvodstvo v Evropeĭskiya sŭd po pravata na choveka. V pismoto ne se spomenava planovete si za osiguryavane na alternativni zhilishta za litsa, koito da bŭdat izgoneni.
57. Spored sŭobshteniya v mediite, prez maĭ 2010 g. planira da se preseli zhitelite na Batalova vodenitsa na druga dŭrzhavna ili obshtinska sobstvenost, byakha obsŭdeni ot obshtinskite organi.
58. V poslednite si izyavleniya na dekemvri 2010 g. stranite ne sa otcheli nikakŭv napredŭk v realizatsiyata na podobni proekti.
59. Spored zhalbopodatelite, za prezaselvane planove, posocheni ot vlastite, ne sa nishto poveche ot prazni obeshtaniya.
D. Drugi sŭotvetnite fakti
60. Prez mart 2006 g. na deset-godishna Natsionalna programa (2005-2015 g.) za podobryavane na zhilishtnite usloviya na romite v Bŭlgariya e priet ot Ministerskiya sŭvet v ramkite na mezhdunarodnata initsiativa "Desetiletie na romskoto vklyuchvane 2005-2015.
61. Prez septemvri 2007 g. Stolichniyat obshtinski sŭvet prie plan za prilagane na deset-godishna Natsionalna programa v Sofiya za perioda 2007-2013 g.. Dokumentŭt vklyuchva analiz na sŭshtestvuvashtoto polozhenie po otnoshenie na zhilishtnoto nastanyavane.
62. Spored tozi analiz, prenaseleniya romski selishta sa se obrazuvali prez godinite v Sofiya i nishto ne e napraveno ot strana na vlastite v minaloto za spravyane s proiztichashtite ot tova problemi. Sled kato vinagi e bila marginalizirana grupa s minimalni resursi, romite ne mogat na praktika da pridobivat nedvizhimi imoti. Traditsionno te zaemat svobodna zemya i izgrazhdane na improvizirani kolibi. Vŭpreki che povecheto ot tyakh sa litsa, nuzhdaeshti se ot zhilishte, otgovaryat na sŭotvetnite kriterii za naemane na obshtinsko zhilishte, tazi optsiya ne raboti na praktika poradi nyakolko faktora, vklyuchitelno ogranicheniya broĭ na nalichnite obshtinski zhilishta i nezhelanie ot strana na mnogo romi semeĭstva da se preseli v obshtinski zhilishta. Nezhelanieto im mozhe da se obyasni otchasti s lipsata na neobkhodimite sredstva za pokrivane na svŭrzanite razkhodi, kato naprimer smetki za komunalni uslugi, i otchasti ot vrazhdi, koito chesto izrigne mezhdu neromski proizkhod zhitelite na blokove ot apartamenti i romskite semeĭstva.
63. Desetgodishniyat Natsionalnata programa i Sofiya plan za 2007-2013 g. se predvizhdat slednite deĭstviya, mezhdu drugoto: razrabotvane na obshtinski zhilishtni programi, uzakonyavane na sgradi, ako te otgovaryat na sŭotvetnite standarti v stroitelstvoto, izgrazhdaneto na kanalizatsiyata i vodosnabditelnite sŭorŭzheniya v romskite kvartali i predostavyane na informatsiya i pomosht za tezi, koito kandidat·stvat za obshtinsko zhilishte.
64. Monitoringoviya doklad za 2010 g. za izpŭlnenieto na Desetiletieto na romskoto vklyuchvane 2005-2015 g. programa ne se spomenava, kato dosega sa napraveni nikakŭv napredŭk po otnoshenie na zhilishtnite usloviya na romite. Zaklyuchitelnata tekst na doklada se sŭdŭrzha preporŭka za sŭotvetnite institutsii i zainteresovani strani da napravyat svoevremenno izpolzvane na vŭzmozhnostite po silata na chlen 7 (2) ot Reglament (EO) № 1080/2006 otnosno Evropeĭskiya fond za regionalno razvitie.
65. Spored sŭobshteniya v mediite, v nyakolko regiona v Bŭlgariya stroitelnite raboti sa v khod za izgrazhdane na zhilishtata, prednaznacheni kŭm kŭshtata na romite, koito sa ot·straneni ili sa da bŭdat izvadeni ot zemyata, koyato te zaemat nezakonno.

