КАТАЛОГ ПО ТЕКСТОВЕ НА ПОСТАНОВЕНИТЕ РЕШЕНИЯ ОТ ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА ПРЕЗ 2007 г.
ЧЛЕН 2
Чл. 2 –   процесуални аспекти ( неефективност на разследването по повод причинена смърт)+ чл. 14 (забрана за дискриминация във връзка с чл.2) 
Affaire Anguelova et Iliev  c. Bulgarie (Requête no 55523/00) 26 juillet 2007
Съдът намира нарушение на чл. 2 поради липсата на бързо, ефективно и независимо разследване, което да доведе до осъждането на отговорните лица за лошото третиране и смъртта на близкия роднина на жалбоподателите и за неспазването на задължението на властите да наказват нарушения на расова основа. 
....................................................................
Чл. 2  (материални и  процесуални аспекти)
Case of  Nikolova and Velichkova v. Bulgaria (Application no. 7888/03),20 December 2007

Съдът намира, че полицията е надхвърлила необходимата употреба на сила при задържането на близкия на жалбоподателите и без необходимост го е простреляла, както и че не е било проведено ефективно разследване по повод причинената му смърт.
………………………....................................................................................................

ЧЛЕН 3 
чл. 3 (материално-правни аспекти)+ чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средстов за защита)
Affaire  Rashid c. Bulgarie (Requête no 47905/99), 18 janvier 2007
Неоправдана употреба на сила при задържане на жалбоподателя и причиняване на наранявания  и липса на  възможност за иницииране на ефективно разследване по този повод.  
......................................................................................
Чл. 3  (забрана за   нехуманно третиране)+чл. 5§3 (незаконно задържане за продължителен период от време) + чл. 5§4 (липса на ефективен съдебен контрол върху задържането)  + чл. 5§5 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)
Case of Navushtanov v. Bulgaria (Application no. 57847/00), 24 May 2007

Съдът намира нарушение на чл. 3 поради лошите условия, при които е бил поставен жалбоподателят във Велинградския следствен арест и в Пазарджишкия затвор. Наред с това той констатира две нарушения: на чл. 5§3 поради неизправянето му веднага пред съд или друг надлежен орган и поради неговото продължително задържане;  на чл. 5§4 поради ограничения обсег и естество на съдебния контрол върху законността на задържането на жалбоподателя, както и на чл. 5§5, тъй като жалбоподателят не е имал изпълнимо право на обезщетение за това, че е бил обект на арест, или задържане
.......................................................................................................
Чл. 3 (процесуални аспекти)
Case of Stefan Iliev  v. Bulgaria (Application no. 53121/99),10 May 2007

Съдът намира нарушение от страна на властите, които отказват да проведат ефективно разследване по повод упражненото полицейско насилие по отношение на жалбоподателя, удостоверено с медицински документи.
 ........................................................................................
Чл. 3 ( материално-правни аспекти) + чл. 13(липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)

Case of  Ivan Vasilev v. Bulgaria (Application no. 48130/99),12 April 2007

Прекомерна употреба на сила,от страна на полицията по отношение на 14-годишно момче, неоснователно заподозряно в извършването на престъпление. В резултат на побоя се налага тежка хирургична интервенция. Националният съд не констатира виновно поведение от страна на полицейските служители, поради което е намерено нарушение на чл. 13.
……………………………………………………………………………………………
Чл. 3 (нечовешки условия в предварителния арест и в затвора)
Case of Malechkov v. Bulgaria(Application no. 57830/00), 28 June 2007

Съдът констатира нарушение по повод унизителните и нечовешки условия, при които е бил поставен жалбоподателят по време на предварителното му задържане в следствения арест и в затвора в гр. Пазарджик .
……………………………………………………………………………………………
Чл. 3 (процесуални аспекти)
Affaire Nikolay  Dimitrov c. Bulgarie (Requête no 72663/01), 27 septembre 2007

Съдът намира нарушение от страна на властите да изпълнят своите позитивни задължения по извършване на ефективно разследване във връзка с депозираната жалба от страна на жалбоподателя, че е бил подложен на нечовешко третиране и бит от няколко лица, които са го заплашвали по повод участието му като свидетел в наказателен процес. 

........................................................
ЧЛЕН 5
Чл.5 §1 (незаконно лишаване от свобода)  + чл.5§3 (незаконно задържане) 
Affaire Rashid c. Bulgarie (Requête no 47905/99), 18 janvier 2007
Съдът констатира, че до 2000 г., когато мярката за неотклонение е  предприемане по разпореждане на следователите и прокурорите, тя е в несъответствие с изискванията на чл. 5§3. Наред с това той констатира неправомерно лишаване от свобода след определението на съда за освобождаване на жалбоподателя.
....................................................
чл. 5§3 (нарушаване правото на лице, лишено от свобода, делото му да бъде разгледано в разумен срок) 
Case of Ganchev v. Bulgaria(Application no. 57855/00),12 April 2007
Жлбоподателят е бил задържан  през ноември 1999 г. в продължение на 4 месеца с обвинение за извършване на тежко престъпление, след което до 2006 г. делото все още не е било внесено в съда. Съдът намира нарушение.
.....................................................................
чл. 5§3 (незаконно задържане за продължителен период от време) + чл. 5§4 (липса на ефективен съдебен контрол върху задържането)  + чл. 5§5 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)+чл.3 (материално-правни аспекти)
Case of Navushtanov v. Bulgaria (Application no. 57847/00), 24 May 2007
Съдът констатира две нарушения: на чл. 5§3 поради неизправянето на жалбоподателя веднага пред съд или друг надлежен орган и поради неговото продължително задържане;  на чл. 5§4 поради ограничения обсег и естество на съдебния контрол върху законността на задържането на жалбоподателя, както и на чл. 5§5, тъй като жалбоподателят не е имал изпълнимо право на обезщетение за това, че е бил обект на арест, или задържане.
………………………………………………………………………………

Чл.5§3 (прекомерна продължителност на предварителното задържане )
Affaire  Yambolov  c. Bulgarie (Requête no 68177/01) 12 avril 2007

Съдът констатира нарушение поради неоправданото забавяне на самото досъдебно производство, в хода на което жалбоподателят  е бил задържан под стража от 21.04.1999 г. до постановяването на осъдителната му присъда на 20.02.2002 г. През този период е имало няколко забавяния по вина на властите.
………………………………………………………………………………………………

Чл. 5 § 2 (липса на информация относно причините за задържане), чл. 5 § 4 (нарушаване правото за обжалване на задържането)+ чл.8 (право на зачитане на семейния живот)+ чл. 13  (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита по повод нарушеното право по чл. 8)
Affаire Bashir et аutres c. Bulgarie (Requête no 65028/01), 14 juin 2007 Дело, подобно на „Ал-Нашиф и други срещу България" (№ 5093/99, 20 юни 2002 г.
Съдът приема, че първият жалбоподател не е бил информиран за причините за неговия арест „в най-кратки срокове”, както го изисква член 5 § 2, както и че не му е била дадена възможност да се срещне с адвокат с цел да обсъди каквато и да е възможност за обжалване срещу задържането си
……………………………………………………………………………….

чл. 5.3. (прекомерна продължителност на предварителното задържане)+чл. 6.1.(прекомерна продължителност на наказателния процес) 

Affaire Dimov c. Bulgarie  (Requête no 56762/00) 8 mars 2007 (подобно на”Илийков срещу България”, № 33977/96,  26 юли 2001 г.).
Съдът приема, че българските власти не са обосновали продължителността на задържането на жалбоподателя с релевантни и достатъчни причини.Той констатира също така нарушаване на разумния срок на производството, започнало на 15.09.1995 г., когато жалбоподателят бил задържан и приключило на 19.06.2003 г. с решението на ВКС.
………………………………………………………………………………………………

чл. 5§3 ( )+ 5.4. (възможност за периодично разглеждане на мярката по настаняване от съд)  
Affaire Nikola Nikolov c. Bulgarie (Requête no 68079/01), 14 juin 2007

Неоправдано дълго задържане под стража (6 години) и липса на ефективна възможност за обжалване на постановленията за задържане, довели до констатиране на нарушения по чл. 5§3 и 5§4.
……………………………………………………………………………………………

Чл.5§3 (неоправдано дълго задържане под стража)+ 5§4 (ограничен съдебен кнотрол върху задържането и забавено произнасяне по повод обжалването за задържане) + 5§5.(липса на възможност за получаване обезщетение за незаконно задържане под стража)+ чл. 3(нечовешки условия в предварителния арест и в затвора)
Case of  Malechkov v. Bulgaria(Application no. 57830/00), 28 June 2007

Съдът установява поредица от нарушения на правото на свобода и сигурност на жалбоподателя по повод неоправдано дългия период на задържането му под стража; ограничения обхват на съдебния контрол по повод прилагането на тази мярка за неотклонение; непроизнасянето своевременно на съда по жалбите на жалбоподателя във връзка със задържането му; липсата на възможност за получаване на обезщетение по повод незаконното задържане под стража, както и унизителните и нечовешки условия, при които е бил поставен в следствения арест и в затвора в гр. Пазарджик 
...........................................................................

ЧЛЕН 6 - НАКАЗАТЕЛНИ АСПЕКТИ
Чл. 6.1. (право на справедлив процес) +  6.3 c) (право на защита лично или чрез адвокат)
Affaire  Stanimir Yordanov c. Bulgarie (Requête no 50479/99),18 janvier 2007

Съдът констатира нарушение на правото на справедлив процес в едно наказателно-административно производство по повод митническо нарушение поради вередовна процедура по призоваване, както и поради неосигурената възможност на жалбоподателя да се защитава лично или с адвоката си по времена съдебната процедура пред касационната инстанция.
..........................................................

Чл. 6.1. (право на справедлив процес в разумен срок )+ чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита по повод продължителността на наказателното производство)+ чл. 8 (незаконно отнемане на кореспонденция и други лични вещи)+ чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита по повод  нарушението по чл. 8)
Affaire Krasimir Yordanov c. Bulgarie (Requête no 50899/99), 15 février 2007

Прекомерна продължителност на наказателен процес, започнал през февруари 1991 (Съдът обаче взема под внимание като начална дата 7 септември 1992 г. – датата, на която Конвенцията влиза в сила за България) и приключил с прекратяването на същото по искане на жалбоподателя през ноември 1998 г. Съдът установява също и нарушение на правото на личен живот по повод незаконното отнемане на кореспонденция, документи и касети на жалбоподателя, които не са имали никаква връзка с повдигнатите му обвинения и са му били върнати едва след разпореждането на българския съд. Същевременно е прието, че по повод двете констатирани нарушения жалбоподателят не е разполагал с ефективно вътрешно-правно средстов за защита.

………………………………………………………………………………………..

Чл. 6.1 (достъп до съд)
Case of Angel Angelov v. Bulgaria (Application no. 51343/99),15 February 2007
Съдът намира нарушение поради това, че ВКС е отказал да разгледа жалбата като просрочена без да вземе предвид, че забавянето не е било по негова вина и без да изложи каквито и да било мотиви.
.............................................................
Чл.6.1. ( прекомерна продължителност на наказателен процес)
Affaire  Terziev c. Bulgarie (Requête no 62594/00),12 avril 2007
Съдът констатира прекомерна продължителност на наказателно производство, започнало на 22 февруари 1999 г., което до смъртта на жалбоподателя през 2005 г.  все още нe e  приключило на първа инстанция.Съдът констатира, че основна вина за забавата имат прокуратурата и разследващите органи.
...............................................................................................
Чл.6.1.  (прекомерна продължителност на наказателен процес) 

Case of  Rezov v. Bulgaria (Application no. 56337/00) 15 February 2007
Съдът намира нарушение по повод разумната продължителност на досъдебно производство, започнало на 110.11.1995 г., което до 30 март 2000 г. все още не е било приключено с какъвто и да било краен акт поне на една инстанция. 
........................................
Чл.6.1.   (прекомерна продължителност на наказателен процес)

Affaire Vasil Angelov c. Bulgarie (Requête no 61662/00),12 avril 2007

Процедурата срещу жалбоподателя  започва през 1986 г. Но периодът, който  се взема предвид по отношение на член 6 § 1 започва на 7 септември 1992 г.(дата на влизане в сила на Конвенцията за България). Той приключва на 21 ноември 2003 г., с кончината на жалбоподателя. Неговата продължителност е единадесет години и два месеца, през които процедурата е останала висяща на първа инстанция.
.......................................................................
Чл.6.1. (прекомерна продължителност на наказателен процес)
Affaire Ivanov c. Bulgarie(Requête no 67189/01), 24 mai 2007
Съдът намира нарушение по отношение на процес, започнал със задържането на жалбоподателя на 28.07.1991 г. (отчита се като начален момент датата 07.09.1992 г.) и приключил с постановяването на решение от ВКС на 20.07.2000 г.
......................................................................................................
Чл.6§1 (прекомерна продължителност на наказателен процес)
Case of Doinov v. Bulgaria(Application no. 68356/01), 27 September 2007
Съдът намира нарушение на продължителността на наказателния процес, започнал на 09.07.1992 г. (началният период е зачетен от 7 септември 1992 г.) и прекратен поради липса на престъпление на 27.03.2000 г. без да излезе от стадия на досъдебното производство.
……………………………………………………………………………………………
Чл.6§1 (прекомерна продължителност на наказателен процес)
Case of Karmo v. Bulgaria (Application no. 76965/01), 6 December 2007
Прекомерна продължителност на наказателен процес, започнал на 7 октомври 1993 г.  и приключил след решението на ВКС на 12.03.2001 г.
......................................................................
Чл. 6.1 (прекомерна продължителност на наказателен процес) )+ чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита по повод продължителността на наказателното производство)
Case of Nalbantova v. Bulgaria (Application no. 38106/02) 27 September 2007

Съдът намира нарушение по повод продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателката, започнало на 15.02.1993 г., при което тя е била разпитана за пръв път на 22.02.2000 г., а на 11.05.2002 г. производството против нея е прекратено поради липса на извършено престъпление.

……………………………………………………………………………………………
Чл. 6.1 (прекомерна продължителност на наказателен процес) )+ чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита по повод продължителността на наказателното производство)
Case of Simizov v. Bulgarie(Application no. 59523/00) 18 October 2007
Съдът намира нарушение по повод наказателно производство, което към 7 септември 1992 г. вече е било в забава от 7 години, а слбед тази дата е продължило повече от 9 години. Съдът  изрично отбелязва, че в случая вината е на властите, които не могли в продължение на 5 години да призоват свидетели. 
……………………………………………………………………………………………
Чл. 6.1 (прекомерна продължителност на наказателен процес) + чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита по повод продължителността на наказателното производство)
Case of  Karagyozov  v. Bulgaria (Application no. 65051/01) 25 October 2007

Периодът, който взет  предвид, за да се констатират пособените нарушения, започва на 20 юни 1997 г. и към 20 март 2006 г., датата на последната получена от Съда информация, не е приключил.

.........................................................................
Чл. 6.1 (прекомерна продължителност на наказателен процес)
Affaire Vasilev et autres   c. Bulgarie (Requête no 61257/00), 8 novembre 2007

Съдът установява нарушение поради това, че периодът който трябва да се взема предвид обхваща шест години и девет месеца, за първия жалбоподател и седем години и четири месеца за другите трима. През този период, процедурата не надхвърля стадия на предварителното разследване.

…………………………………….
ЧЛЕН 6 – ГРАЖДАНСКИ АСПЕКТИ
Чл. 6.1. – граждански аспект  (неспазване на разумния срок)+ чл. 13  (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)
Affaire Stefanova c. Bulgarie (Requête no 58828/00 ,11 janvier 2007

Предявен граждански иск в рамките на наказателен процес за претърпяна пътно-транспортна злополука. Процесът продължава от 1994 г. и до декември 2005 г., когато е депозирано становището на жалбоподателката пред съда, той все още не е приключил. Съдът констатира, че с оглед неговите стандарти е нарушен принципът за разумния срок на съдебната процедура.
...............................................................................

Чл.6.1. ( справедлив процес – достъп до съд)
Affaire Stankov c. Bulgarie (Requête no 68490/01) 12 juillet 2007

Жалбоподателят е бил незаконно задържан под стража, след което е предявил иск по ЗОДОВ. Присъденото му обезщетение е било почти равностойно на държавната такса, която бил осъден да заплати. Намерено нарушение на правото на справедлив процес поради високите такси за водене на дело по ЗОДОВ /4 % върху отхвърлената част от иска/.След това решение законът е променен и е въведена проста такса за предявяване на искове.
.............................................................................
Чл. 6§1. (достъп до съд) 
Affaire Bulinvar OOD et Hrusanov c. Bulgarie (Requête no 66455/01), 12 avril 2007
Съдът намира нарушение на правото на жалбоподателя оплакването им да бъде разгледано по същество, а ВАС се произнася, ч не е компетентен да разгледа спора по същество.
..............................................................
Чл.6§1 (неизпълнение на съдебно решение) + чл. 1 от Протокол 1(право на мирно ползване на собствеността)
Case of  Sirmanov v. Bulgaria (Application no. 67353/01), 10 May 2007

Неизпълнение на съдебно решение за изплащане на обезщетение по ЗОДОВ за незаконно лишаване от свобода от страна на Плевенския военен съд поради липса на средства в продължение на 4 години.
………………………………………………………………………………………………

Чл.6§1. (неспазване на разумния срок)
Case of  Kovacheva and  Hadjiilieva  v. Bulgaria (Application no. 57641/00), 29 March 2007

Прекомерно продължителна съдебна процедура по повод претенция за неизплатено възнаграждение по договор, дължимо на бащата на жалбоподателките. Съдебното производство се развива от 18.05.1990 до 08.03.1999 г.
………………………………………………………………………………………………

Чл.6§1  (прекомерна продължителност на съдебно производство 
Affaire Todor Todorov c. Bulgarie (Requête no 50765/99),5 avril 2007
Прекомерна продължителност на производство за вреди, причинени от прокуратурата и митниците на жалбоподателя в резултат на незаконната конфискация на автомобила му . То започва на 22.11.1993 г. и до 18.12.2003 г. все още било висящо пред въззивната инстанция. ……………………………………………………………………………………………

Чл.6§1  (прекомерна продължителност на съдебно производство) 
Case of Parashkevanova v. Bulgaria(Application no. 72855/01), 3 May 2007
Прекомерна продължителност на трудово-правен спор, при който от датата на решението на районния съд – 16 май 1998 г., до прекратяването му от СГС поради просрочие на жалбата на работодателя – 12.01.2001 г., минават почти три години.
……............................................

Чл.6§1  (прекомерна продължителност на съдебно производство)

Affaire Kostova c. Bulgarie (Requête no 76763/01), 3 mai 2007

Прекомерна продължителност на съдебно производство по повод претърпени вреди от професионално заболяване във връзка с упражняваната професия от жалбоподателката – от 19.05.2002 г. (Съдът отчита като начален момент 7 септември 1992 г. – датата на влизане в сила на Конвенцията за България) до 31 май 2001 г.
.........................................................

Чл.6§1  (прекомерна продължителност на съдебно производство)
Affaire Gospodiniv c. Bulgarie (Requête no 62722/00), 10 mai 2007
Съдебно производство за делба, продължило от 1995 г. до 14.03.2003 г.
..................................................................
Чл.6§1  (прекомерна продължителност на съдебно производство)
Case of Kuyumdzhiyan v. Bulgaria (Application no. 77147/01), 24 May 2007
Съдебен процес за реституция на имот, продължил от 11.05.1992 г.(Съдът отчита момента на влизането в сила на Конвенцията – 07.09.1992) до 31.05.2001 г. Причината за забавянето е прекомерно дългият период, в който съдебните власти не са могли да връчат жалбата срещу решението на окръжния съд на ответниците по делото, тъй като те са живеели извън страната.

............................................
Чл.6§1  (прекомерна продължителност на съдебно производство)
Case of Maslenkovi v.  Bulgaria (Application no. 50954/99), 8 November 2007

Съдът установява нарушаване на правото насправедлив процес в раземен срок за гражданска процедура, продължила повече от шест години за три инстанции. Намира, че оплакването по чл 1 от Протокол 1  е неоснователно.
……………………………………………………………
Чл. 6§1 (достъп до съд) 

CASE OF NEDELCHO POPOV v. BULGARIA(Application no. 61360/00), 22 November 2007
Съдът намира нарушение на правото на справедлив процес на жалбоподателя поради невъзможността да обжалва незаконното прекратяване антрудовия си договор, съгласно разпоредба на действалия към онзи момент КТ, призната за противоконституционна междувременно.
................................................................
ЧЛЕН 8

чл. 8 (незаконно отнемане на кореспонденция и други лични вещи)+ чл. 13
Affaire Krasimir Yordanov c. Bulgarie (Requête no 50899/99), 15 février 2007

 Съдът установява нарушение на правото на личен живот по повод незаконното отнемане на кореспонденция, документи и касети на жалбоподателя, които не са имали никаква връзка с повдигнатите му обвинения и са му били върнати едва след разпореждането на българския съд. Същевременно е прието, че по повод двете констатирани нарушения жалбоподателят не е разполагал с ефективно вътрешно-правно средстов за защита.
.............................................................
Чл. 8 (право на зачитане на личния живот)+ чл. 10.(свобода на словото)+ чл. 13       (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)   
Case of Peev  v. Bulgaria (Application no. 64209/0), 26 July 2007

Съдът намира нарушение на правото на зачитане на личния живот на жалбоподателя поради извършеното претърсване, което обхваща бюрото в кабинета на служебното му работно място   и неговите картотеки, защото то не е било съобразено със закона. Доколкото съдилищата са намерили, че уволнението на жалбоподателя не е било законно, намесата в свободата на изразяване на жалбоподателя не е била “предвидена от закона”, в противоречие с параграф 2 на член 10 от Конвенцията.
...............................

Чл. 8 (право на зачитане неприкосновеността на личния живот)+ чл 13

Case of the Assotiation for European integration and human rights and Ekimdzhiev  v. Bulgaria (Application no. 62540/00),28 June 2007
Жалбата е насочена срещу приетия през 1997 г. Закон за специалните разузнавателни средства, съгласно който всеки един гражданин може да бъде подложен на такива мерки по всяко време, без никакво уведомление преди или след като въпросните мерки бъдат приложени.

Това е първото българско дело, по което Съдът приема за допустима жалба, макар че  жалбоподателите изрично са подчертали, че   срещу тях в действителност не са били разпоредени и приложени мерки за наблюдение, нито те са били косвено въвлечени в мярка за наблюдение, насочена срещу други лица, а са само възможни и потенциални жертви, аргументирайки се, че действащите закони създават реална опасност за нарушаване на правото на личен живот без да са създали каквито и да било гаранции за защита от злоупотреба.
........................................................
Чл. 8  (право на зачитане на семейния живот)  
Affaire Hasan c. Bulgarie (Requête no 54323/00), 14 juin 2007. Дело, подобно на   „Ал-Нашиф и други срещу България" (№ 5093/99, 20 юни 2002 г.)
Сирийски гражданин, на който след 9-годишно законно пребиваване в България му е отнет документът за постоянно пребиваване с обяснението, че представлява заплаха за националната сигурност и му е забранено в продължение на 10 години да влиза на територията на страната.Жалбоподателят не получава достъп до документите, въз основа на които е взето решението за експулсирането му, нито жалбите му до министъра са разгледани.

……………………………………………………… 
Чл. 8  (право на зачитане на семейния живот)+ чл. 13 ( липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)

Affaire Musa et autres c. Bulgarie (Requête no 61259/00), 11 janvier 2007.Дело, подобно на „Ал-Нашиф и други срещу България" (№ 5093/99, 20 юни 2002 г.
Съдът намира нарушение на чл. 8 по повод   отнетото правото на първия жалбоподател на пребиваване, който до този момент  е живял от около петнадесет години в България, където се е установил законно. Междувременно се оженил за българска гражданка (втората жалбоподателка), от която имал три деца (другите трима жалбоподатели) преди да бъде експулсиран от страната.Съдът приема, че експулсиране, осъществено в приложение на  член 40 и сл. от закона за чужденците, не удовлетворява изискването за законност, поради липсата на достатъчни гаранции срещу произволни действия. ……………………………………………………………………………………………… 
Чл.8 (право на зачитане на семейния живот)+ чл. 13 ( липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)+ чл. 5 § 2 (липса на информация относно причините за задържане)и чл. 5 § 4 (нарушаване правото за обжалване на задържането)
Affаire Bashir et аutres c. Bulgarie (Requête no 65028/01), 14 juin 2007 Дело, подобно на „Ал-Нашиф и други срещу България" (№ 5093/99, 20 юни 2002 г.
Съдът намира нарушение на чл. 8, тъй като екстрадирането на първия жалбоподател е засегнало правото на личен и семеен живот на жалбоподателите в нарушение на член 8 от Конвенцията без да им е осигурено ефективно вътрешно-правно средство за защита. Съдът приема, че първият жалбоподател не е бил информиран за причините за неговия арест „в най-кратки срокове”, както го изисква член 5 § 2, както и че не му е била дадена възможност да се срещне с адвокат с цел да обсъди каквато и да е възможност за обжалване срещу задържането си
……………………………………………………………………………………………
Чл.9

Чл.9 (свобода на съвестта и изповеданията)
Affaire  Ivanova c. Bulgarie (Requête no 52435/99),12 avril 2007

Жалбоподателката е уволнена от едно училище, в което е преподавала поради принадлежността й към нетрадиционното изповедание »Слово на живот». Съдът намира нарушение на чл. 9 във връзка с действията на властите.
  ...............................................................................
Чл. 10

чл. 10.(свобода на словото)+ чл. 8 (право на зачитане на личния живот)+ чл. 13       (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)   
Case of Peev  v. Bulgaria (Application no. 64209/0), 26 July 2007

Доколкото съдилищата са намерили, че уволнението на жалбоподателя не е било законно, намесата в свободата на изразяване на жалбоподателя не е била “предвидена от закона”, в противоречие с параграф 2 на член 10 от Конвенцията. Съдът намира нарушение на правото на зачитане на личния живот на жалбоподателя поради извършеното претърсване, което обхваща бюрото в кабинета на служебното му работно място   и неговите картотеки, защото то не е било съобразено със закона. 

................................................

чл. 10.(свобода на словото)+   чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)  
Case Glas Nadezhda EOOD and  Elenkov v. Bulgaria (Application no. 14134/02), 11 October 2007

Съдът намира нарушения на Конвенцията поради отказа на компетентния орган (НСРТ и ДКД) да издаде на „Глас Надежда” ЕООД лиценз за радиоразпространение, както и поради отказа на Върховния административен съд да разгледа по същество решението на тези органи, обосновавайки се с правото им на дискреция.
…………………………….
Чл.11 
Чл. 11 (свобода на митингите и демострациите)+ чл. 13 (липса на ефективно вътрешно-правно средство за защита)
Case of Zeleni Balkani  v. Bulgaria (Application no. 63778/00),12 April 2007

Съдът намира нарушение поради неправомерния отказ на общината да разреши провеждането на митинг на организацията в нарушение за Закона за митингите и демонстрациите, който е бил отменен като незаконосъобразен  от националните съдилища 9 месеца по-късно. Същевременно е констатиратно нарушение и поради факта, че организацията не е разполагала с ефективно вътрешно-правно редстов аз защита.
Чл.11

Чл.11 (нарушаване правото на сдружаване)

Case of Zhechev  v. Bulgaria (Application no. 57045/00),21 June 2007

Съдът намира нарушение поради отказ на българските съдилища да регистрират асоциацията „Гражданско общество за български интереси, национално достойнство, единение и обединение – за България“ , тъй като тя не отговаряла на изискванията на действалия в онзи период ЗЛС, а имала характеристиките на партия и следвало да се регистрира по Закона за политическите партии, тъй като в устава й били записани политически цели. 
……………………………………………………..

Чл.13

Чл.13 във връзка с чл. 3 

Andrei Georgiev v. Bulgaria (Application no. 61507/00), 26 July 2007

В настоящия случай съдът с 4 на 3 гласа не намчира нарушение на чл. 3, но приема, че не е съществувало ефикасно средство за защита по българското право, което да даде възможност на жалбоподателя да подаде жалба за твърдените неподходящи условия на задържане в ареста на следствената служба в Сливница.

...............................................................
чл. 14 (забрана за дискриминация във връзка с чл.2) 
Affaire Anguelova et Iliev  c. Bulgarie (Requête no 55523/00) 26 juillet 2007
Съдът намира нарушение на чл. 2 поради липсата на бързо, 
ефективно и независимо разследване, което да доведе до осъждането

на отговорните лица за лошого третиране и смъртта на 

близкия роднина на жалбоподателите и за неспазването на задължението

на властите да наказват нарушения на расова основа. 
……………………………………………………………………..

ПРОТОКОЛ 1
Чл.1 от Протокол 1 (реституция по ЗВСОНИ)
Affaire  Debelianovi c. Bulgarie (Requête no 61951/00), 29 mars 2007
Отказ за реституция на национализирана къща („Ослековата къща” в Копривщица) поради наложен мораториум с решение на Народното събрание  от 1994 г. до приемането на специален закон, какъвто не е приет до датата на разглеждането на жалбата. Съдът намира нарушение на чл. 1. 
........................................................................
Чл.1 от Протокол 1 (реституция по чл. 7 от ЗВСОНИ)
Velikovi and Others (жалби №№ 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01, and 194/02)
Първото решение на Съда, постановено по  осем самостоятелни жалби, обединени от  Съда за общо разглеждане,   което изиграва ролята на своеобразен стандарт за решаване на всички български дела, свързани с реституцията  не само по ЗВСОНИ, но и по останалите реституционни закони.
 ..........................................................
Чл.1 от Протокол 1 (реституция по Закона за възстановяване собствеността върху недвижими имоти на български граждани от турски произход)
Case of  Kushoglu v. Bulgaria (Application no. 48191/99), 10 May 2007

Съдът отбелязва, че настоящият случай не се отнася до лишаване от собственост, а до ситуация, при която чрез поредица от незаконосъобразни решения органите не изпълняват задължението си да съдействат на  жалбоподателите да възстановят своята собственост от трети лица, поради което намира нарушение на чл. 1 от Протокол 1. С последващо решение от 3 юли 2008 г. Съдът им присъжда обезщетение за претърпените от тях имуществени (9 000 евро) и неимуществени (2 000 евро) вреди.
……………………………………………………………………………………………
Чл.1 от Протокол 1 (реституция по ЗСПЗЗ и и на земите от горския фонд)+ чл. 6 (върховенство на закона)

Case of  Kehaya and Others v. Bulgaria (Applications nos.47797/99 and 68698/01), 14 June 2007

С решение от 12.01.2006 г. Съдът намира две нарушения на чл. 1 от Протокол 1, но приема, че не е готов да се произнесе по въпроса за обезщетението. С това решение той разпорежда, че държавата трябва в тримесечен срок от влизането му в сила да възстанови собстевността върху отнетите от жалбоподателите имоти, а в случай на неизпълнение, да им заплати сумата от 79 200 евро като имуществени вреди. Присъжда им се суми и за неимуществени вреди и разноски. 

……………………………………………………………………………………………
чл. 1 от Протокол 1(право на мирно ползване на собствеността)+ Чл.6.1 (неизпълнение на съдебно решение) 
Case of  Sirmanov v. Bulgaria (Application no. 67353/01), 10 May 2007

Неизпълнение на съдебно решение за изплащане на обезщетение по ЗОДОВ за незаконно лишаване от свобода от страна на Плевенския военен съд поради липса на средства в продължение на 4 години.
………………………………………………………………………………………
Чл.1 от Протокол 1 
 Case of Kirilova and Others  v.  Bulgaria (Applications nos. 42908/98, 44038/98, 44816/98 and 7319/02), 14 June 2007 – решение за справедливо обезщетение 

С решение от 16 юли 2005 г. съдът констатира нарушение поради необичайно продължителната забава на обезщетението при отчуждаване жилищата на жалбоподателите, но прие, че не е готов да определи размера на справедливото обезщетение. С настоящото решение той присъжда обезщетения за имуществени и неимуществени вреди на всеки един от жалбоподателите.
………………………………………………………

Чл.1 от Протокол 1 (лишаване от собственост)
Affaire Kalinova c. Bulgarie (Requête no 45116/98),8 novembre 2007

Незаконно лишаване от собственост не при условията, предвидени в закона, като след отпадане на основанията за реституция съдилищата прогласяват нищожността на договор на осн. чл. 26 ЗЗД.
..........................................................
