                                             С   Т   А    Н   О    В   И   Щ   Е

                                              на Висшия адвокатски съвет

                                              по искането на Председателя на

                                              Върховния  административен съд
                                              по тълк.д.№2/2010 г.

      ОТНОСНО: издаване на тълкователно решение по въпроса нищожни или 

                           незаконосъобразни  са решенията на Министерски съвет на 

                           Република България, издадени при несъобразяване с            

                           изискването на чл.34б от Закона за държавната  собственост,

                           да бъде посочено името на действителния  собственик на 

                           отчуждения  имот, или този порок следва да се отстрани по

                           реда на чл.62 от Административнопроцесуалния кодекс


УВАЖАЕМИ ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ,
      В искането на Председателя на Върховния  административен съд се сочи, че по този въпрос различни  състави на Върховния  административен съд са заставали на различни  на различни  становища, които могат да бъдат обособени в три  основни  групи. 

       Според първото становище решенията на Министерски съвет на Република българия, с които се отчуждават частни имоти за държавни нужди и в които не е отразено името на действителния  собственик на отчуждавания  имот така както изисква нормата на чл.34б от Закона за държавната собственост са незаконосъобразни поради допуснатото съществено нарушение на законовата норма и следва да бъдат отменени като такива.

      Второто становище приема, че се касае до очевидна фактическа грешка, която следва да бъде отстранена по реда на чл.62  от Административно -процесуалния кодекс, поради което производството пред Върховния  административен съд следва да бъде прекратено а преписката върната на Министерски съвет за провеждане на процедурата по отстраняване на очевидна фактическа грешка.

      Третото застъпвано становище възприема виждането, че посочването в решението на Министерски съвет на собствениците на отчуждениете имоти е съществен и необходим елемент на индивидуалния  административен акт и е от съществено значение за неговата валидност. Непосочването на собственика на отчуждавания имот прави решението недействително и следва съда да прогласи неговата нищожност.

      За да се отговори правилно на поставения в искането на Председателя на Върховния административен съд въпрос, следва да се изходи от характера на решението на Министерски съвет по  чл.34б от Закона за държавната собственост като индивидуален  административен акт и като властническо волеизявление пораждащо правни последици едностранно. 

      От друга страна следва да се имат предвид императивните изисквания  на АПК спрямо формата на административния  акт визирани в чл.59 ал.2. Съгласно т.3 на чл.59 ал.2  от АПК индивидуалният административен акт издаван в писмена форма /каквото безспорно е  решението на Министерски съвет по чл.34б ал.1от ЗДС/, за да е валиден наред с другите изисквания  трябва да съдържа и адресат на акта. В конкретния  случай ще рече в акта да е посочено името на собственика на отчуждавания имот. Неизпълнението на това изискване и непосочването на собственика на отчуждавания имот ще доведе до недействителност на решението на Министерски съвет поради липса на предписаната от АПК форма. Такова решение на Министерски съвет няма да може да породи целените правно действие и последици – то ест, имота няма да може да бъде отчужден от частния собственик и да премине в патримониума на държавата. В този случай решнието на Министерски съвет ще бъде нищожно и при съдебния  контрол тази нищожност следва да бъде прогласена, а преписката върната на Министерски съвет за провеждане на отчуждителната процедура според изискванията на ЗДС.

      По друг начин стои въпроса, когато в решението на Министерски съвет е посочен адресат, но този посочен адресат не е действителния  собственик на имота. Видно от приложените към искането решения на Върховния  административен съд причините за това може да са различни – например настъпило пхравоприемство следствие на наследяване, отчуждаване, делба на имота, посочване на собственик на съседен имот и др., но при всички тези случаи посочените в индивидуалния акт /решение на Министерски съвет/ лица не са действителните собственици на  отчуждавания имот. Заради наличието на формално посочен адресат решението  на Министерски съвет в този случай ще бъде валидно от гледна точка на спазено изискване за формата на индивидуалния административен акт /чл.59 ал.2 т.3 от АПК/, но съществото си ще бъде незаконосъобразно.`Нарушението на изискването да се посочи действителния собственик на отчуждавания имот влече след себе си незаконосъобразност на оспореното решение на Министерски съвет поради неспазване на изискванията на чл.34б ал.1 от ЗДС. Индивидуализирането на отчуждавания имот и посочването на неговия  действителен собственик е необходим елемент за настъпване на отчуждителното действие на индивидуалния административен акт – решение на Министерски съвет по чл.34б от ЗДС. Непосочването на действителния  собственик  прави невъзможнж възникването на целяната с акта правна последица, а самия акт незаконосъобразен.

      Следователно в тази хипотеза на посочен адресат на решението на Министерски съвет, но който не е действителния  собственик на отчуждавания имот сме изправени пред едно незаконосъобразно решение на Министерски съвет, което при съдебния контрол за законосъобразност подлежи на отмяна като такова, а преписката следва да бъда върната на Министерски съвет за провеждане отново на процедурата на отчуждаването на имота от действителния му собственик.

      Във визираните по-горе две хипотези е неприложима процедурата по чл.62 от АПК тъй като не се касае до очевидна фактическа грешка, а до неспазване на предписаната от закона /АПК/ форма за издаване на индивидуалния административен акт, какъвто безспорно е и решението на Министерски съвет по чл.34б ал.1 от ЗДС или до незаконосъобразност на решението на Министерски съвет поради нарушение на изискванията на закона. Очевидна фактическа грешка би била налице само в случаите на посочване на различни имена на собственици на отчуждавания имот в мотивите и диспозитива на индивидуалния акт, или сгрешаване на някое от имената на собственика или след като името на собственика е посочено в мотивите е пропуснато в диспозитива. Само в такива случаи би била приложима процедурата по чл.62 от АПК. При наличието на очевидна фактическа грешка производството пред съда ще бъде прекратено, а преписката върната на Министерски съвет за провеждане на процедурата по чл.62 ал.2 от АПК.

       Непосочване на адресата – собственика на отчуждавания  имот с решението на Министерски съвет не може да се приеме за непълнота на контролирания от съда акт, доколкото посочването на адресата е елемент от формата на индивидуалния административен акт – решение то на Министерски съвет по чл.34б от ЗДС и липсата на такъв води до неговата нищожност както вече бе посочено по-горе.

