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ВИСШ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ

ул.”Цар Калоян” № 1-а, 1000 София, тел. 986-28-61, 987-55-13, 

факс 987-65-14, e-mail:VASarch@bitex.com
Изх. №..................

Дата....................2009 г.

                                                   ДО ОБЩОТО СЪБРАНИЕ






НА НАКАЗАТЕЛНАТА КОЛЕГИЯ






НА ВЪРХОВНИЯ КАСАЦИОНЕН СЪД






С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е






на Висшия адвокатски съвет






по т. д. № 3/2009 г. на Общото събрание 






на Наказателната колегия на Върховния

касационен съд,

насрочено за 30.09.2009 г. 


УВАЖАЕМИ ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ,


По постъпилото искане за приемане на тълкувателно решение по някои въпроси, свързани с приложението на чл. 23-25 НК, Висшият адвокатски съвет изразява следното становище. 

1. Допустимо ли е ново произнасяне с присъда или по реда на чл. 306, ал. 1, т. 1 НПК за извършване на пълно и цялостно групиране на наказанията, ако след влизане в сила на предходен съдебен акт по приложението на чл. 23-25 НК се съберат и представят доказателства за други, неизвестни на съда предишни осъждания, които се намират в отношение на съвкупност поне с едно от останалите наказани деяния.

Не са налице основанията на чл. 124 ЗСВ за приемане на тълкувателно решение по въпроса, тъй като, видно от съдържанието на самото искане, не е налице противоречива практика или неправилно приложение на закона.

2. Допустимо ли е ново произнасяне с присъда или по реда на чл. 306, ал. 1, т. 1 НПК за извършване на пълно и цялостно групиране на наказанията, ако при предходното произнасяне с влязъл в сила съдебен акт по приложението на чл. 23-25 НК по делото на съда са били известни всички осъждания на лицето, но едно или повече от тях са останали необсъдени и не са били включени в съвкупността.

Според чл. 4 от Конституцията Република България е правова държава, която се управлява според Конституцията и законите на страната.

Според чл. 10 от Закона за съдебната власт влезлите в сила съдебни актове се отменят само в предвидените със закон случаи.


Присъдата, независимо дали съдържа произнасяне по чл. 23-25 НК или не, подлежи на инстанционен контрол и влиза в сила съобразно разпоредбата на чл. 412, ал. 2 НПК. 

Инстанционният контрол на присъдата и определенията по чл. 306, ал. 1, т. 1 НПК се осъществява по един и същи процесуален ред.

След влизането в сила на присъдата или определението последващо произнасяне на съда, който ги е постановил, е допустимо само в случаите на чл. 414 НПК – във връзка с привеждането им в изпълнение.


Когато по делото са били събрани доказателства за осъжданията на лицето, но не всички са били обсъдени в присъдата или определението, то актът е постановен в нарушение на чл. 14, ал. 1 НПК. Този порок може да бъде отстранен при инстанционната проверка, ако такава бъде предизвикана с жалба или протест. 

Ако обаче актът не е атакуван или е атакуван, но порокът въпреки това не е отстранен и присъдата, респ. определението са влезли в сила, изменението им от решаващия съд впоследствие е недопустимо.  

Разбирането, че съдът може да изменя влезли в сила съдебни актове, за да отстрани не по предвидения в закона ред своя грешка, от която страните не са се оплакали, или по-горните инстанции не са коригирали, ще доведе до пълен хаос. 

Правото търпи влезли в сила неправилни съдебни актове в името на стабилността и с презумпцията, че те не са преобладаващите.  


Визираният във въпроса порок следва да бъде коригиран по пътя на извънредното производство, доколкото то е допустимо. 

3. Допустимо ли е след ново осъждане за престъпление, което не попада в отношение на съвкупност с нито едно от деянията по предходни влезли в сила присъди, съдът, постановил последната присъда, да извърши ново групиране на наказанията с присъдата или по реда на чл. 306, ал. 1, т. 1 НПК, като приложи по отношение на предходните осъждания правилата на чл. 23-25 НК, включително и принципа за най-благоприятното за осъдения съчетание, установен с Постановление № 4/1965 г. на Пленума на ВС и Решение № 11/1987 г. на ОСНК на ВС.

Групиране на наказанията се извършва единствено при осъждане за престъпления, извършени при условията на съвкупност по смисъла на чл. 23-25 НК. И компетентен да определи общото наказание е съдът, който е постановил последната влязла в сила присъда за някое от тези престъпления (чл. 39 НПК). 

Недопустимо е съд, който се произнася за престъпление, което не се включва в съвкупността, да се произнася по нея. Още повече че евентуалното осъждане за престъпление, което не се включва в съвкупността, не влияе на групирането на наказанията.






ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВИСШИЯ






АДВОКАТСКИ СЪВЕТ: 








ДАНИЕЛА ДОКОВСКА

