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ДО

ОБЩОТО СЪБРАНИЕ 

НА НАКАЗАТЕЛНАТА КОЛЕГИЯ

НА ВЪРХОВНИЯ КАСАЦИОНЕН СЪД






С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е 






НА ВИСШИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ






по тълкувателно дело № 2/2010 г.,






насрочено за 24 юни 2010 г., 14 ч.

УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ,

По поставения за тълкуване въпрос – относно приложението на чл. 78а НК за извършените след 13.10.2006 г. престъпления при условията на член 26 от НК, когато законовите предпоставки в член 78а, ал. 1 – 5 НК са налице, при действието на ограничението по член 78а, ал. 7 НК – „Алинеи 1 – 5  не се прилагат… при множество престъпления” – Висшият адвокатски съвет изразява следното становище. 

Продължаваното престъпление не е „множество престъпления” по смисъла на чл. 78а, ал. 7 НК, а едно-единствено престъпление, по отношение на което би следвало да се прилага институтът на чл. 78а НК при наличие на предпоставките на чл. 78а, ал. 1 – 5 НК.
Основанията ни за това са следните. 

Съдилищата, които отказват приложението на член 78а от НК при наличие на продължавано престъпление, аргументират актовете си с обстоятелството, че институтът на продължаваното престъпление е уреден в Раздел ІV, Глава Втора от Общата част на НК, която е озаглавена „Множество престъпления”. Поради това приемат, че „продължаваното престъпление” съставлява множество от престъпления.

Тази теза не съответства нито на закона, нито на съдебната практика по „продължаваното престъпление”, нито на доктрината. 

Забраната за прилагане на член 78а НК „при множество престъпления” не съдържа буквално препращане към Раздел ІV, Глава Втора от Общата част на НК. Подобна нормативна техника – препращане към друга глава на НК, е известна на законодателя, но в случая не е използвана (Вж. напр. член 63, ал. 5 НК, който препраща към глава Пета от Общата част на НК). 

По тази причина не би следвало забраната за прилагане на член 78а НК „при множество престъпления” да се идентифицира с Раздел ІV, Глава Втора от Общата част на НК.

Продължаваното престъпление никога не е разглеждано като подвид на „множество престъпления”. 

Продължаваното престъпление е форма на усложнена престъпна дейност, която е регламентирана и разбирана винаги като едно единствено престъпление (вж. ТР № 3/15.02.1971 г. на ОСНК, Р. № 127/27.02.1975 г., І НО, и много други, както и Иван Ненов – „Наказателно право на Народна Република България. Обща част”, Изд. „Наука и изкуство”, С., 1972, с. 415 – 416, Александър Стойнов – „Наказателно право. Обща част”, Изд. „Сиела”, С., 2008, с. 329 – 330, Антон Гиргинов – „Коментар на Наказателния кодекс. Обща част”, том І, Изд. „Софи – Р”, С., 1999, с. 593, Иван Ранчев – „Продължаваното престъпление в българското наказателно право”, Изд. „Фенея”, С., 2007, с. 55 – 56, Екатерина Салкова – „Продължавано престъпление – възникване, развитие и перспективи”, НТИПН, Том І, Изд. БАН, С., 2004). 

Особеното на това единно продължавано престъпление е множеството на деянията – поне две, които осъществяват поотделно един или различни състави на едно и също по вид престъпление, извършени са през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината, като последващите деяния се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите. 

Разликата между множеството на деянията при продължаваното престъпление, което е едно престъпление, и „множеството престъпления” е отразена и в практиката на Върховния касационен съд. 

ТР №3/15.02.1971 г. на ОСНК указва, че „между деянията трябва да съществува обективна и субективна връзка, която ги характеризира като едно продължавано престъпление” и че „в продължаваното престъпление отделните единични деяния не се оценяват като самостоятелни престъпления”. 

„Правилното тълкуване на тази разпоредба (на член 26, ал. 1 НК – б. наша) налага извода, че между отделните деяния трябва да съществува такава обективна и субективна връзка, която ги характеризира не като самостоятелни престъпления, а като елементи на едно продължавано престъпление”, приема ОСНК в ТР № 52/09.11.1988 г.

Красноречиво разликата между продължаваното престъпление и „множеството престъпления” е очертана в цитираното вече ТР № 3/15.02.1971 г. на ОСНК и когато се приема, че „елемент на продължавано престъпление могат да бъдат и тези деяния, които, откъснати едно от друго, сами за себе си, са малозначителни по смисъла на член 9, ал. 2 НК”.

В Р. № 127/27.02.1975 год. на І НО почти императивно е декларирано, че „правораздавателният орган не може да разкъса единното продължавано престъпление в две отделни самостоятелни продължавани престъпления само за да се образува реална съвкупност и подсъдимият да бъде санкциониран по-строга с приложение на чл. 24 НК – с увеличаване на наказанието за съвкупността”. 

При анализа на безспорното възприемане на продължаваното престъпление като едно престъпление не трябва да се пропуска и фактът, че наказателната отговорност при продължавано престъпление е по-тежка – по силата на чл. 26, ал. 2 НК се натрупва общ престъпен резултат. В този смисъл са ТР № 3/15.02.1971 г. на ОСНК, Р. № 573/30.09.1996 г., ІІ НО.  
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