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ДО ОБЩОТО СЪБРАНИЕ






НА ГРАЖДАНСКАТА КОЛЕГИЯ






НА ВЪРХОВНИЯ КАСАЦИОНЕН СЪД






С Т А Н О В И Щ Е 






НА ВИСШИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ

                                                   по тълкувателно дело № 6/02.11.2011 г.,

                                                   насрочено за 8.12.2011 г.



УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ,

Представяме на вниманието Ви становище по поставения за тълкуване въпрос: 

„Ако недвижим имот е прехвърлен на две лица срещу задължение за издръжка и гледане, което се изпълнява само от единия длъжник, може ли кредиторът да развали договора с другия длъжник поради неизпълнение на осование чл. 87, ал. 3 от ЗЗД или няма това право, поради съответното приложение на правилата за солидарните задължения спрямо неделимото задължение за издръжка и гледане, на основание чл. 129, ал. 2 от ЗЗД”.
При формиране на това становище бяха съобразени съдържанието на определението и цитираната в него съдебна практика,  достъпната съдебна практика по алеаторните договори и основанията за развалянето им, както и относими към предмета на спора теоретични и съдебни разрешения.


В резюме считаме, че при отсъствие на изрично договорно задължение за незаместимо лично действие на „неизправния” длъжник кредиторът не може да развали договора поради изричното приложение на чл. 123, ал. 1 от ЗЗД чрез отпращащото правило на чл. 129, ал. 2 от ЗЗД.


Мотивите за това становище излагаме по-долу. 


1. Предпоставката „неделимост на задължението” на задължението на длъжника по договор за издръжка и гледане


Фикцията за неделимост
 на задължението за гледане и издръжка се приема от теорията и съдебната практика безрезервно. Ползването й предопределя  приложимостта на правилата на чл. 128-129 от ЗЗД към съдържанието на правоотношението, чиито източник е този договор. Съществуването на резерви към това разрешение, особено в усложнените хипотези на множество длъжници за изпълнение на договорно задължение за гледане и издръжка към едно лице и житейската невъзможност престацията да се осигури едновременно от всички (примерно за физически грижи), не може да е предмет на това изложение, защото излиза вън от поставените с въпроса граници. Затова при отговора на въпроса за безспорна е приета предпоставката, че задължението на повече от едно лице към кредитора за престиране на издръжка и гледане е неделимо по смисъла на чл. 128 от ЗЗД задължение.


2. За правната уредба на неделимите задължения и приложението на чл. 129, ал. 2 от ЗЗД


Правната уредба на неделимите задължения е оскъдна по традиция
. Сложността на въпросите, които неделимостта поставя
, е била в известна степен преодоляна при създаването на новия ЗЗД чрез заличаване на разликата между правния режим на неделимите задължения и солидарността, провеждана от френския и италиански източник на уредбата при стария ЗЗД. Съществена част от правилата на ЗЗД за неделимите задължения се съдържат в изричната уредба за солидарните задължения  на чл.122-127 от ЗЗД. Между тези правила са и нормите за отношенията при множественост на длъжниците, съответно освобождаващото останалите длъжници правно действие на осъществената неделима престация. В конкретната хипотеза приложима е разпоредбата на чл. 123, ал.1 от ЗЗД, към която препраща чл. 129, ал. 2 от ЗЗД.


3. За неправилното разрешение на  Р. № 99/1986 г. на ОСГК


Независимо от отсъствието на задължителен характер на цитираното в мотивите на определението на  Р. № 1999/86 г. на ОСГК, даденото от него тълкуване на закона е неправилно, защото:

а) Липсва правно основание, за да се трансформира задължението по чл. 129, ал.1, изр.1 от ЗЗД на всеки от длъжниците  да предаде целия предмет на престацията  на всички кредитори общо в задължение предаването да се осъществи и от всички длъжници общо.

б) Липсва правна възможност за препращане към тълкуването, направено в ТР № 30/81 г. на ОСГК на ВС на РБ на пасивната неделимост (при множество длъжници), защото подобно тълкуване цитираното решение не съдържа. В т. 2 от диспозитива на решението е уредена изрично само активната неделимост и правните последици от неизпълнението спрямо някой от кредиторите. Няма изрични тълкувателни норми за пасивната неделимост (при множество длъжници) освен изричното квалифициране на отговорността им към кредитора като „солидарна”,  в който смисъл е и правилото на чл.123, ал.1 от ЗЗД.

в) Неправилно е твърдението, че при множественост на длъжниците неделимото задължение не се разпределяло по причина, че всички заедно следва да престират. Подобно задължение законът не урежда и няма никаква логическа или причина от морален характер едно лице, което е получило пълния обем гледане и издръжка, независимо от кой от длъжниците, да може да претендира свръхгледане и издръжка и от друг длъжник.

г) Несъстоятелно е позоваването на правилата на чл. 63, чл. 66 и чл. 87 от ЗЗД във връзка с обосноваване на правото на отклонение от изричната правна уредба на неделимите задължения в ЗЗД. Добросъвестното изпълнение на една престация, дължима при условията на солидарност от повече от едно лице, предполага добросъвестност на престиращия и удовлетвореният кредитор няма право и не може да се позовава на недобросъвестността на останалите непрестиращи съдлъжници. Напълно неприложимо е правилота на чл. 66 от ЗЗД, защото то се отнася до делимите задължения и не може по аналогия да се прилага към неделимите, още по-малко при очевидната специфика на неделимостта при престацията  с предмет „гледане и издръжка“. Неприложими са и правилата на чл. 87 от ЗЗД, защото право на разваляне на договора има само неудовлетвореният кредитор. При удовлетворен кредитор договорът не може да се развали, защото е прекратен поради изпълнението си. В процесната хипотеза престацията е пълна и изцяло съответстваща на договорните условия. 

4. За отношенията между съдлъжниците

Отношенията между множеството длъжници по неделимо задължение се уреждат по правилата на солидарността  и няма правно основание да се приеме, че удовлетвореният кредитор може „да санкционира“ бездействието на един или повече съдлъжници чрез вмесване във вътрешните им отношения и отнемане на част от придобивото срещу получената от него престация вещно право. 






ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВИСШИЯ






АДВОКАТСКИ СЪВЕТ:









ДАНИЕЛА ДОКОВСКА


� Фингира се  неделимост на задължения, които не са неделими  по естество или по волята на страните по  смисъла на чл. 128, ал. 1 от ЗЗД


�  В ЗЗД (отм.) на делимите и неделими задължения са били посветени правилата на чл.197-113, а в действащия те са сведени чл. 128 и чл. 129 от ЗЗД. 


� Вместо всички Иван Апостолов, Облигационно право, Част първа, Общо учение за облигацията, Издателство на БАН, 1990, § 41 и цитирания от него Демюлен, според който „ в целия океан на правото няма по бурно и опасно море от това на делимите и неделимите задължения”.  





