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ДО ОБЩОТО СЪБРАНИЕ





НА ГРАЖДАНСКАТА И ТЪРГОВСКАТА

КОЛЕГИЯ НА ВЪРХОВНИЯ КАСАЦИОНЕН

СЪД

С Т А Н О В И Щ Е

на Висшия адвокатски съвет

по т. д. №3/06.12.2011 г.

на Върховния касационен съд,

ОСГТК, 





насрочено за 19.01.2012 г.
УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ,
По поставения за тълкуване въпрос Висшият адвокатски съвет изразява  следното становище.
І. Относно съдържанието на искането за постановяване на тълкувателно решение

Въпросът е формулиран по следния начин: 

„Какво е съдържанието на понятието „периодични плащания” по смисъла на чл. 111, б. „в” от Закона за задълженията и договорите и кои са неговите основни и задължителни характеристики”?

По отношение на втората част от въпроса, а именно – кои са основните и задължителни характеристики на понятието „периодични плащания”, смятаме, че искането не е формулирано прецизно.

Това е така, защото самата формулировка на въпроса, поставен от Омбудсмана, предполага, че освен основни и задължителни характеристики понятието може да има  и други – допълнителни или факултативни характеристики.

При тази формулировка вместо да решите въпроса и да изпълните задължението си за изясняване на смисъла на закона, Вие ще откриете възможността за поставяне на нови въпроси за смисъла на същия закон.

Висшият адвокатски съвет счита, че поставеният пред Вас въпрос следва да бъде схванат в следния смисъл:

„Кои са юридическите характеристики на понятието „периодични плащания” по смисъла на чл.  111, б. „в” от Закона за задълженията и договорите?”

Според нас така формулираният въпрос изисква отговори на следните въпроси:

1. Каква е произтичащата от закона разлика между периодично и непериодично плащане?

По-специално – дали за квалификацията на едно плащане като периодично е необходимо периодите и/или размерите на дължимото плащане да са еднакви?

2. Дали под „плащане” се разбира само задължението за престиране на парична сума?

ІІ. Исторически преглед и историческо тълкуване

Правилата за давността са били уредени от Закона за давността. (Обн., ДВ., бр. 23 от 30 януари 1898 г., изм., ДВ., бр. 4 от 8 януари 1899 г., доп., ДВ.  бр. 7 от 10 януари 1908 г., изм., ДВ., бр. 275 от 22 ноември 1950 г., отм., ДВ., бр. 92 от 16 ноември 1951 г.)
Според нормата на чл. 1 от цитирания закон погасителната давност представлява „средство ... за освобождаване от едно задължение чрез изтичане на известно време и под определени в закона условия”.
Исторически нормата на чл. 111, б. „в” от действащия ЗЗД произтича от нормата на чл. 46 от Закона за давността.
Цитираната норма е имала следното съдържание:

„Чл. 46. След изтичането на пет години се погасяват исковете за плащане на:
Периодически платежи на вечни пожизнени ренти;

Периодически платежи за прехрана;

Наеми за здания и полски имоти; 

Лихви от дължими суми въобще на всичко, което се плаща на годишни или по-къси периодически срокове.”

Изразът „всичко, което се плаща” означава, че е без значение какъв е размерът на дължимото плащане, а само дали то е дължимо през годишни или по-къси, определени или определяеми, периоди от време.

Изразът „на годишни или по-къси периодически срокове” означава, че въпросът как е бил определен срокът на задължението – като годишно, месечно, седмично или дневно – също е без значение.

Следователно исторически:

1. Какво се плаща и дали плащането е еднакво по размер, е било без значение.
2. Дали периодите на плащане са еднакви, също е било без значение.

3. По въпроса какво исторически е било съдържанието на понятието „плащане” и дали се отнася само за задължение за престиране на пари или и за задължения за други престации, следва да бъдат взети предвид следните норми на Закона за задълженията и договорите (Обн., ДВ., бр. 268 от 1 януари 1892 г.,  доп., ДВ. бр. 32 от 1 януари 1899 г., доп., ДВ., бр. 189 от 1 януари 1899 г., доп., ДВ., бр. 14 от 1 януари 1933 г., доп., ДВ., бр. 187 от 17 август 1946 г., доп., ДВ., бр. 182 от 9 август 1949 г., отм., ДВ., бр. 275 от 22 ноември 1950 г.):
- Отделение І от отменения ЗЗД е озаглавено „За плащането”. Съдържащите се в него норми съответстват на тези в Раздел „Изпълнение” по действащия ЗЗД. 
- чл. 145, ал. 1 и 2, според който: „ За да бъде плащането действително, изисква се, щото този, който дава вещта в изплащане, да бъде нейн притежател и да бъде способен да я отчуждава.

Плащането, обаче, на една сума пари или на една вещ, която се унищожава чрез употребление, не може да се иска назад от кредитора, който добросъвестно я е употребил, макар плащането и да е направено от тогова, който не е бил нейн притежател или който не е бил способен да я отчужди.”;
- чл. 523, ал. 1, според който периодическото плащане на рента може да е в пари или в припаси;
- чл. 529, според който периодическо плащане може да бъде установено чрез завещание или по друг начин.
От цитираните норми следва, че:

Първо, „плащане” по терминологията на тогавашния закон е означавало „изпълнение” по смисъла на сега действащия ЗЗД.

Второ,  под „плащане” се разбира задължението за престиране на пари или на други заместими движими вещи.
Трето, задължение за периодическо плащане може да произтича както от договор, така и от едностранна правна сделка.

Четвърто, дали плащането е периодическо, не зависи от размера на задължението.

Резюме:

Исторически терминът „периодически плащания” означава всяко задължение за престиране на пари или други заместими движими вещи, което произтича от правна сделка (договор или едностранно изявление) и е дължимо за даден отрязък от време независимо от това дали размерът на задължението, дължим за даден период от време, е еднакъв с този, дължим за друг период.
Според нас, доколкото липсва основание да се приеме, че в това отношение действащият ЗЗД е целял да промени съдържанието на понятието „периодическо плащане” то следва да се приеме, че равнозначното понятие по сегашния закон трябва да бъде разбирано по същия начин.
ІІІ. Теоретическо разглеждане на въпроса


ІІІ.1. Относно функциите на давността


Несъмнено основната функция на правилата за погасителната давност е да даде защита на лице, срещу което се отправя претенция, основаваща се на обстоятелства, които според преценката на законодателя са възникнали твърде отдавна.


Основният въпрос е следният: Ако някой претендира отдавна възникнало право, редно ли е от другата страна да се изисква да даде отчет за толкова отдавнашно време?   

В този смисъл е и правната теория:

Проф. Мария Павлова, „Гражданско право. Обща част. Том ІІ”, с. 259:

„Възможността за безсрочна защита на субективните права създава несигурност както между страните на гражданското правоотношение, така и в гражданския оборот. Когато изтече дълго време след възникване на правото, намалява вероятността за достоверно доказване на фактите, от които се черпят права, поради това, че писмените доказателства се загубват, унищожават, а впечатленията на очевидците избледняват или се забравят.”

Следователно основната функция на правилата за погасителната давност е избягването на правната несигурност и осигуряването на справедлив съдебен процес.

В същия смисъл е и практиката на Европейския съд по правата на човека в Страсбург (ЕСПЧ).

В Решението си по делото ОАО Нефтяная компания ЮКОС с/у Русия  ЕСПЧ се произнася по следния начин: „Давностните периоди, които са обща отличителна черта на вътрешноправните системи на държавите – членки, служат за постигането на няколко цели, които включват осигуряването на правна сигурност и окончателност и предотвратяването на нарушения на правата на ответниците, които биха могли да бъдат засегнати, ако от съдилищата се изисква да постановяват решения на основата на доказателства, които поради течението на времето може да са се оказали непълни. (Виж Решението по делото Стъбингс и други с/у Обединеното кралство, 22.10.1996 г., §51)”  

Следователно една от основните цели на правилата за погасителната давност е да не бъде допуснат несправедлив съдебен процес, при който от едната страна ще бъде търсена сметка на основата на твърде отдалечени във времето обстоятелства.

ІІІ.2.  Относно видовете задължения

Задължения с еднократно и трайно изпълнение


Според теорията на облигационното право (проф. Ал. Кожухаров, „Облигационно право. Общо учение за облигационното отношение”, София, 1958) едно от основните деления на задълженията е на задължения с еднократно и трайно изпълнение (с. 167).

„Задължения с еднократно изпълнение са тези, които, за да бъдат изпълнени, изискват еднократна активност на длъжника”.

„Задължения с трайно изпълнение са тези, които, за да бъдат изпълнени, ангажират трайно длъжника.”


Следователно теоретическата разлика между двата вида задължения произтича от това дали задължението на длъжника се изпълнява с еднократно усилие или с трайни, продължително полагани усилия.

В това отношение е без значение дали през продължителен период от време длъжникът следва да извърши еднакви или нееднакви по размер престации.

Както бе посочено, разграничителният критерий не се отнася до размера на престациите, а до продължителността на времето, през което са дължими.
Смятаме, че отговорът на поставения от Вас въпрос следва да изхожда от посочените основни функции на погасителната давност. 

С оглед на изискванията на защитата в исковия процес този, срещу когото е насочена претенция за изпълнение на задължения с трайно изпълнение, е поставен в по-тежко положение от онзи, срещу когото е насочена претенция за изпълнение на задължение с еднократно изпълнение. Това е така, защото първият, за да докаже възраженията си, ще следва да съхранява писмени доказателства и да сочи гласни доказателства, отнасящи се за множество различни периоди от време. Например при договор за доставка на топлинна енергия потребителят ще следва да пази всички месечни фактури, изравнителни сметки и касови бележки, както и да формулира възражения за неизпълнение от страна на доставчика, отнасящи се до множество периоди от време.

Смятаме, че това е основанието законодателят да предвиди по-къс срок на погасителната давност за задълженията с периодическо изпълнение, отколкото за тези с еднократно изпълнение.

ІV. Логическо тълкуване на приложимите норми

Първо, нормата на чл. 111, б. „в” от ЗЗД използва понятието „периодични плащания”. Законодателят не е предвидил друг критерий за разграничаване на този вид плащания освен тяхната периодичност, т.е. изискуемост не еднократно, а през дадени отрязъци от време. По-специално липсва изискване плащанията да са еднакви по размер. Следователно еднаквостта или различието в размера на задълженията е без значение за квалифициране на задълженията за плащане като периодични.

Второ, понятието е използвано като родово обозначение на вид плащания, като вземанията за наем и за лихва изрично са посочени като периодични плащания.  Поради това следва да бъде разгледан въпросът дали за вземанията за наем и лихва е присъща еднаквост на размера на дължимите престации. Според нас отговорът на този въпрос е отрицателен.

Преди всичко поради принципа на свобода на договаряне страните по наемен договор или по договор за заем са напълно свободни да уговарят еднакви или нееднакви размери на наемите или на лихвите за различни периоди. Нещо повече – на практика това е широко разпространено. Така например при уговаряне на размера на наема като левовата равностойност на определена чуждестранна валута според курса на БНБ към деня на плащане размерът на задължението ще варира. Същият резултат се получава и при често срещаната уговорка размерът на дължимия наем да се индексира според инфлацията за даден период. При банковите заеми пък е широко разпространено уговарянето, че лихвата се променя според даден индекс. В тези случаи, както и във всички подобни, са налице вземания за наем или за лихви, които са различни по размер за различен период от време. Тези вземания обаче изрично са определени от законодателя като вземания за периодични плащания.

Следователно и този аргумент налага извода, че еднаквостта на размера на дължимите плащания е без значение за правната им квалификация като периодични.

В това отношение следва да бъде изтъкнато и обстоятелството, че нормите, определящи давностните срокове, са императивни – арг. от разпоредбата на чл. 113 от ЗЗД. Ако се приеме тълкуване, че периодични са само еднаквите по размер плащания, то това би открило възможността правилото на чл. 111, б. „в” от ЗЗД да бъде лишено от всякакво практическо съдържание чрез уговаряне, че дължимите периодични престации са различни по размер.

Що се отнася до въпроса дали задълженията за периодични плащания са само парични или не, смятаме, че отговорът на въпроса следва от нормата на чл. 111, б.  „в” от ЗЗД във връзка с нормата на чл. 240, ал. 2, изр. 1 от ЗЗД. Според посочените норми заемът може да е уговорен не само в пари, но и в други заместими вещи. Щом може да се уговаря лихва и за заместими вещи, то оттук следва, че задължението за лихва може да бъде и за други заместими вещи, а не само за пари. По този начин при приемането на действащия ЗЗД законодателят е възприел разрешението по чл. 571 от отменения ЗЗД, според който лихва може да се уговаря и при заем на припаси или други заместими вещи.

Следователно периодични могат да бъдат не само вземанията за пари, но и за други заместими вещи.

V. Резюме 

Поради гореизложеното Висшият адвокатски съвет счита, че както историческото и логическото тълкуване, така и правната теория водят до заключението, че за определянето на дадени вземания като „периодични” е без значение дали размерът на дължимите престации за различни периоди от време е еднакъв или не.
VІ. Предложение за тълкувателно решение

Поради изложеното смятаме, че ОСГТК следва да се произнесе в следния смисъл:

1. Терминът „периодични плащания” предполага облигационни отношения с продължително изпълнение.

2. Не е необходимо периодите на плащане да бъдат еднакви.

3. Не е необходимо размерите на периодичните плащания да бъдат еднакви.

4. Дължимите престации могат да бъдат в пари или в други заместими движими вещи.  
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВИСШИЯ
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