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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

ВИСШ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ

ул. „Цар Калоян” № 1-а, 1000 София, тел. 986-28-61, 987-55-13, 

факс 987-65-14, e-mail:VASarch@bitex.com
Изх. №..................

Дата....................2011 г.
(Моля, цитирайте при отговор)

                                                    ДО КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД






НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ






С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е






на Висшия адвокатски съвет






по конституционно дело № 5/2011 г.


УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ,


По направеното искане за обявяване на противоконституционност на разпоредбата на § 55 от ЗИД на НПК Висшият адвокатски съвет изразява следното становище. 


НЕ Е НАЛИЦЕ ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТ НА § 55 ОТ ЗИД НА НПК. 


В искането се твърди, че Народното събрание не е гласувало обнародвания текст, който е бил предложен от Комисията по правни въпроси. 


От доклада на Комисията по правни въпроси от заседанието, проведено на 11.03.2010 г. е видно, че Комисията предлага следната редакция на § 55: „Член 369а се отменя”. 


От протокола от пленарното заседание, проведено на 25.10.2010 г., също е видно, че представителят на Комисията по правни въпроси е докладвал, че Комисията не подкрепя текста на вносителя по § 55, а предлага следната редакция: „Член 369а се отменя”.


При тези факти и като се вземе предвид постоянната практика на гласуване в пленарните заседания, в това число и в конкретното пленарно заседание, очевидно е, че е гласуван и приет текстът, предложен от Комисията по правни въпроси, а не текстът на вносителя. Това става съвсем ясно, като се отчете, че преди гласуването е бил прочетен тъкмо текстът, предложен от Комисията, а следователно гласуването се е отнасяло до него. Именно този текст е бил и обнародван. 


Фразата на председателя на Народното събрание – да се гласува „§ 55 по вносител”, следва да се възприеме като посочване на номерацията на вносителя, а не като посочване на  редакцията на вносителя. 

Предвид на това считаме, че искането за обявяване на противоконституционност на § 55 от ЗИД на НПК, което на пръв поглед изглежда стриктно и формалистично, всъщност се базира на превратно, респ. невярно тълкуване на думите на председателя на Народното събрание.        





ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВИСШИЯ 





АДВОКАТСКИ СЪВЕТ:







ДАНИЕЛА ДОКОВСКА

