                                                           ДО ГОСПОЖА МАРГАРИТА ПОПОВА






МИНИСТЪР НА ПРАВОСЪДИЕТО






С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е






НА ВИСШИЯ АДВОКАТСКИ
СЪВЕТ






ПО ПРОЕКТА ЗА ЗАКОН

ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ

НА НАКАЗАТЕЛНО-ПРОЦЕСУАЛНИЯ
КОДЕКС 




УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПОПОВА,


Проектът за Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс е получен във Висшия адвокатски съвет на 2.11.2009 г., а срокът за изразяване на становище е до 6.11.2009 г. 


В рамките на 3 работни дни не е възможно Висшият адвокатски съвет да изрази обстойно и подробно становище по многобройните изменения, които се предлагат. 


Поради това се спираме само на някои от направените предложения, като изразяваме следното становище.

1. По § 2.


Фразата „или ако престъплението е извършено в съучастие” е напълно неясна. Съучастие между кого? 

Ако престъплението е извършено в чужбина от български гражданин, делото се гледа от съда по местоживеенето му. Ако престъплението е извършено от лице, което няма местоживеене в страната, делото ще се гледа в района на съда, в който е завършено досъдебното производство. 

Според „вметнатия” текст, ако престъплението е извършено в съучастие, делото всякога е подсъдно на съда, в района на който е завършено досъдебното производство – независимо от това дали лицето има или няма местоживеене в страната. 

При наличието на чл. 37, ал. 1, т. 2 НПК не е ясно кой съд ще гледа делото, ако деянието е извършено от български гражданин с местоживеене в страната и чужденец или от български гражданин без местоживеене в страната и чужденец. 

Член 37 НПК определя подсъдността само според мястото на извършване на престъплението – извън територията на Република България, тъй като чл. 36 определя общото правило за подсъдност на престъпленията, извършени на територията на Република България.  

Промяната е ненужна, тъй като съучастието е признак за определяне на подсъдността само в чл. 40 НПК („Подсъдност при съучастие”). Ако престъплението е извършено в чужбина от двама български граждани, които имат местоживеене в страната – по кой критерий ще се определи подсъдността – дали по тяхното местоживеене или с оглед съучастието? 

Предлага се § 2 да отпадне.

2. По § 4.
Идеята на текста е разбираема, но нормата е непълна. На обвиняемия следва да се връчват не „определенията на съда за налагане на мярка за неотклонение домашен арест или задържане под стража”, а всички актове, с които се взема мярка за неотклонение. 

3. По § 6.
Според предлаганата ал. 2 на чл. 91 НПК „съпругът, възходящ или низходящ роднина на обвиняемия може да бъде защитник в съдебното производство, а в досъдебното – ако има висше юридическо образование”. 

Според мотивите (л. 6) висшето юридическо образование е нужно на защитника тъкмо на досъдебното производство, защото „там често се извършват неповторими действия”. В какъв смисъл действията, които се извършват в съдебната фаза, са „повторими”?

В мотивите се твърди също, че чрез висшето юридическо образование на защитника на досъдебното производство ще се избегнат съдебни??? грешки и ще се осигури провеждането на производството в разумен срок (л. 6). Не е ясно в какъв смисъл висшето юридическо образование на близкия роднина ще повлияе на бързината на производството, още повече че защитникът участва на досъдебното производство единствено при привличане на обвиняемия и последващия му разпит, при разпити пред съдия и при предявяване на разследването.

Специално следва да се отбележи, че защитата от близък роднина съществува в наказателното производство още от времето на първите български процесуални закони – без да се изисква образователен ценз.

Хармонията в процесуалното законодателство изисква тази норма да остане, след като аналогичен текст фигурира в Гражданския процесуален кодекс. 

Независимо от изложените по-горе съображения НОРМАТА ЩЕ ЗАСЕГНЕ МАЛОИМОТНИТЕ ГРАЖДАНИ, КОИТО НЯМАТ СРЕДСТВА ДА АНГАЖИРАТ АДВОКАТ. Противно на идеята на вносителя те ще останат без защитник във фазата на досъдебните процесуални действия.  

Предлага се § 6 да отпадне.
4. По § 7. 

Понятието „несвоевременна” замяна на упълномощен защитник е неясно. То може да се тълкува нееднозначно и във вреда на правото на защита. В тези случаи ще е налице съществено процесуално нарушение, респ. нарушение на правото на обвиняемия на справедлив процес по смисъла на чл. 6 ЕКПЧ.

Предлаганата неясна норма е от естество ДА ЗАБАВИ редица производства (поради отмяна на незаконосъобразни актове) и да предизвика ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ НА СЪДА ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА В СТРАСБУРГ. 
Предлага се § 7 да отпадне. 

5. По § 8, § 9 и § 10.

Буквалното преписване в § 8 на нормата от Етичния кодекс на адвоката е недопустимо, тъй като в НПК се внася разпоредба, която съществува в нормативен акт от по-ниска степен. Такъв подход крие белезите на изключителност в законодателната практика. 

Освен това пренасянето на нормата в НПК не променя етичния й характер. 

Нещо по-лошо – записването на нормата в НПК означава дефинитивно, че всички останали участници в процеса (освен защитника) могат да си служат с със средства и похвати, които имат за цел създаване на неоправдани пречки за провеждането на наказателното производство – разследващият орган, прокурорът, вещото лице, свидетелят и т.н.

Доколкото § 9 и § 10 са свързани с горната норма, те също нямат място в НПК. 

Предлага се § 8, § 9 и § 10 да отпаднат. 

6. По § 11.
Предлаганата норма на чл. 118, ал. 2 НПК противоречи на логиката на процесуалния закон и на основните принципи на наказателното производство. 

Според чл. 105, ал. 2 НПК не се допускат доказателствени средства, които не са събрани или изготвени при условията и по реда, предвидени в този кодекс. Това означава, че разследващите органи СА ДЛЪЖНИ да изготвят доказателствените средства по реда и при условията на НПК. В противен случай тези доказателствени средства – както става навсякъде по света – се изключват от доказателствения материал („плодовете на отровеното дърво”).

Предлаганата норма узаконява беззаконието. Тя толерира разследващия орган толкова повече, колкото повече е нарушил закона. 

Ако разследващият орган не спазва законоустановения порядък за изготвяне и събиране на доказателствените средства, той ще бъде разпитван като свидетел за собствените си действия. ПРИ ТОВА ПОЛОЖЕНИЕ ЗА НЕГО СЕ СЪЗДАВА ЗАКОНОВА АЛТЕРНАТИВА – ТОЙ МОЖЕ ДА СПАЗВА НПК ИЛИ ДА НЕ ГО СПАЗВА. Тази алтернатива означава, че за разследващия орган  е задължително да спазва закона само ако не желае да бъде разпитан кота свидетел. АКО ПРЕЦЕНИ, ЧЕ Е ПО-ДОБРЕ ДА БЪДЕ РАЗПИТАН КАТО СВИДЕТЕЛ, ТОЙ НЕ МОЖЕ ДА НЕ СЪБЛЮДАВА НОРМИТЕ НА НПК.  

ЗА ПЪРВИ ПЪТ ЗАКОНЪТ ПРИВИЛЕГИРОВА НЯКОЙ СУБЕКТ НА ПРОЦЕСА, КОГАТО Е ДОПУСНАЛ СЪЩЕСТВЕНО НАРУШЕНИЕ НА ПРОЦЕСУАЛНИТЕ ПРАВИЛА. 

СЪС СИГУРНОСТ ТВЪРДЯ, ЧЕ НЕ СЪЩЕСТВУВА НАКАЗАТЕЛНОПРОЦЕСУАЛНА СИСТЕМА, КОЯТО ДА ПРЕДОСТАВЯ ВЪЗМОЖНОСТ ЗА ПРЕЦЕНКА ДАЛИ ДА СЕ СПАЗВАТ ПРОЦЕСУАЛНИТЕ НОРМИ. КАКТО НЯМА И СИСТЕМА, КОЯТО ДА ПООЩРЯВА ОРГАНИТЕ, КОИТО СЪБИРАТ ДОКАЗАТЕЛСТВЕНИ МАТЕРИАЛИ НЕ ПО УСТАНОВЕНИЯ В ЗАКОНА РЕД.     

Още по-лошо е, че е допустим разпит на разследващия орган в случаите, когато се оспорва съдържанието на съставения от него акт. 

Излиза, че ОТПАДА ПРЕЗУМПТИВНАТА ДОКАЗАТЕЛСТВЕНА СИЛА НА ПРОТОКОЛИТЕ, СЪЗДАДЕНИ ОТ РАЗСЛЕДВАЩИЯ ОРГАН (чл. 127 НПК).

Нещо повече – ако разследващият орган е съставил документ с невярно съдържание, той няма задължение да говори истината пред съда, защото се уличава в престъпление. 

Освен всичко, ако разследващият орган оспори съдържанието на собствения си акт, той ще отговаря или за невярно документиране, или за лъжесвидетелство – в зависимост от преценката на съда.

Най-накрая – непредубеден свидетел ли е разследващият орган, който не е съставил акта си по предвидения в закона ред и форма? Той във всички случаи е заинтересован да придаде законосъобразен характер на дейността си.         
Не е ли по-лесно – вместо да се въвеждат нечувани в наказателнопроцесалната наука норми – разследващите органи да се обучат и дисциплинират да спазват НПК? 

Иска ни се да вярваме, че последиците от действието на предлаганата норма са недооценени. В противен случай се създава впечатление, че липсва държавен интерес от спазването на процесуалните правила от страна на разследващите органи.

Не е ли ясно, че Четвъртата поправка на Конституцията на САЩ е направена, за да предпази гражданите от полицията?

Стимулирането на полицейския произвол не е белег на демокрацията. 

Предлага се § 11 да отпадне.  

7. По § 12.

Липсват мотиви за увеличаване на размера на глобите.

Предлага се § 12 да отпадне.

8. По § 13.

Текстът на алинея 3 е неясен. 

Първите две алинеи регламентират случаите, в които служителят под прикритие не може да се разпитва като свидетел. 

При това положение не е ясно кому е нужна самоличността на служителя под прикритие, след като той не е свидетел (ал. 3). Такива данни не са потребни на прокурора и съда, поради което не следва да им се предоставят. 

Не е ясна и алинея 4. Ако служителят под прикритие не е свидетел, органите на досъдебното производство и съдът нямат нужда да знаят неговата самоличност, респективно да я опазват. 

По принцип данните за самоличността на служителя под прикритие имат значение само той се разпитва като свидетел. При това положение предлаганите ал. 3 и ал. 4 имат място в § 18 от законопроекта – нов член 141а.    

9. По § 15.
„Документите, приложени към докладите относно разследвания на Европейската служба за борба с измамите”, не се отличават от всички други документи, които имат характер на доказателства по делото. 

Всеки документ е доказателство по делото, ако е относим. 

В този смисъл нормата в § 15 съдържа недопустимо смешение между доказателства и доказателствени средства. 

Предлага се § 15 да отпадне. 

10. По § 19. 

Липсват мотиви по т. 2 глобата да се завишава от двеста на петстотин лева. 

Предлага се § 19, т. 2 да отпадне. 
11. По § 20.

Не е ясно по силата на каква юрисдикция директорът на Европейската служба за борба с измамите е длъжен да предостави докладите и приложените към тях документи относно провеждани разследвания на службата му на българските органи на наказателното производство.

Българският НПК не може да задължава чуждестранни длъжностни лица и изобщо няма действие в чужбина. 

Общуването с органи на чужди държави или организации е в обхвата на международното правно сътрудничество и се урежда по реда на двустранни или многостранни междудържавни договори. 

Директорът на Европейската служба за борба с измамите не дължи на българските органи никакво подчинение и не може да бъде обвързван с наказателнопроцесуални задължения. 

Предлага се § 20 да отпадне.     
12. По § 22.

Предлага се нова редакция на текста: 

„(5) Разпореждането за разследване чрез служител под прикритие съдържа престъплението, за което се разрешава разследването, и идентификационния номер на служителя, определен от органа по ал. 1 и 2. То се прилага към делото”. 

13. По § 24.  

Идеята на нормата е неразбираема. След като за делото е необходим един екземпляр от вещественото доказателство, за какво са нужни на прокурора няколко екземпляра? Какво ще прави с тях? Създава се опасност от разгласяване на класифицирана информация. 

Предлага се § 24 да отпадне. 

14. По § 25.

= От предлаганата редакция на ал. 1 става ясно, че осъдителната присъда може да почива единствено на показанията на свидетели с тайна самоличност и данни от специални разузнавателни средства. 

Това е смело хрумване, което КРИЕ ОГРОМЕН РИСК ОТ СЪДЕБНИ ГРЕШКИ. ТО ЩЕ ДОВЕДЕ И ДО МНОЖЕСТВО ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ НА СЪДА ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА В СТРАСБУРГ.

След като всяко едно от тези доказателствени средства е негодно само по себе си да обоснове присъдата, двете заедно не могат да създадат годна доказателствена основа за постановяването на присъда. Както са казвали древните, „два заека не правят един кон”.  

При това свидетелят с тайна самоличност може да е същият, който е отразен от специалното разузнавателно средство. Така би се създала привидност за два източника, а източникът фактически да е един. 

Във всички случаи ЩЕ СЕ ПОСТАНОВЯВАТ ОСЪДИТЕЛНИ ПРИСЪДИ ВЪЗ ОСНОВАТА НА ДОКАЗАТЕЛСТВА, КОИТО СЕ СЪБИРАТ ТАЙНО ОТ ОБВИНЯЕМИЯ. СПРАВЕДЛИВИЯТ ПРОЦЕС ПО СМИСЪЛА НА ЧЛ. 6 ЕКПЧ ИЗКЛЮЧВА ВЪЗМОЖНОСТТА ОБВИНЯЕМИЯТ ДА БЪДЕ ОСЪДЕН САМО ВЪЗ ОСНОВА НА ТЯХ.

= Предлаганата алинея 3 дава възможност в наказателното производство да се ползват резултати не с оглед на направеното искане, а за каквото и да било тежко умишлено престъпление – включително и по отношение на трето лице, за което не е било направено искане.

Така се разширява неимоверно кръгът на лицата, чиито права ще бъдат накърнени чрез специалните разузнавателни средства. 

Специалните разузнавателни средства в една демократична държава следва да се прилагат лимитирано, „по каталог”, защото приложението им засяга права, които се гарантират от ЕКПЧ и Конституцията.  

Предлага се § 25 да отпадне.
15. По § 26.

Предлаганата норма премахва една гаранция за сигурността на призоваването на обвиняемия. Това е неприемливо, като се има предвид, че неявяването на обвиняемия е свързано с тежки последици за него. 

Предлага се § 26 да отпадне.  

16. По § 27.

Недопустимо е компетентността на органа на наказателното производство да се определя ad hok. Тя трябва да бъде определена винаги в закона.
Разтегливостта на нормата – „в изключителни случаи по дела с особена фактическа и правна сложност” дава възможност за НЕОГРАНИЧЕНА КОМПЕТЕНТНОСТ НА СЛЕДОВАТЕЛИТЕ.

Предлага се т. 1 на § 27 да отпадне.
17. По § 29.

Извънредно странно е законодателят да изрази изрична воля разследването да се води своевременно и законосъобразно, но не и успешно (т. 1 и т. 3 на § 29). 

Какво всъщност иска да каже вносителят с тази промяна?

Нищо не налага и изменение на алинея 3. 

Предлага се § 29 да отпадне.
18. По § 31 и § 32. 

Действащата норма изисква наказателното производство да се образува при наличието на „достатъчно данни”, от които може да се направи „основателно предположение” за извършено престъпление.

Според предлаганата редакция нито данните трябва да са достатъчни, нито предположението – да е основателно. 

Нормотворческата логика не е ясна. Промяната в текста може да предизвика безразборното и неоснователно образуване на наказателни производства, КОИТО ДА НАКЪРНЯТ ПРАВАТА НА ГРАЖДАНИТЕ. 

НАТОВАРВАНЕТО НА СИСТЕМАТА С НЕОБМИСЛЕНО ОБРАЗУВАНИ ДЕЛА ЩЕ ЗАБАВИ ДОСЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО В ЦЯЛОСТ.       

Предлага се § 31 и § 32 да отпаднат. 

19. По § 35. 

Предлаганата норма ограничава правата на пострадалия и противоречи на държавния интерес от преследване на всички престъпления от общ характер.

При неспазване на срока за обжалване прокурорът трябва да откаже да разгледа основателна жалба срещу постановлението за отказ да се образува наказателно производство. В това няма никакъв резон, тъй като прокурорът, НЕЗАВИСИМО ОТ ВОЛЯТА НА ПОСТРАДАЛИЯ (ex officio), Е ДЛЪЖЕН ДА ОБРАЗУВА НАКАЗАТЕЛНО ПРОИЗВОДСТВО ОТ ОБЩ ХАРАКТЕР при наличието на законен повод и достатъчно данни.  

Жалбата на пострадалия до по-горния прокурор не може да бъде обвързвана със срок, защото тя е сигнал, по който прокурорът винаги дължи образуване на наказателно производство, щом са налице основанията за това. 

От гледна точка на законовите възможности образуването на производството е обвързано единствено с давността.

Предлага се § 35 да отпадне. 

20. По § 37.
Извършването на процесуални действия (по т. 3), без да се отчитат причините, по които лицето се явява без упълномощен защитник, може да доведе да чести случаи на накърняване на правото на защита, което ДА ЗАБАВИ ПРОЦЕСА – поради необходимост от повтаряне на действието или връщане на делото за допълнително разследване.   
Концепцията на нормата изисква ПРЕДВАРИТЕЛНО ОСИГУРЯВАНЕ НА СЛУЖЕБЕН ЗАЩИТНИК – в случай че участието на защитник е задължително и такъв не е упълномощен. 

При това положение е нужна ФИНАНСОВА ОБОСНОВКА, тъй като ПРОЦЕСЪТ СЕ ОСКЪПЯВА ЗНАЧИТЕЛНО (вж. предлаганите ал. 5, ал. 7).

Предлага се § 37 да отпадне. 
21. По § 39.

Предлага се нова редакция – след думата „прокурор” да се добавят думите „с постановление, което не подлежи на обжалване”.
22. По § 41.
Предлаганата промяна ПРЕДПОЛАГА ОГРАНИЧАВАНЕ НА КОНТРОЛА ВЪРХУ СРОКОВЕТЕ НА РАЗСЛЕДВАНЕ. ТЯ СТИМУЛИРА ЗАБАВЯНЕТО НА ДОСЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО.   

Впрочем това противоречи и на указанията на Европейската комисия по отношение на досъдебното производство. 
Предлаганата разпоредба е предпоставка и за ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ СРЕЩУ ДЪРЖАВАТА ОТ СЪДА ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА В СТРАСБУРГ.

Предложението по т. 4 – „В тези срокове не се включва времето, през което наказателното производство е било спряно от прокурора на основание чл. 25 или 26 НПК” – дава възможност за БЕЗКРАЙНО ПО ВРЕМЕ ОГРАНИЧАВАНЕ НА ПРАВАТА НА ОБВИНЯЕМИЯ. Това също е несъмнена предпоставка за ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ НА СЪДА ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА В СТРАСБУРГ. 

Въвеждането на едноинстанционно обжалване по отношение на мерките за неотклонение е в противоречие с концепцията на НПК, че мерките за неотклонение подлежат на двуинстанционен контрол. 

Предлага се § 41 да отпадне. 

23. По § 47.
Протестирането на разпореждането на съдията-докладчик за връщане на делото за допълнително разследване ВОДИ ДО ЗАБАВЯНЕ НА НАКАЗАТЕЛНОТО ПРОИЗВОДСТВО.

Това е доказано от процесуалния опит – такава процедура просъществува за кратко време и беше отменена поради нейната неефективност. Междувременно редица дела бяха прекратени поради давност, предизвикана от придвижването на делата по инстанциите.

От особено значение е обстоятелството, че ако въззивната инстанция отмени разпореждането и приеме, че не са налице съществени процесуални нарушения, това не обвързва нито въззивния съд, който ще решава делото по същество, нито касационната инстанция. Те могат да приемат обратното и делото да се върне за ново разглеждане ОТ ФАЗАТА НА ДОСЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО. 

Създаването на „процес в процеса” винаги БАВИ ДЕЛОТО.

Друг е въпросът, че е недопустимо разпореждането да се атакува само от прокурора, а не и от обвиняемия, който може да има правен интерес от отмяна на разпореждането. Нарушава се европейският принцип за „равенство на средствата”, който е заложен в идеята за справедлив процес. 

Предлага се § 47 да отпадне.
24. По § 48.

Предлага се алинея З да се раздели на две алинея – за делата от общ характер и за делата, които се преследват по тъжба на пострадалия. 

Редактирана по този начин, алинея 3 е непрецизна. 

25. По § 50.

Предлаганата т. 1 противоречи на предлагания чл. 96, ал. 2, изр второ. 

Липсват мотиви за завишаването на размера на глобата.

Предлага се § 50 да отпадне.     
26. По § 51.

Предложеното изменение на чл. 279 е с непрецизна редакция. 

. 

Независимо от това след промяната на чл. 279 е естествено нито един обвиняем да не дава обяснения по време на досъдебното производство. 

Понастоящем обясненията, които обвиняемият дава, не могат да се ползват при постановяване на присъдата, но насочват разследващите органи. Затова предлаганата промяна ще се отрази на качеството на досъдебното производство.  
Предлага се § 52 да отпадне.

27. По § 53.
Разпоредбата на чл. 281 е объркана и неясна, поради което ще породи множество съществени процесуални нарушения в практиката. 

Като илюстрация е достатъчно да се посочи нормата на ал. 4: 

„Когато не могат да бъдат прочетени по реда на ал. 3, показанията на свидетел, дадени пред орган на досъдебното производство, се прочитат, ако са налице условията по ал. 1, т. 1 или 2”.

В ал. 5 е пропуснат гражданският ответник. 

 
НАЛИЦЕ Е ИЗОБИЛНА ПРАКТИКА НА СЪДА В СТРАСБУРГ – ВКЛЮЧИТЕЛНО ПО ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ – ЧЕ ПРИСЪДАТА НЕ МОЖЕ ДА СЕ ОСНОВАВА НИТО ИЗКЛЮЧИТЕЛНО, НИТО ПРЕИМУЩЕСТВЕНО ВЪРХУ ПОКАЗАНИЯ, ДАДЕНИ ПРЕД НЕСЪДЕБЕН ОРГАН. 


Поради това изменението на чл. 281 ЩЕ ПОРОДИ РЕДИЦА ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ НА СЪДА ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА В СТРАСБУРГ. 


Независимо от това предлаганото изменение противоречи на принципа, залегнал в чл. 7 НПК – за централното място на съдебното производство. 


Предлаганата норма очевидно се подчинява на идеята съдебната фаза да възпроизведе доказателствените материали, които са събирани без участие на обвиняемия. 

Това напомня един друг тип процес, в който тайното досъдебно производство има водеща роля в доказването.   


Предлага се § 53 да отпадне. 

28. По § 54.


Предлаганата норма представлява услуга за прокурора, който не е изпълнил задълженията си да внесе в съда перфектно обвинение. 


ТАКАВА ПРОЦЕДУРА В ДРУГИТЕ ЕВРОПЕЙСКИ ДЪРЖАВИ НЯМА. НЯМА И В САЩ. 


Изменението на обвинението във вида, посочен от вносителя, ЩЕ ЗАБАВИ СЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО, тъй като несъмнено подсъдимият ще следва да организира защитата си по новото обвинение. 


Цели се отпадането на норма с дисциплиниращ ефект по отношение на прокурора. Липсват мотиви кое налага промяната.


Предлага се § 54 да отпадне. 

29. По § 55 и § 56.


Разпоредбата, че прокурорът не може да протестира присъдата, ако тя е постановена в съгласие с неговите искания, съществува още в следосвобожденското законодателство. Излишно е да се обяснява, че прокурорът няма логична причина да иска изменяване или отменяване на съдебния акт, ако той изцяло съответства на изразеното от него убеждение в съдебното заседание. 


Предлаганата норма ЩЕ ЗАБАВИ СЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО В ЦЯЛОСТ, тъй като ще увеличи броя на съдебните дела по подадени протести. В по-голямата си част те ще бъдат очевидно неоснователни – след като прокурорът и съдът са стигнали до един и същи извод в първата инстанция, вероятността от отмяна на съдебния акт по протест е нищожна. 


Интересно е тази разпоредба да се разгледа в съпоставка с разпоредбата, предлагана в § 56. Предвижда се въззивният съд да може да върне делото за ново разглеждане на прокурора при допуснати по време на досъдебното производство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила… САМО АКО ОБВИНЯЕМИЯТ И ЗАЩИТНИКЪТ СА НАПРАВИЛИ ИСКАНЕ ЗА ВРЪЩАНЕ НА ДЕЛОТО ПРЕД ПЪРВОИНСТАНЦИОННИЯ СЪД И ТОВА ИСКАНЕ НЕ Е БИЛО УВАЖЕНО. 


Подходът на вносителя е ясен – ТОЛЕРИРА СЕ ПРОКУРОРЪТ (професионален юрист), който има право да протестира присъдата, дори когато е постановена в съгласие с неговите искания, А СЕ ОГРАНИЧАВА ОБВИНЯЕМИЯТ (който може и да не е имал защитник) да поиска връщане на делото за отстраняване на съществените процесуални нарушения, ако не го е направил пред първата инстанция. 


В противоречие с всички принципи на процеса СПАЗВАНЕТО НА ПРОЦЕСУАЛНИТЕ ПРАВИЛА СЕ ПОСТАВЯ В ЗАВИСИМОСТ ОТ ПОВЕДЕНИЕТО НА ОБВИНЯЕМИЯ И НЕГОВИЯ ЗАЩИТНИК.


ПАСИВНОСТТА НА ОБВИНЯЕМИЯ САНИРА НАРУШЕНИЯТА НА ПРОКУРОРА. 


Процесуални ограничения за прокурора обаче няма – той може да изменя обвинението, ако го е изготвил зле, може и да протестира присъдата, макар че е постановена според неговите искания.


А в същото време се счита, че законът е нравствен по дефиниция.


Предлага се § 55 и § 56 да отпаднат.

30. По § 57, 58, 59, § 62, § 63. 


Предложенията за промени в касацията НЯМАТ НИКАКВО ОПРАВДАНИЕ. 


ТЕ НЕ ДЪРЖАТ СМЕТКА ЗА ЦЕЛТА НА ПРОЦЕСА – ДА СЕ РАЗКРИЕ ОБЕКТИВНАТА ИСТИНА И ДА СЕ ПРИЛОЖИ ПРАВИЛНО ЗАКОНЪТ ТАКА, ЧЕ НИТО ЕДИН НЕВИНЕН ДА НЕ БЪДЕ ОСЪДЕН И НИТО ЕДИН ВИНОВЕН ДА НЕ ОСТАНЕ НЕНАКАЗАН. 

Освен всичко предлаганите промени ЩЕ БЛОКИРАТ НАКАЗАТЕЛНИЯ ПРОЦЕС.

Действително правото на жалба пред касационната инстанция може да се постави в зависимост от ПРЕДВИДЕНОТО В ЗАКОНА НАКАЗАНИЕ. 

НИКОГА ОБАЧЕ ПРАВОТО НА ЖАЛБА НЕ МОЖЕ ДА ЗАВИСИ ОТ НАЛОЖЕНОТО НАКАЗАНИЕ, най-малкото защото двама съучастници ще се озоват в различно процесуално положение – единият ще има право на касационна жалба, а по отношение на другия присъдата ще влезе в сила. Той пък ще има право да иска възобновяване на наказателното производство. 

Къде ще бъде изпратено делото?

Придвижването на делото към касационната инстанция за единия съучастник ще доведе до изтърпяване на наказанието (или на част от него) от страна на подсъдимия, който няма право на касационна жалба. ТОВА ЩЕ ДОВЕДЕ ДО ДЕЛА ЗА ОТГОВОРНОСТТА НА ДЪРЖАВАТА И ДО ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ СРЕЩУ ДЪРЖАВАТА В СТРАСБУРГ. 

Накърнява се и РАВЕНСТВОТО НА ГРАЖДАНИТЕ ПРЕД ЗАКОНА което изисква гражданите с еднакъв процесуален статут да имат еднакви права.

Създава се възможност и за постановяването на противоречиви съдебни актове.

Недопустимо е освен това касационната инстанция да утежнява положението на подсъдимия – такава система няма.

Недопустимо е съдържанието на жалбата и въззивното решение да се разглеждат в закрито заседание. Така се накърнява правото на подсъдимия на лично участие при разглеждането на жалбата му от съд. 

С предлаганата нова ал. 2 на чл. 346 се регламентира КОГА НЕ СЕ ОБРАЗУВА КАСАЦИОННО ПРОИЗВОДСТВО – след като е несъмнено, че касационното производство се образува с акт на административния ръководител.

Това означава, че по силата на закона председателят на Върховния касационен съд или неговият заместник, за да образуват делото, са длъжни да проверят по същество всяка жалба, за да преценят изпълнени ли са били дадените от Върховния касационен съд указания, дали при новото разглеждане на делото са допуснати нови процесуални нарушения, освен в случаите, когато са установени нови фактически положения. 

Така председателят на Върховния касационен съд или неговият заместник са длъжни да се запознаят със съществото на всяко дело и да обсъдят законовите предпоставки за неговото образуване. 

НЯКОЙ СМЯТА ЛИ, ЧЕ ТОВА Е ВЪЗМОЖНО? 

Всъщност при предложената схема касационната проверка ще се осъществява основно от председателя на Върховния касационен съд или от неговия заместник. 

По този начин наистина ще се получи значително облекчаване на работата на всички останали върховни съдии. 

Впрочем дали председателят на Върховния касационен съд и неговият заместник са запознати с тези предложения?

Аналогично е положението с възобновяването. ТО НЕ МОЖЕ ДА СЕ ПОСТАВЯ В ЗАВИСИМОСТ ОТ НАЛОЖЕНОТО НАКАЗАНИЕ (най-малкото по причини, изложени по-горе за съучастниците). 

Предлага се § 57, § 58, § 59, § 62 и § 63 да отпаднат. 

31. По § 60.

Отмяната на процедурата за разглеждане на делото в съда по искане на обвиняемия ЩЕ ДОВЕДЕ ДО ИЗКЛЮЧИТЕЛНО ЗАБАВЯНЕ НА ДОСЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО – на каквото бяхме свидетели преди въвеждането й. 

Тази процедура беше създадена като една от мерките за преодоляване на осъдителните решения срещу държавата в Страсбург, тъй като преобладаващата част от тях се дължат на бавност на досъдебното производство.

От една страна, тази процедура действа дисциплиниращо върху органите на досъдебното производство, а от друга страна – лишава подсъдимия от възможност да се оплаква пред Съда в Страсбург за бавност, тъй като му осигурява ефективно вътрешноправно средство за защита.

Елементарна справка ще установи, че след въвеждането на тази процедура България не е осъждана в Страсбург за бавност на досъдебното производство.    

Тази процедура беше адмирирана от европейските експерти. 

Не споделяме виждането, че процедурата има противоконституционен характер. Прокурорът има правомощие да преследва извършителите на престъпления, но законът определя реда, по който да се извършва преследването. 

След като са били събрани достатъчно доказателства за привличането на едно лице в качеството на обвиняем, двегодишният срок е предълъг, за да се проверят неговите възражения. Ако ли пък не са били събрани такива доказателства, противозаконното привличане на обвиняемия в това качество не може да се толерира. 

Процесуалният закон винаги може да внесе ограничения и по определен начин „да рамкира” правомощието на прокурора да осъществява наказателното преследване. Така в някои държави например съществува т. нар. опортюнитет, в други пък държави прокурорът е ограничен да повдигне обвинение при заплаха за националната сигурност и т. н.  

В крайна сметка, ОТМЯНАТА НА ПРОЦЕДУРАТА ЩЕ ДОВЕДЕ ДО МНОЖЕСТВО ДЕЛА ЗА ОТГОВОРНОСТТА НА ДЪРЖАВАТА И ДО ОСЪДИТЕЛНИ РЕШЕНИЯ СРЕЩУ ДЪРЖАВАТА НА СЪДА В СТРАСБУРГ.

Предлага се § 60 да отпадне.

В заключение следва да се отбележи, че предложените промени на НПК поначало не изхождат от препоръките, залегнали в Доклада на Европейската комисия – да се преодолеят бавността и формализмът в досъдебната фаза. От този аспект полезни са единствено промените, свързани отпадането на заключението на разследващия орган и опростяването на режима на предявяване на разследването. 

Голяма част от направените предложения толерират бездействието на прокурора и разследващите органи, а в определени случаи тласкат разследващите органи към нарушение на закона (напр. § 11). 

Създават се предпоставки за забавяне на процеса. 

Част от текстовете изместват водещата роля на съдебния процес. Забелязва се връщане към процесуални идеи, свързани с тоталитарното минало.  

Като цяло се предвиждат неоправдани рестрикции на правото на защита. 

В някои случаи се неглижира основната цел на процеса – разкриването на обективната истина и правилното приложение на закона (напр. предложенията, свързани с касацията и възобновяването).

Възниква сериозна опасност от множество дела за отговорността на държавата и осъдителни решения на Съда по правата на човека в Страсбург. 

Голяма част от мотивите представляват преразказ на предложените законодателни промени. 

Предвид на това, че действащите постановки на НПК, чието отменяване или изменяване се цели, са двукратно одобрени от Венецианската комисия, считаме, че измененията и допълненията на Наказателно-процесуалния кодекс се нуждаят от широко и задълбочено обсъждане  преди внасянето им за разглеждане в законодателния орган. 





ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВИСШИЯ 





АДВОКАТСКИ СЪВЕТ:  





ДАНИЕЛА ДОКОВСКА

